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он 
3 бы. 


Судьбы евреевъ въ Росаи въ эпоху западной 
„первой эмансипащи“ (1789-1815). 


Въ настоящемь очеркф, имбющемъ характеръ синтетическаго 
©бзора, авторъ поставиль себф дв задачи: 1) изложить главныя 
собыя эпохи въ прагматической посяфдовательности, н%сколько 
отступающей оть общепринятой схемы; 2) вставить историо рос- 
йскихь евреевь въ рамки всеобщей еврейской истори. Время 
‹озрфло для обфихъ задачь. При нынфшнемъ, боле сложномь по- 
нимани процессовь еврейской истори, мы уже не можемъ ми- 
риться съ элементарными представлешями школы Оршанскаго, 
разсматривающей нашу исторшю въ Росёи какъ объекть законо- 
дательныхь упражненй правительства. Мы, конечно, не отрица- 
ем роли внфшняго законодательнато фактора, но придаемь го- 
раздо большее значеше внутреннимъ—статическимъ или динами- 
ческимъ—силамь народа, тёмъ законамъ его автономнаго разви- 
тля, которые часто превращали оффищальный законъ въ мертвую 
букву. При нынфшнемъ состояни матер!аловъ, хотя все еще да- 
лекихъ оть полноты, мы и во внфшней истори можемъ установить 
боле широкую историческую посяфдовательность явленй, вза- 
уфнъ прежней юридической схемы, строившейся только на основ® 
оффищальныхь источниковъ. Наконець, картина данной эпохи мо- 
жеть быть вполнз ясна только въ рамкё общей истори евреевъ 
въ Ювропф. Перюдъ французской револющи и наполеоновскихъ 
войнъ, вызвавний къ жизни ‚первую эмансипащю“— прочную или 
‘эфемерную—во многихъ еврейскихь центрахъ Запада, имфль свои 
отражешя и на Восток$. Мы ветр$фтимея и въ Росейи той эпохи съ 
попытками реформы  еврейскато быта сверху, въ духВ герман- 
скато „исправительнато законодательства“ или австрЙской регла- 
ментащи внутренней жизни; но вмфотВ съ тфмъ увидимъ, какъ 
мало успфли очистить россскую атмосферу болёе свёжя взяшя 
Запада. 
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т. 


Узаконене „черты осфдлости“ (конецъ царствован!я Екатерины И). 


Поглощая крупными дозами территорю Польши вмфств съ 
ся еврейскимъ населешемъ, *) Росселя ощущала въ своей внутрен- 
ней политикф ростъ новаго ингредента—еврейскаго вопроса. Р$- 
шен!е этого вопроса могло идти, при тогдашнихь условяхъ, не по 
прямому пути равенства передъ закономъ, а по извилистому пути 


снешальнаго законодательства. Иначе не могло быть: въ странз с0- — 


‹ловныхь перегородокъ, при государетвенномь _етроз, въ фунда- 
ментВ котораго. лежало’ закрыпощенное крестьянство, а’ на верху 
красовалось самодержав!е, опирающееся на дворянство. Либераль- 
выя-вфяня являлись здфеь результатомь случайныхь политиче- 
скихь вЪтровъ, дувшихь еъ Занада, и представляли слишкомъ 
слабую вентилящо для душной росеайской атмосферы. Котда же 
съ Вапада подуль очень р$зк вфтерь — урагань французской 
револющи, въ Росем поспфшили заткнуть воз щели для предохра- 
ненля оть заноса „политической заразы“. Либеральное въ начал, 
паретвоване Екатерины И увёнчалось реакцюннымь концомь 
(1789-—1796 г.), когда преслфдовалоеь всякое проявлеше свобо- 
ломысля: масонство, литературное осуждене крфпостничества и 
1. п. Въ эти годы реакщи совершилея велик кризисъ еврейской 
нетори: второй‘и третй раздфлы Полыши отдали въ распоряжеше 
руескаго правительства новыя, гуето заселенныя евреями области 
Волыни, Подоми и Литвы, которыя вмфетБ съ ранфе присоединен- 
ной Бфлоруссей. составили отромную полосу Западной Росси. По 
эр роста этой полосы, выясняется отношене русскаго прави- 


| 


тельства къ ея еврейскому населеню. Исчезають первыя ‘колебания. 


Екатерины П между сословнымь уравненемь евреевъ съ русскими 
купечествомь и мЬщанетвомь и. регламентащей еврейской эконо- 
мической жизни’ (вытфенене. изъ деревень и питейнаго промыела). 
На сцену выетупаеть опредфленное стремлеше: прикрфпить еврей- 


ея массы къ присоединенной полосЪ, не давая имъ выхода внутрь. 


имперм, да и въ предфлахъ западнато района отраничить сферу 
ихь экономической дЪятельности и выдфлять ихь изъ купеческо- 
иъщанскато сосломя въ особую податную группу, сугубо обла- 
таемую. Исключительное законодательство для евреев `возводитея 
въ ‘сиетему. 


*) См. очеркъ „Еврейская Польша въ эпоху послёднихъ раздфзовь" 


(Евр. ть 1911 г., стр. 441—463). 
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Уже наканун$ второго раздъла, когда ‘руебкое правительство 
предвидфло наплывъ новыхь еврейскихь массъ, оно прИуготовило 
дая нихь роковой даръ: законъь о „чертв оефдлости“, создавший 
‘огобый классъ территор!ально прикрфиленныхь горожанъ въ ‚ цар- 
‹твф сельскато крфпостничества. Толчокъь къ этому быль дант, 
впрочем», не сверху, а снизу, со стороны именитаго хрисчанскаго 
купечества, которое испугалось свободной конкурренши и возопи:- 
10 0 покровительств$. 


Первоначальное закрфпощене евреевь въ Росфи соверши- 
л0еь по слфдующему поводу. Еврейсые купцы двухъ бфлорусскихъ 
‚ пубернИ-— Могилевской и Полоцкой (Витебской), граничившихь 
<= великорусскими тубершями Смоленской и Московской, стали 
ир{Важать въ Смоленскъ и Москву и производить торговлю. оптомъ 
и вь розницу, заграничными мануфактурными товарами. Торговля 
нуфла успфхъ, такъ какъ еврейсые купцы ‘продавали товары’ луч- 
иато качества по боле дешевой цфнЪ. Это вотревожило москов- 
скихъ купцовъ, и они вь февраль 1790 г. подали московскому 
тлавнокомандующему жалобу на евреевъ, которые производятъ тор- 
товлю „вывозимыми изъ заграницы товарами съ уменьшешемь про- 
тивь настоящихь цфнъ, чёмъ самымъ здЪшней тортовлф причиня- 
ютъ весьма чувствительный вредъ“. Жалобщики ‘ссылаются на бы- 
‚лыя традищи Московекато государства, не допускавшаго евреевъ 
ъзъ свои предфлы, и увфряють начальство, что оть соперничества 
ввреевъ московская тортовля придеть въ полное „разстроеше“ и 
`руссые купцы разорятся *). Эта жалоба, направленная не только 
противь евреевъ, но и противъ. интересовь русскато потребителя, 
которато эксплуатировали „коренные“ монополисты торговли, на- 
шла сочувственный откликъ въ правительственныхь сферахъ. И 
котда осенью того же года въ Государственномь Совфт’ разсматри- 
ъалось контръ-ходатайство евреевъ о дозволени имъ записываться 
ть смоленское и московское купечество, было рЪшено. что евреямъ 
° нельзя предоставить право свободной торговли во внутреннихь гу- 
берняхъ, ибо „оть допущеюя ихъ къ этому не усматривается ни- 
ъакой пользы“. 2) Черезь годъ это рёшене было закрзилено вы-. 


*) Документь изъ Воронцовскаго архива въ ОдессЪ былъ напечатанъ 
въ статьв Шугурова „Исторя евреевъ въ Росаи“ (Рус. Архивъ 
1894 г., Г, 163—167) и оттуда перепечатанъ въ „Восходв“, 1895 г. кн. 1, 
тр. 31—33 второго отдвла. 

3) Архивъ Госуд. Совзта, т. П, ч.1, стр. 366; ОршансЕе!й, Рус- 
хкое законодательство о евреяхъ, стр. 183—843 Голицынъ, Истормя 
‘рус. законодательства о евреяхъ (Спб. 1886), стр. 136. 


5 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


сочайшимъ указомъ (28 декаб. 1791 г.) *), гласившимъ, что „евреи 
не имфють права записываться въ купечество во внутренше рос- 
<Шсве города и порты, а только дозволено имъ пользоваться пра- 
зомъ гражданства (т. е. горожанъ) в мЬщанства в, Бфаорусеи“. 
Для смятчешя этой жестокой мфры, указь „призналь за благо. 
распространить таковое право гражданства, сверхъ Бфлорусскихь 
губернй, на Екатеринославекое намЪстничество и область Таври- 
ческую“, т. е. на вновь присоединенную Новоросе!ю, куда прави-. 
тельетво тогда усердно сгоняло людей еъ цфлью заселения пустопо- | 
рожнихь степей. 7 

Такъ узаконено было первое областное гетто — бфлоруеское —. 
для принятато оть Польши еврейскаго населеня 5). Когда же. _ 
спустя два года, совершилея второй раздфль Польши, къ с$веро- 
западному гетто прибавились сосфдняя Минская губерния и юго- 
западный край — Волынь съ большей частью Юевщины и Подо-. 
мя. И воть указомъ 23 юня 1794 г. узаконена расширенная чер- 
та осфдлости евреевь °). Имъ дозволено „отправлять купеческие и. 
мвщансше промыслы въ губерняхъ: Минской, Изяславекой (вио- | 
сяфдети Волынской), Брацлавской (Подольской), Полоцкой (Ви- | 
тебской), Могилевской, Клевской, Черниговской, Новгородской-С%- 
верской, Екатеринославской, и въ области Таврической“. Этимь 
указомъ районъ прежней еврейской оефдлости быль расширенъ ^ 
тою, давно оттортнутой оть Польши, Лфвобережною Украиною или. 
Малоросдей (тотдашня туберыи Черниговская, Новгородъ-0%- 
верская — позже Полтавская — и часть Юевской), откуда такъ 
усердно гнали евреев „за рубежь“ при трехъ императрицахъ, 
предшественницахь Екатерины П. Органическая связь Малорос-_ 
и съ только что присоединенною Правобережною Украиною за-_ 
ставила русское правительство пустить туда исконныхъь обитате-_ 
лей края—евреевъ; даже святой традъ Юевь открыль евреямъ свои. 
ворота. Днфиръ на обоихь своихъ берегахъ сдфлался, такимъ обра-_ 
зомъ, центральною р$фкою черты еврейской осфдлости. Въ 1795 г. _ 
къ дн®провскому бассейну присоединился. по третьему раздфау 
Польши, бассейнь Нфмана—Литовсы край (Виленская и Грод- . 
ненская туберни). Этимъ закончилось формироваше „чертнг осфд- 


Е 


и 


. Леванда, ЕН законовъ о евреяхъ, № 

*) Правительство еще въ 1786 г. отказало купцамъ-евреяыь въ прав. 
приписки къ городамъ внз БФлорусон, на томъ основан, что на это. 
„0собаго высочайшаго повелзня нЪтъ“ (1614. № 39). Указъ. 1791 т 
явился запретительнымъ высочайшимъ повелвн!емъ, узаконившимъ фак - 
тическое существован!е „черты“.. 

8) 1ыа., № 43. 
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_ лости“ на исходф ХУШ вфка. Восточная Росыя такъ же тщатель- 
но охранялась оть проникновеня туда еврейскаго элемента, какъ 
нЪкогда, во времена стараго Московскато государства. Войдя въ 
составь новой Росси, миллюнная еврейская масса едва-ли могла 
предвидфть, что дикая старомосковская политика запиран!я дверей 
передь цфлымъ народомъ останется одною изъ священныхъ запо- 
вздей росейскаго режима въ течене всето ХТХ взка и будеть за- 
зЪщана имъ ХХ-му. 

Тфмъ же указомъ 1794 г., который обвель чертою районъ жи- 
тельства евреевъ, было установлено еще одно основное ограниче- 
ше — податное. Евреи, желающие записаться по городамь въ м$- 
щанство и купечество, обязывались платить установленныя подати 
„вдвое противу положенныхь съ мёщанъ и купцовь христанскаго 
ьроисповфданя;“ т$-же, которые не захотять остаться въ городахъ 
на этихъ условяхь, должны выфхать изъ россЙеской импер!и посл 
уплаты штрафа — трехлтней двойной подати 7). Такимъ образомъ, 
за оставлене на прежнихъ мфстахъ съ лишешемъ права, свободнаго 
передвиженя по импер!и евреи должны были платить государству 
вдвое болыше податей, чВмъ горожане христанекато исповЪдания, 
пользовавиеся свободою передвиженя. Эта податная кара не из- 
бавляла евреевъ оть платежа особато рекрутскато налога, установ- 
леннаго для нихъ, какь и для русскаго купечества взамфнъ лич- 
зато отбываня воинской повинности (указы 1794 и 1796 гг.) $). 
Оть двойной подати были освобождены караимы Таврической 
туберни, за которыхъ хлопоталь новоросейсый генералъ-губерна- 
торъ трафъ Зубовъ; карзимамъ было разрфшено также владфть 
пмфнями, и ихъ вообще уравнили въ правахъ съ хрисманскимь 
раселешемъ,“ съ предостережещемъ только, чтобъ въ общество сихъ 
караимовъ не входили изъ тзхь евреевъ, кои извфетны подъ назва- 
немъ раббиновъ (раввинисты), о которыхъ изданныя оть насъ. 
узаконеня долженствують исполняемы быть во всей точности“ 
(указъ 8 ня 1795 г.) 3). Туть ярко выступаеть нащонально-рели- 
гюзный мотивь ограничительнато законодательства о евреяхъ: ма- 
зочисленные караимы, вфками оторванные оть еврейской наши и 
ея духовнаго достоявя, признаны болфе желательными граждана- 
ми государства, чёмъ подлинные евреи, подлежапие усмиреню. пу- 
темь репреесй. 

Ршительная наклонность къ репресоямъ проявилась въ ука- 


7) Илает 
*) а. №№ 44, 47. 
*) 159. № 46. 
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3№ 1795 года, которымъ повелфвалось: приписать всвхъ живущихь 

въ деревняхь евреевъ къ городамь и „стараться переселить ихъ 
въ уБздные города, дабы © люди не скитались во вредъ обще- 
ству, но производя торги и размножая рукодфмя и ремесла, и се- 
`бЪ прибыль и обществу пользу приносили“ 1°). Этимъ узаконень 
быль давно практиковавиийся произволь мфстной администраши, 
часто изтонявшей евреевь изъ сель въ города подъ тёмъ предло- 
томъ, что евреи приписаны только къ городскому сословю. Высе- 
ляемыя изъ деревень семейства, лишенныя своихъ заработковъ, 
совершенно разорялись, не имфя возможности по одному велёнию 
властей „размножать рукодъмя и ремесла и производить торги“ 
тамъ, гдВ и для наличныхъ торговцевъ и ремесленниковъ не хва- 
тало хлфба. Система начальственной опеки могла только сковывать, 
& не развивать экономическую дфятельность евреевъ. \ 

ДЪлались попытки распространить эту опеку и на кагальное 
самоуправлене. Въ 1795 г. былъ повторенъ приказъ, по которому— 
вь виду предоставленнато евреямъь права. участия въ общегород- 
спомь самоуправлени (въ магистратахь и ратушахъ)—туберн- 
све и уфздные кагалы лишаются своихъ общественно-судебныхь 
функц и „не должны касаться ни до какихъь иныхь дьль, кро- 
мВ обрядовъ закона и богослуженя 11)“. На дБль, однако, активное 
учасме евреевь въ муниципалитетахь было весьма слабо, велфд- 
сотые враждебности къ нимъ христанекаго мфщанетва 1?). Кага- 
лы же, на которые правительствомъ возлагались фиекальныя функ- 
щи, сохранялись въ интересахъ казны, и въ силу этихъ обязанно- 
стей они продолжали служить органами еврейской общинной авто- 
номи, хотя и урфзанной, дезорганизованной. 

Такъ положено было, въ послёдюе годы царствовашя Екате 
рины П, прочное начало исключительному законодательству © ев- 
реяхь: поставлена была „Москояекая“ ст$на между западомь и 
востокомь Росси,, а внутри замкнутой полосы намфчалась тенден- 
тля образовать еще боле узкую полосу и сдавить еврейсмя массы 
вь тородахь и м$ёстечкахьъ, вытВеняя ихь изъ деревень. Воплотить 
эту тенденцию въ законъ выпало на долю преемниковъ Екатерины 1. 


5) Па. № 45. 

11) 1Ы4ет. Это противорзчило объщанямъ русскаго правительства, 
даннымъ въ моментъ присоединен!я польскихъ областей. Еще въ январё 
того же 1795 г., Литовскйй генералъ-губернаторъ Репнинъ, въ отвЪтЪ на 
просьбу литовскихъ евреевъ объ оставлени у нихъ кагальнаго суда, 
отвЪтилъ, что евреи „могутъ остаться при своихъ правахъ, какими поль- 
зовались до послВдняго мятежа“ (1794 года). См. Акты Виленской Архе- 
ограф. Комисейи, т. 29. № 244. (Вильно, 1902). И 

1?) Объ этомъ см. дальше, въ особой главЪ. 
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| Историкъ, впрочемъ, не должень умолчаль о. единственной 
_„реформв“ этой Эпохи: изъ -законодательныхь ‘актовъ 'послфднято 
десятилётя царствованя Екалерины П: исчезла прежде’ употреб- 
зявшаяся презрительная кличка „жиды“ и замфнена словомъ 
„еврен“. Дальше этой словесной реформы русское правительство 
‘не пошяо. 


И. 


Проекты регламенташи еврейскаго быта ‘царствоване Павла |: 


Ничего существеннаго не внесло въ законодательство о евре- 
яхь короткое царствоваше Павла 1 (1796—1801). Быль только 
‘кодтверждень законъ о взимани двойной подати съ евреевъ, да и 
проч1я ограничения сохранили свою силу. Районъ еврейской осФд- 
злости увеличилея еще ‘одной окраинной губерыей — Курляндей. 
Въ присоединенномъ къ Росси въ 1795 г. Курляндекомь Герцог- 
ствф находилось н$феколько тысячь еврейскихь жителей, „терпи- 
мыхъ“ по нёмецкому образцу, какъ иностранцы, и лишь частью 
добившихея общинной организащи. Возникъ вопросъ: какъ взи- 
мать тосударственныя подати съ странствующихь  тортовцевъ, 
которые составляли большую часть  еврейскато населеня и 
не были причислены ни къ общегородекимь или сельскимь 
сосломямъ, ни  кь еврейскимь общинамь. Въ 1799 году 
вопроеъ быль разрЪшень русскимъ правительствомъ: поставить 
‘евреевь Курляндии въ положене ихь соплеменниковь въ прочихъ 
западныхь губерняхъ, предоставляя имъ право записываться въ 
хупеческо-мфщанское сослове и учреждать кагалы. 1?) Интересы 
фиска на сей разъ дали толчокъ къ организащи еврейских масст. 
въ царств нфмепкихъ бароновъ. 

Ожавь еврейское населене въ западной чертЪ, правитель-” 
ство не должно было препятствовать его свободЪ передвиженя 
ънутри этой черты, по крайней мфрф, перебзду изъ однихь горо- 
довъ вь друме. Этимъ элементарнымь правомъ передвиженя вос- 
пользовались мноме евреи въ обфднвшей Бфлорусеи и стали пе- 
реселяться въ болЪе богатыя и менфе населенныя евреями мало- 
росойсвя туберни, особенно въ Новгородъ-СФверскую (позже— 
Полтавская). Правительство обратило внимаше на эту внутрен- 
нюю эмигращю и не оставило ее безъ своей отеческой опе- 
ки: купцамь дозволено было переселяться изъ БФлорусеи въ Ма- 


23) Сборникъ ве. № 55; ср. Уип4еграхк, бевошеьие 4. - 
_ деп т Киа09 (Митава, 1853). 
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‘лоросслю безпрепятственно; мфщанамь же впредь разрфшалось 
переселене только на условшяхь, установаленныхь для вофхь лиць — 
податнаго сословя, т. е. по увольнительнымъ а т 
(декаб. 1796 т.). 


Скудное по части законодательнаго творчества, царствова- 
ше Павла Т оказалось богатымъ въ подготовительной къ нему | 
стадш: это время изобилуеть проектами регламентащи еврейскаго. 
быта на основания оффишальныхь „изолфдованй“. Въ послвд- 
не годы ХУПШ взка (1797—1800) идетъ какая-то лихорадочная 
ханцелярская работа вь этомъ направлени: правительство зна- 
комится съ состояемъ недавно пробрфтенныхь оть Польши про- 
винНЦИ и въ частности—еврейскаго населения. Ознакомлеве на- 
чалось еъ опроса дворянства и высшей администраши на мфетахъ. 
Въ 1797 г. поводомъ къ этому послужило донесене о тголодф въ 
Минской зуберни. Изъ Петербурга было предписано Минскому 
аи, Карн$еву: по выслушаюи мнфы! м5стныхь „марша- 
ловъ“ или предводителей дворянства, доставить „изъяснене при- 
чинъ бЪФднаго крестьянъ состояшя“ и проекть ето улучшения. 
Мудрое р®шене — спросить дворянъ-помвщиковь о причинахъ 
бфдности ихъ рабовъ-крестьянъ — принесло достойные плоды. 
Польсые матнаты-маршалы, съфхавицеся въ МинскЪ, не стали, 
конечно, винить себя и свое сослове рабовладфльцевь въ б%дно- 
сти крфпостныхь людей, а свалили вину, съ одной стороны, на 
внфшия обстоятельства („перемфны и револющи въ краЪ“, неуро- 
жай, плохое состояше дорогь и пр.), а съ другой на евреевъ, 
„удерживаемыхь владфльцами (деревень) на арендахъ и шинкахъ 
въ противноеть повелвнямъ начальства, предназначающимь имъ 
жительство въ тородахь“. Проживающие въ селешяхь еврен-пшин- 
пари, по мнфню дворянъ, „приводять крестьянъ къ пьянетву“ 
`продажею имъ вина въ долгь и „дфлають ихь неспособными къ 
хозяйствованию“. Для спасеня крестьянъ необходимо подтвердить, 
что „винокурене однимъ только помбщикамь дозволено; а евреямъ 
й ирочимъь шинкарямъ и арендаторамъ запрещено“, и что въ де- 
ревенскихъ шинкахь „только самихь помфщиковь горячее вино про- 
даваемо быть должно“. Это означало: крестьянство процвфтеть и 
станеть „способно къ хозяйствованиюо“, если оно будеть пить по- 
мфщичью водку, а не. еврейскую... Не нужно было большого го- 
сударственнаго ума, чтобы видфть настоящую подкладку этого 
„мнфня“ дворянъ, хлопотавшихь о сохранени своей водочной 
хонопоми (польское право „пропинащи“), — и тёмь не менфе 
©но было представлено минекимъ губернаторомь царю, который 
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положиль резолюцию: „принять м$ры, сходныя съ расположен!-. 
емъ маршаловъ дворянства, объ отраничени права евреевъ, ра- 
зоряющихь крестьянъ“ (28 юля 1797). Въ то же время сенать 
напомниль губернатору объ указз Екатерины, чтобы стараться 
свреевъ переселять въ узздные торода, „дабы си люди не скита- 
лись во вредь обществу“ 1“). То была „вольная грамота“ на из- 
гнаше евреевъ изъ. деревень. 

Въ 1798 г. дошла очередь до опроса дворянъ ю0-западназо 
края — Волыни и Подоли — объ ихъь пожелашяхь для блага 
_ отечества. На своемь съфздЪ въ Каменцв, маршалы Подольской 
 тубернш выработали еще болбе широк планъ „реформ“, чфмъ 
ихъ минске товарищи. Выражая царю благодарность „за то Вы- 
сочайшее добро, что оставляется при насъ собственность прони- 
нащи“, дворянство требуеть, чтобы „ни винокуреше, ни же арен- 
да пропинащи въ каждомъ м5стечкВ и селен не только евреямъ, 
но ин христманамъ въ откупь отдаваемы не были“, но чтобы была 
оставлена „вольность“ для тхъ же дворянъ употреблять въ шин- 
кахь людей по своему усмотрфню. Обезпечивь себя монопомей 
опаиваня народа черезь собственныхь кабатчиковь, дворяне 
предлагають превратить большинство евреевь въ приказчиковъ 
по вывозу сельскихь — т. е. помфщичьихь — продуктовъ загра- 
ницу, ‚откуда коммерчесый прибытокъ къ земледфльцамь (2) и 
дворянству переходить“, а прочихъ частью „оставить у помфщи- 
ковь при шинкахь“, частью „къ земледьлю и ремесламъ 
принудить“ 15). 

Эта блестящая перспектива — превращене евреевъ въ слугь 
дворянетва по сбыту сельскихь продуктовь и продаж исключи- 
тельно помфщичьей водки — не улыбалась, повидимому, самимь 
евреямъ. Встревоженные дворянскими замыслами, они с0в$- 
щалиеь, созвали даже съфздь дедегатовь въ Острогё-Волынскомь 
(лВто 1798 г.) и порфшили: собрать деньги и послать въ Петер- 
бургь, кь царю, депутащю для изложения нуждь‘ и пожеланй ев- 
реевь юто-западнато края, которыхъ совершенно забыли спро- 
сить, какъ они сами желали бы быть устроенными. Но юго-вапад- 
ный тенераль-губернаторъ, графъ Гудовичь „‚сокровеннымъ обра- 
_зомъ развфдаль“ о приготовленяхь евреевъ. Дальновидный поли- 


4) Заимствованные изъ архивовъ, воЪ эти документы по опросу 
предводитьлей ‘дворянства помфщены въ рядЪ статей Бершадскаго 
„Положен!е о евреяхъ 1804 года“ (Восходъ, 1895 г., кн. 1—6). Пере- 

‚писка 1797 г.—см. кн. 1, стр. 86—93. 

15) Па. стр. 95 сл, 
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тикь, онь опасался, „не кроется-ли въ семь сборЪ (денегь для. 
лепутащи) какого-либо еврейскато злонамврешя“, а потому ‘онь _ 


<обранныя деньги конфисковаль, дальнёиций сборъ запретиль и 


лоспфшиль донести о своемь подвиг въ Нетербурть. `Къ своему. } 


удивлению, ретивый тенералъ-губернаторъ получиль изъ столицы 
отвфть, что царь не находить ничего предосудительнато вь же- 
дани евреевъ послать къ нему депутащю и приказываеть конфи- 


скованные сборы имъ возвратить, а посылку депутащи дозволить — 


(сентябрь 1798 г.) 18). Пофхала-ли депуташя въ Петербургь и 
каковъь быль результать пофздки — неизвфотно; но самый факть 
‘свидфтельствуеть, что даже въ ту темную эпоху, въ темной ха- 
сидекой средф Волыни и Подолм, не совсВмъ затлохло сознане 
‹озершавшагося политическато и сощальнатго кризиса. И 
Послфднимъ откликнулось на правительственный опросъ Ли- 
товское дворянство. Маршалы 19-ти повфтовь (уфздовъ) Литвы 
представили въ 1800 г. виленекому тубернатору Фризелю свое 
„мнфн!е“, принятое въ совфщани возми голосами противь трехъ. 
Трое маршаловь предлагали оставить евреевь въ прежнемь со- 
стояни, существовавшемь при польскомь режимв; всф же осталь- 
ные выработали планъ „реформы“ еврейства, еще болфе ради- 
хальный, чфмь планъ минскаго и подольскаго дворянства. Евре- 
ямъ. нужно воспретить не только винокуреше и ‘содержане соб- 
‹ственныхь шинковъ, но даже продажу водки въ „„шаяхетекихь. 
шинкахь“; еврейское сельское населеше, которое такимь обра- 
зомт, лишится источниковь пропитаня, слфдуеть частью пересе- 
лить въ города, частью „размфетить въ казенныхь и владёльче- 
скихь селешяхь, дозволить ему заниматься хлвбопашествомъ, 
орать въ закладъ и въ аренду имёня“. Экономическая реформа“ 
должна сопровождаться внутреннею, бытовою: нужно уничтюо- 


жить еврейск уборъ и ввести между ними одъяше такой формы, | 


какую проще обыватели унотребляютъ“. Зат®мьъ надо вообще унич- 
зожить обособлене  евреевъ, ибо они, „составляя особливый народъ, 
пыють свое собственное правлене... подъ именемь синагогь и 
натгаловъ, которые присваивають себф не только духовную власть. 
ино и выфшиваютея также во всф тражданскя и до полиши касаю- 


®) Что этоть интересный эпизодъ (взятый изъ переписки Гудовича 
съ Петербургомъ, присланной мнЪ въ кошяхъ изъ Сенатскаго архива— 
дВло М-ва Юст. 1798 г., № 968—Ю. И. Гессеномъ) тЪсно связанъ съ по- 
дольскимъ съЪздомъ маршаловъ—не подлежить сомнфн!ю. Въ указан- 
ныхъ актахъ (Бершадскаго) Гудовичъ поддерживаеть въ общемъ юдо- 


фобектя требовавя дворянства; да и даты совпадаютъ. _ : р 
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лщяея дфла“. Все это заставить. евреевь слиться съ окружаю- 
°щимъ населешемъ 17). | 
„Реформаторское“ рвене литовскихь дворянф, считавшихь 
пужнымь въ связи съ кабацкимь вопросомь рФшать и вопросъ 
иагальной автономи, было вызвано воздфйстыемь извнЪ. Вилен- 
св губернаторь Фризель, образованный нфмець, повидимому, 
знакомый съ постановкою еврейскаго вопроса въ Герман, счелъ 
пужнымь сноситься дважды съ литовскими маршалами, такъь какъ 
ихь первые отзывы оказались „недостаточными“. Вторая редак- 
шя дворянекихь мнфнШ, содержавшая планъ внутреннихъ пре- 
образован, удовлетворила Фризеля. Въ апрфав 1800 г. онъ пре- 
проводилъ эти мн®нйя сенату, съ приложешемъ своей собственной 
обширной записки, въ которой многое явно заимствовано изъ про- 
„ектовь Чацкаго и Бутримовича, представленныхь десятью то- 
дами раньше комисеи четырехлфтняго сейма 18). Фризель загово- 
рить. о необходимости „общей реформы" и ссылался даже на. при- 
мфры Запада; но изъ этихь примфровъ онъ взяль только наихуд- 
пие премы „проевфщеннаго абсолютизма“. По его мнЪн!ю, ‚.обра- 
зоване  оврейскаго народа должно начать съ  релими“: 
нужно „искоренить всф секты, суевфруе, запретить настрого вво- 
° лить новости, которыми обманщики, обольщая чернь, погружають 
ее въ большее невфжество“ (намекь на хасидизмь и цадиковъ, 
борьба которыхь съ раввинами занимала тогда русское прави- 
тельство); далфе нужно обязать евреевь обучать своихь дзтей` вт 
„публичныхь школахъ“, производить всз дла на польскомъ 
языкВ, носить одежду общатго покроя, вступать въ бракъ не ра- 
нфе 20-лЬтнятго возраста; наконець, нужно приписать евреевь къ 
тремъ классамъ: купцовъ, ремесленниковъ и хл$бопапцевъ, ввести 
эти три класса въ обный сословный строй государства и такимъ 
образомь избавиться оть податныхь услугь кагаловъ,—вслфдетве 
чего кагалы сами собой упразднились бы 19). 

Всв эти отзывы предводителей дворянства и проекты губер- 
наторовь поступили къ веснз 1800 г. въ Сенать, который должен 
быль ихъ раземотрЪть, какъ матераль для новато законодатель-: 
наго акта или Положеня“. Здфсь познакомился съ ними сена- 
торъ Г. Р. Державинь, знаменитый руссый поэтъ, который вско- 
р. волею судебъ, сдфлалея ‚„спешалиетомь“ по еврейскому 


вопросу. 


‚ ") Восходт, 1895, кн. Ш, 74—76. 
„› №) Евр. Старина, 1911 г., стр. 442, 449, 
1) Восходъ, 1895 г,, кн. Ш-У. 
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Уроженець дальней восточной окраины Рос@и; проведший 
большую часть жизни въ петербуртекихь канцеляряхь, Держа-_ 


винъ впервые увидфль еврейскую массу въ бфлорусекомь м8отеч- — 


к% Шьловф, куда онъ былъ командировань въ 1799 г. по двлу 
владфльца местечка, отставного тенерала Зорича. Одинъ изъ 
оывшихь фаворитовь Екатерины, генераль Зоричь вель въ при- 
надлежавшемь ему Шклов широкую расточительную жизнь по- 
мфщика-сатрапа. Его широый руссый размахъ задфль и много- 
численное еврейское населене м$стечка. Зоричь вообразилъ, что 
живупие на его землЪ евреи являются его крфпостными въ та- 
кой же мёрЪ, какъ крестьяне, и расправлялея съ ними въ дух 
тотдашняго кр$фиостнаго права: вытналь нфкоторыхь изъ м$стеч- 
ка и отобраль ихъ дома, другихь биль собственноручно, у треть- 
ихъ забираль безъ денегь напитки. Жалобами евреевъ на. эту по- 
пытку закрфпощеня ихъ и была вызвана командировка сена- 
тора Державина, которому императоръ Павель Т поручиль обуз- 
дать самоуправство буйнаго помфщика. Крёпостникъ въ ДушЬ, 
Державинь отнесся, однако, довольно снисходительно къ распра- 
вамь Эорича и призналь, что и евреи виноваты въ проиешед- 
шихъь безпорядкахъ. Велдетые смерти Зорича (1800), дБло 
было прекращено, но въ принцип$ сенать рфшилъ, что въ силу 
русскихь законовъ евреи, какъ принадлежане къ купеческому и 
мфщанскому сословямъ, не мотуть считалься крфиостными даже 
зъ помёщичьихь м8стечкахъ и селешяхъ 29). ` 
Спустя тодъ посл первой командировки, Державинъ быль 
снова посланъ въ Бёлорусею — на сей разъ съ очень широкими 
полномочями. Въ краф свирфпствоваль страшный голодь, вызван- 
ный не только неурожаемъ, но и возмутительнымь поведешемъ 
иомфщиковь: эти господа оставляли своихъ крестьянъ безъ продо- 
вольстыя и отправляли большия количества хлфба на вывозъ или 
на свои винокуренные заводы, тд изготовлялась отравлявшая 
крестьянъ водка. Посылая Державина въ БФлорусе!ю, императоръ 
Пазель оуполномочиль его прекратить злоупотребленя и строго 
наказать помфщиковъ, которые „изъ безмфрнаго корыстолюбмя 
оставляють крестьянъ своихъ безъ помощи“, отобрать у нихъ 
имфня и отдать въ опеку (16 1юня 1800 г.) *:). Но въ дополни- 
тельной инструкщи, данной Державину тенераль-прокуроромъ 


=) Тамъ-же, ГУ, 97—109 (подробный докладь Сената); Голицынъ, — 
назв. соч. 208—10. 

1) Собраве сочиненйй Державина (академ. изд. 1878 г.), т. м, , 
отр. 113—114. Ср. Голицынъь н. с. 21—12. 
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Сената Обольяниновымь, быль прибавлень слфдующй  пункть: 
„А какъ по свбдёнямь немалою причиною истощения бфлорус- 
скихъ крестьянъ суть жиды, то высочайшая воля есть, чтобы ва- 
ше превосходительство обратили особливое внимаше на промы- 
‘веть ихъ въ томъ, и къ отвращенйю такого общаго оть нихъ вреда 
подали свое мнфне“. Эта явно-юдофобская приписка, сдфланная 
не безь участия Державина и во всякомь случаф имъ одобренная, 
имфла пфлью ослабить ударъ, направленный противъ помфщиковъ, 
и обратить его въ сторону евреевъ. Замысель сановниковъ-крф- 
постниковь придаль мисс Державина совершенно новую окраску. 

Съ ревимей БЪфлоруссйи Державинъ очень скоро справился: 
взялъь подь опеку имфые одного, польскато магната Отгинскаго, 
лично закрыль одну еврейскую винокурню въ м. ЛЮзнф (рези- 
денщя извфетнаго цадика р. Залмана Шнеерсона), причемъ рас- 
поряжался такъ энергично, что даже вызваль жалобу одной ев- 
рейки въ нанесени ей побоевъ 22). Посл „водворения порядка“, 
Державинъ приступиль къ тому, что считаль своей главной зада- 
подъ характер- 
нымъ заглавемь: „МнЪне сенатора Державина объ отвращени 
въ Бфлорус@и недостатка хлфбнаго обуздашемь корыстныхъ про- 
мысловъ евреевъ, о ихь преобразовани и о прочемъ“ 23). Уже 
въ затлави сквозить основная тенденшя — свалить на евреевъ 
отвфтственность за экономическую разруху края, гдз хозяевами 
положеня были помфщики. Но Державинъ не ограничилоя оцфн- 
кою экономической дфятельности евреевъ: онь хотёль изобразить 
‚ ихъ внутреннш быть, вфрованйя, воспиташе и обучене, общин- 
ные порядки, „нравственное состояше“. Для этого онъ пользо- 
ъался разнообразными источниками. Составляя свою записку въ 
Витебск, осенью 1800 года, онъ собираль тамъ свфдьшя 0 ев- 
реяхъ среди враждебнато имъ мфщанства и купечества, среди 
„ученыхь“ преподавателей 1езуитской коллеи, въ присутствен- 
выхь мфетахъь и даже у „самихь казаковъ“. Впрочемъ Держа- 
ринъ имфль подь рукою также два проекта „просвщенныхь ев- 
реевъ“. Авторъ одного изъ нихъ, богатый купець, бывийй постав- 
щикъ для арми Потемкина—Нота Шкловер®, живший въ тв годы 
въ Петербуртв и знавпИй настроене правительственныхь сферъ, 
предлагаль привлечь евреевь къ фабричному промыслу, который 
слфдуеть завести, въ связи съ земледьмемъ и скотоводствомъ, въ 
060б0 отведенныхъь имь коловяхъ, „По близости черноморскихь 


21) Соч. Державина, У1, 124, 715, 
13) Напечатано цфликомъ въ его сочиненяхь, т. УП. 
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° портовь". Другой прожектеръ, врачь Франкъ изъ м. (в 
чебской губ.), — повидимому, нфмецкЙ еврей изъ послёдователе 
Мендельсона — предлагать правительству черезь. ‚Державина, 
обратить внимаше на реформу еврейской религ! и, кото 
рая „въ своей` первоначальной чистотВ покоится на простомь деи 
м иона требовашяхъ чистой морали“, но съ течемемь времен 
была извращена „тлупоетями Талмуда“; но мнфнНю Франка, 
нужно и въ Росс идти по стопамъ Мендельсона, открывать для 
евреевъ общественныя школы, гдз бы молодежь обучалась русско- 
му, нёмецкому и еврейскому языкамъ,——а проевфщенный еврей бу. 
деть уже безусловно полезенъ для государства. Кром этихъь проек- 
товъ, въ распоряжени Державина имфлись еще образцы прусскихъ 
„юденрегламентовь“, вышеупомянутые отзывы западнорусскихь, 
маршаловъ и губернаторовъ и т. п. 24). На основани всего этого 
матер!ала сановникъ, видфвииЙ евреевь профздомь по Блорусем, 
рЬшился составить подробнёйшее ‚инфне“ о полномъ переуст 
ройствЪ еврейскаго быта. : 
Нарисованная Державинымъь мрачная картина еврейскаго _ 
быта свидфтельствуеть о поверхностномъ его знакомствв съ тёмъ. _ 
что онъ изображалъ. Поражають также наивная оцфнка мнотихъ 
явленй еврейской жизни или полное ихъ извращене. Заняйя 
евреевъ: тортовля, аренда, корчеметво, факторетво— суть только’ 
„тоные вымыслы, подъ видомъ прибылей и услугъь ближнимъ, 
истощать ихъ’ имущество“; школа—„тгнфздо суевфретвь“; нрав- о 
ственнаго чувства у евреевъ вовсе нфть: не имфють они поняйяо | 
челов колюб1и, безкорысти и прочихъ добродётеляхь“: они толь- 
0 „собирають ботатства для созданя новаго храма Соломонова 
пли для плотекихь (2) удовольетый“. Посл такой странной ха- 
рактеристики Державинъ излатаеть свой обширный проекть (88 
пунктовъ) ‚преобразованя евреевъ“. Нужно объявить евреевъ 
ПОДЪ „всевысочайшемъ покровительствомъ“ и „попечешемъ“ и 
поставить надь ними особато „протектора“ чиновника-хриета- 


| 


„) Показан1!я Державина въ его „Мн®нш“ и въ его переписк®; ср. 
документальныя приложеня къ книг6 Гессена: „Евреи въ Роса“. 
стр. 443—448, 453—54. Показан!е Державина, что „главныя свои идей онъ > 
заимствовалъ изъ учрежден прусскихъ“, относится, взроятно, къ изв- | 
стному прусскому Тадеп-Веетенй {г 514-ипа Мепозёргеиззет“ 1797. года, р 
который въ то время дЪйствовалъ во всей прусской ПольшВ (съ Варша 
вой и нынъшней территорлей Царства Польскаго). Многое въ проектв о 
Державина совпадаеть съ пунктами этого регламента для Зови 4ев — | 
(ср. этотъ акть зъ кн. Ебипе ипа 51штов: "УетоаНнн 96% идет | 
11 Ргецззеп, 281—302, изд. 1843 г.). 


а 


ан 


СУДЬБЫ ЕВРЕЕВЪ ВЪ РОСОГИ (1789—1815). 17 
‘ина, который при помощи особыхь тубернскихь комисей дол- 
жень осуществить дфло преобразовазя, произвести перепись ев- 
реевъ и дать имь всфмь фамильныя прозвища: ватёмь слъдуетъ 
равдфлить евреевъь на четыре класса: купцовъ, городскихь ‘м$- 
щанъ, сельскихь мфщанъ и поселянъ-земледёльцевь, съ обяза- 
тельствомь для каждаго записаться въ какой нибудь классь; всю 
ту массу нужно разеелить поровну по разнымь м65стамъ БЪлорус- 
1, а излишекь переселить въ друмя губерни. Послф этой рефор- 
мы, кагалы мотуть быть уничтожены; для управления же духов- 
выми дфлами евреевь нужно учредить по тубершямъ „синагоги“ 
<ъ раввинами и „школьниками“, а вь Петербуртв — высшее ду- 
ховное судилище подъ назвашемь „,Сендаринъ“ (такъ пишеть Дер= 
щавинь еврейское слово „Синедрюнъ“, усвоенное имъ, очевидно, 
по наслышкв), состоящее подъ главенствомь верховнато раввина 
или ‚„патр!арха“, по образцу татарскаго муфтия. Далбе. проектиру- 
‘ются репрессивныя и принудительныя мфры: запретить евреямь 
держать хрисманскую прислугу, отнять у нихъ право учаемя въ 
городекихь магистратахъ, принудить ихъ скинуть отличительную 
одежду и писать всё акты и дфловыя бумати на русскомъ, поль- 
‚ скомъ или нзмецкомъ язык®; дфтямъ учиться въ религюзныхъ шко- 
лахъ только до 12 лёть, а затВмъ перейти въ общеобразовательныя 
школы; наконець, правительетво должно завести типографию для 
печатая еврейскихь религозныхь книгь „еъ философическими 
примфчанями“. Такимъ образомъ, думаеть Державинъ, ‚„евреевъ 
родъ етроптивый и лукавый получить образъ благоустройства", а 
’ царь Чавель 1, совершивъ эту реформу, удостоится великой славы 
за то, что исполниль заповфдь: „любите враговъ своихь и творите 
добро ненавидящимьъ васъ“. 

Таковь ототь проекть — смёсь дикихъь сужденй патр!архаль- 
наго росслянина 0’ незнакомой ему исторической культур съ ре- 
форматорскими замыслами въ тотдашнемъ казарменно-прусскомъ 
духь, смвеь клерикально-бюрократическихь воззрёЙ съ слабыми 
вряшями просвфщеня и „философическими“ тенденщями, смВсь 
унаслвдованной юдофоби съ какимъ-то смутнымъ понимашемъ 
исторической тратед1и еврейства и желашемъ „сдфлать‘ихъ полез- 
ными государству“ 25). А надъ всфмъ этимь парить духъ канце- 


25) Для этой смЪси средневЪзковыхъ понят съ новою системою „про- 

‚ оввщенной опеки“ характерна слЪдующая фраза Державина въ’ его 
„Мнъни“: „Ежели всевысочайш1и Промыселъ, для испопнев1я своихъ не- 

вЪдомыхь намъренй, сей по нравамъ своимъ опасный народъ оставля- 

‚ть на поверхности земной и его не истребляетъ, то должны его тер- 
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лярской опеки и регламентащи, вфра, что древнюю вультур: 


наивныхь проявленяхъ, и на запад® Европы, р 

„Мнфне“ Державина было передано въ Сенать въ декабр 
1800 т. и, вмфотв съ ранфе доставленными отзывами запално-ру 
скихъ маршаловъь и губернаторовъ, должно было служить матер!а 
ломъ для основного законодательнато акта о евреяхъ. Но этому уж 
не суждено было совершиться въ царствоване Павла 1. Въ мартв 
1801 г. послёдовала трагическая смерть царя, и дфло ‚еврейской 
реформы" вступило въ новый фазисъь — въ фазисъ борьбы либе- 
ральныхь вЪян Ш начала парствованя Александра 1 съ воззрфня: 
ми рыцарей старой Польши и старой, Росейи. 


Ш. 


„Комитеть по благоустройству евреевъ“ и „конститущя“ 1804. т. 


Вфтеръ либерализма, подувиий въ первые тоды царствовани 
Александра 1, внесъ освжающую струю и въ залхлую ‚атмосферу 
петербургскихь канцеляр!й, гдз чиновники, не знавие. еврейской 
жизни, обсуждали способы всестороннято ея преобразования. Не | 
поро возобновилось раземотрфе еврейскаго вопроса: въ та 
1802 г. правительство было занято преобразоващемь всего меха- 
низма тосударетвеннато управленя; были образованы министер- 
слва и Государственный Совфть, Сенать утратиль свою прежнюю 
„правительствующую“ роль, и находивиийся въ его распоряжении 
малераль по еврейскому вопросу долженъ быль перейти въ новое 
хчреждеше. Такое учзреждене возникло въ ноябрв 1802 года. По 
‘высочайшему повелфнио быль учреждень особый „Комитеть по | 
Слатоустройству евреевъ“, членами которато были назначены ми- | 
нистръ внутреннихь дЪль Кочубей, министръ юстищи и опеша- 
листь“ по еврейскимь дфламъ Г. Р. Державин, графъ В. Зубовь | 
и два польскихъь сановника — близыЙ другъ Александра Т Адамь 
Чартор ею (товарищь министра иностранныхь дёль) и сена- 
торъ Северинъ-Потоцый. Комитету было поручено раземотрьть вез. 
вопросы, затронутые въ Державинскомь „Миши объ обуздани ко- 
рыстныхь промысловъ евреевь въ БЪлоруссм“, съ цфлью „расиро- 
ить | и правительства, подъ скипетръ конхъ онъ прибзгнулъ; соб те- 
ствуя установлению судебъ, обязаны. простирать и о жидахъ свое попече 
н{е такимъ образомъ, чтобы они и себь, и т о котор 
водворитись, были полезны“. 
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`странить благоустройство евреевъ и въ прочихь прюбр$тенныхъ 
оть Польши губерняхъ“ 26). 

Слухи о томь, что вь Петербуртв учрежденъ особый ко- 
теть по еврейскимъ дфламь и что въ основу его дзятельности поло- 


° женъ проекть Державина, вызвали тревогу среди евреевь сфверо- 


западнаго края, которымъ были хорошо извфстны юдофобскя на- 
клонности недавняго сенатора-ревизора. Въ Минскв состоялось 
‘чрезвычайное кагальное собраше (декабрь 1802), которое вынесло 
слвдующую резолюцию: „„Велфдетвые распространившихся неблато- 
праятныхь слуховъ изъ столицы, Петербурга, о томъ, что дЪла, ка- 
сающёлся вофхь евреевъ вообще переданы нынф въ руки пяти ва- 
новпиковъ съ тёмъ, чтобы они распоряжалиеь ими по своему усмо- 
тр№нию, необходимо пофхать въ Нетербургь и просить государя 
нашего, чтобы они (сановники) не дфлали у насъ никакихь ново- 
введени“. Быль установленъ особый общинный сборъ на покры- 
е расходовъ по посылкВ уполномоченныхь въ столицуз зат®уъ на 
воъхъ членовь общины былъ наложенъ трехдневный пость, въ те- 
чеше котораго въ синагогахъь должны возноситься молитвы о пред- 
отвращени трозящей со стороны правительства бфды 27). 
Узнавь о волнешяхь среди евреевъ, министръ внутреннихъ 


‘дЪль Кочубей разослаль губерналорамь циркуляръ (янв. 1808) 


съ просьбой принять м8ры къ успокоеншю умовъ. Предписывалось 
ебъявить кагаламь, что „при учреждени Комитета о раземотрз ши 
их (евреевъ) дфлъ, никакъ не было въ. намфрени стфенить ихъ 


‚востояюе или умалить существенныя ихъ выгоды, но напротивт... 


предполатается доставить имъ лучшее устройство и спокойстве“ 23). 
‚  Болфе успокоительно, чфмъ эти слова, могло подфйствовать 
одновременно послВдовавшее дЪзло правительства. Въ началф 
1803 т, „Еврейсый комитеть“ рфшиль пригласить вь Петербургъ 
лепутатовь отъ вофхъ губернскихь кагаловъ, для выслушаюя ихъ 
НЫЙ о нуждахъ наши, которую до тВхъ поръ хотВли ‚преобразо- 
вать“ безъ ея вфдома. То была первая брешь въ канцелярской ру- 
тинв Петербурга. Съ конца января 1803 года въ кагалахь шли 
дфятельныя притотовленя къ посылк$ депутатовь въ Петербурть; 
зимою и весною въ столицу съфхались депутаты оть тубершй Мин- 


2) Указь о ноября 1302 г. объ учрежден „Еврейскаго Комитета“-- 

въ ВосходЪь 1895 г. ТУ, 95; Голицынъ н. с. 412, 918—19. 
") „Книга Кагала“ Брафмана, т. П, №№ 335, 339 (акты подлинны, 
только руссый переводъ ихъ внушаетъ сомн®н!е); ср. Г олицыну, 414. 
1) Изъ рукописнаго сборника Сиб. Публичной библотеки циркуляръ 
приведенъ у Гессена, н. с. стр. 77—78, но не въ порядкВ послдова- 


тельности событий. 
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екой, Подольской, Могилевской и Е евекой (0 депутатахь изъ дру- 
тихъ губернй свфдвый не имфется) 9). Они имфли удовольс 
видфть вокорв выходъ Державина изъ состава Еврейскато Коми: 
тета, вызванный отставкою его оть должности министра. Юстищи 
Консерваторъ въ „истинно-русскомь“ дух, Державинъ оказал 
неумёстнымь въ либеральномь правительств первыхь ТЬть Ал 
ксандровскаго парствовашя. Оъ его уходомъ, ето „Мифне о евре- 
яхъ“ перестало служить обязательнымь руководствомъ для Комитет 

Ирвхавиие изъ провинши депутаты: нашли уже вь столиц 
небольшую труппу евреевъ, преимущественно выходцевь изъ БЪ- 
лорусси, которые жили въ Петербургв временно, по своимь дё- _ 
ламъ. Не имЪя права постояннаго жительства въ столицф, эта 
торсть едва терпимыхьъ пришельцевь добилась, однако, права уми- 
рать здфсь и хоронить своихъ мертвыхь на особомъь кладбишф, от- 
крытомъ въ 1802 г. Таковъ быль символичесый зародышь еврей- 
ской общины Петербурга, и подъ такимъ же символомъ смерти 
БотрЪтились провиншальные депутаты съ своими столичными брать- — 
ями на своеобразномь „торжеств“ (лётомь 1808 т.): по иниша- | 
тив депутатовь и въ ихъ присутетви, состоялось перенесен на _ 
новое еврейское кладбище праха трехь евреевъ, ране похоронен- . } 
ныхъ на христанскомъ кладбищф. 39). 

Среди петербуртскихь евреевь было тогда нфеколько лит, 
которыя, благодаря своимъ связямъ съ различными сановниками 
и знакомству съ канцелярскими порядками, могли оказать суще- 
ственныя услуги провинщельнымь депутатамь: Одинь изъ НихЪ, 
—лтоть купець Нота Шькловерь (получивийЙ тогда фамильное 
прозвище Ноткино), который еше въ 1800 г. прецетавиль _ 
Державину свой проекть реформы (выше, тл. ПШ), являлся, по- 
видимому. оффищальнымь руководителемъ депутатовъ, такъ Какь. 
еще ране быль приглашенъ къ участно въ работахь Еврейскаго ^ 
Комитета. Онь продолжать отстаивать здфеь свое предложеше о. 
поощрении сельско-фабричнато промысла, но не дождался кание- Я 
лярскаго торжества своей идеи: онъ умеръ наканун® издашя за- . 
вонодательнато акта, тдф эта идея нашла свое признаше (1804 т.). 
Другой петербуржець, богатый подрядчик и коммерщи - совфт- й 
никь Абрамъ Перецъ, не принималь непосредственнаи } 
учасмя въ еврейскихь двлахь, но съ своей стороны мотъ оказы 


*) „Книга Кагала“ №№ 349, 352, гдь рьчь идеть уже о депутат > 
`приглашенныхъ изъ Петербурга; Голицынъ, 422, 928. . 

®) Л. Гордонъ, Кь истори поселеня евреевъ въ. Пе 
(Восходъ 1881 г., П, т . 
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вать нфкоторыя услуги депуталамъ, такъ какь имвлъ дфловыя зна- 
‚ кометва въ бюрократическихь кругахъ. 31). 

Между тёмъ „Комитеть о блатоустройствв евреевъ“, разсмо- 
трфвъ различные поступивиие къ нему проекты, выработаль об- 
ний планъ реформы и сообщилъь его еврейскимъ депутатамъ. 0с- 
2% „долтовременной нерзитимости“, еврейске депутаты заявили, 
что они не мотуть безъ предварительнаго совфщашя съ избрав- 
щими ихь кагалами дать свои заключеня, и просили дать имъ 

_ полугодовой срокъ „для совфщаня“. Но Комитеть не согласился 
‚ва такую продолжительную отсрочку своихъ работъ, и поэтому р%- 
шиль_ разослать тлавныя статьи своего проекта всфмъ кагаламъ 
черезъ губернаторовъ, съ твмъ, чтобы, „не дфлая въ статьяхъ 
сихь никакой отмфны“, кагалы представили только свои 60- 
ображеня о способахъ осуществленя намфченныхь реформъ. Но 
н этоть нисьменный опросъ не произвель ‚„желаемаго дВйствя“. 
Заранфе отраниченные въ свободв мнфнШ, лишенные права вы- 
‹казываться по существу проекта, каталы въ своихъь отзывахь 
тысказывали только свои пожеланйя, чтобы „м®8ры исправленя“ 
‘были отложены на 20 лЬть, въ особенности же проектируемое ва- 
прещеше питейнаго промысла и сельскихъ арендъ, которое рас- 
шатаеть весь экономическй строй еврейской жизни 32). Коми- 
теть неё обратиль вниман!я на ходатайства каталовь, содержав- 
иия косвенное осуждеше основныхь началь проекта, и продол- 
жаль свою работу въ начатомъ направлен!и. 


Полнато единодупия не было, однако, и въ самомъ Коми- 
тет. Тамъ, повидимому, боролись два теченя: утилитаризмь и 
туманизмъ, сторонники „мзръ исправлея“ или принудитель- 
наго „преобразованя быта евреевъ“ и защитники безуесловнато 
равноправя. Представителемь послфдняго течешя быль Спе- 
ранск!й тоть свфтлый государственный умъ, который могь 
бы еще вь началв ХХ в. превратить Россшо въ правовое госу- 
даретво, если бы онъ не паль жертвой фатальныхь услов!й рус- 
ской жизни. Въ ту пору онъь служиль въ министерств® внутрен- 
нихь дфлъ, при министр® Кочубеф, и составлять проекты реформъ 
различныхь отраслей государственнато управлешя. Въ „Коми- 
тет о блатоустройств$ евреевъ“ Сперансый принималь дфятель- 
цое учасме и часто замняль тамъ Кочубея. Быль моменть, когда 


31) Па, стр. 29 сл. : 

32) Сообщене Комитета въ своемъ всеподданнфйшемъ докладь 1804 
года; — приведено у Голицына, стр. 434—35. Оттуда взяты и фразы въ 
КАВЫЧКАХЪ. 
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его вмяше стало въ Комитетв преобладающимь. Подъ этимъ ва 
немъ, повидимому, быль составлень журналь Комитета оть. 20. 
сентября 1803 т., содержащий слдующия замфчательныя строки 
„Треобразованя, производимыя властю правительства, вообщ 
ве прочны, и особенно въ тхъ случаяхь не надежны, когда 
ъласть ©1я должна бороться еъ столфтними навыками. Посему, 
лучше и надежние вести евреев» къ совершенству, отворяя 
только пути къ собственной ить полъзь, надзирая издалека за’ 
движешями ихъ и удаляя все, что съ дороги сей совратить ихЪ 
можеть, не употребляя никакой власти, не назначая никакихъ 
особенныхь заведенй, ме дюйствуя вмюсто нить, но раскрывая. 
только собственную ихъ  дъятельность. Сколь можно менфе за- 
прещени, сколь можно болфе свободы — воть простыя стихи 
всякато устройства въ обществ$“ 33). 

Это было первое разумное слово, прозвучавшее въ средё пе-. 
тербуртской бюрократи съ тёхъ поръ, какъ правительство заня- | 
лось обсуждешемь еврейскато вопроса. Въ немь было рЬшитель- 
ное осуждене той системы государственной опеки или ‚исправи: 
тельныхь мфръ“, посредствомъ которыхъ и тогда и позже хотфли о 
„преобразовать“ цфлую нацо. Туть впервые быль выражень 
свфтлый принципь гуманизма: откройте евреямъ свободные пути 
развимя, дайте просторъ ихъ самодфятельности—и они сами въ 
конц концовь изберуть путь, ведупий къ „совершенству“ или 
прогрессу... Но на этой высотв политической мысли не могли. 
удержаться государственные дфятели даже тогдашнято, либераль-. 
наго Петербурга. Идея Операнскаго была слишкомь нфжнымъ 
цвфткомь для россскаго климата, даже въ пору его весеннихь. 
вБянШ; цвфтокь завяль. Въ Комитетв одержала верхь патенто- 
ванная тосударственная мудрость того времени — система опеки 
и принудительныхь реформъ. Поданный въ октябрф 1804 г. Але- 
ксандру Т докладъ „Еврейскаго Комитета“ 34) не сохраниль уже 
слЪдовъ того вольнодумя, которое тодомь раныше прорвалось въ 
комитетскомь журналф. Докладь устанавливаеть приблизитель- 
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3) Цитата изъ этого доклада приведена въ позднзйшемъ докладв. 
1809 г. (Рус. Архивъ 1903 г. кн. И). Но онъ еще раньше цитировадся. 
Оршанскимъ (Рус. Закон. о евр., стр. 262) и Шугуровымь (въ — 
перепечатк —„Восходъ“ 1895 г., 1, 41, въ ст. Критикуса). - ое 

*) Докладъ помфщенъ у Голицына, 429 сл., но высказанное тамъ = 
предположене, что докладъ принадлежить перу Сперзнокаго, _невзрно; 
Голицынъ смЪшальъ этоть докладъ съ вышеупомянутымъ. журналомъ р 
Комитета оть 1803 года, источники котораго указаны въ предыдущемъ И 
примВчани. т 
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ную цифру еврейскаго населешя: 174.385 ревизскихь дупь муж- 
-вкихъ, платящихь подати — „количество, не содержащее и пятой 
части всего ихъ населеня“, т. е. общая численность евреевъ, по 
унвийю Комитета, достигала одного миллюна; затьмь ‘отмфчаеть, 
что вся эта масса ютится только въ присоединенныхь польско- 
литовекихь губерняхъ, вь Малоросон и Курлянд!и, но во внут- 
реншя губерши не допускается (слфдуеть историческая справка, 
что „въ Росси евреи никогда не были допущены къ поселению“), 
что она обязана платить двойныя подати, что евреи подчинены 
общему суду и городскому самоуправленю, а ихъ кагалы — гу- 
бернской полищи, и тфмъ не менфе они обособляются оть общих 
'учрежденй и вершаютъ свои дла вь каталахь; наконець, что 
наиболфе распространенный винный промысель евреевъ явля- 
ется источникомъ злоупотребленй и вызываетъь жалобы со сто- 
роны окружающато населеня. Исходя изъ вофхъ этихъ основа- 
ний, Комитеть выработаль проектъь регламента, который въ основы 
ныхъ своихь чертахь вошель въ обнародованное вскорЪ, утверж- 
денное царемь (9 декабря 1804 г.) „Положеше о. устройств® 
евреевь" 35). 

° Эта харт1я —ем%еь „вольностей“ и стВененй— была продикто- 
вана, какъ говорится во вступлени къ ней, ‚попеченемь о истин» 
номь благ евреевъ“ и 0 „пользахь коренныхъ обывателей тфхъ 
тубернй, тгдф людямъ симъь жить дозволяется“. Заключительною 
частью фразы уже предрёшалея вопросъ о район осфдлости евре- 
евъ, для котораго была оставлена прежняя территор!я, огранничен- 
ная 13-ю губернями (двф литовсыя, дв бфлоруссюя, дв мало- 
россйсвя, затфмъ Минекая, Волынская, Кевская и Подольская. 
наконещь три новороссйевя). НЪФкоторое расширеше этого рай- 
она допущено новымъ ‚.Положенемъ“ только для будущало классе. 
евреевь-земледфльцевь, которымь разрфшено селиться еще вь 
двухъ губермяхъ— Астраханской и Кавказской. 

Въ области экономической новое „,Положене“ устано- 
вило два полюса: отрицательный — сельское шинкарство-арендатор- 
ство, которое подлежало безпощадному искоренению, и положительный 
—земледвзще, которое ршено всячески поощрять и насаждать среди 
евреевъ. Противъ шинкарства и вообще сельскато промысла евре- 
евъ направлена самая жестокая статья (34-я) закона 1804 года, 
тласящая: „Никто изъ евреевъ, начиная съ 1 Генваря 1807 г. вт 
туберняхь Астраханской и Кавказской, Малороссйекихь и Ново- 
россйскихь, а въ прочихъ губерняхъ—сеъ 1 Генваря 1808 года, 


33) Леванда, Сборникъ законовъ, № 59. 
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ии. в какой деревню и сель`не можеть содержать никакихь арендь 
шиттовз, кабаково и постоялыхь 0в0р0в%, ни подъ своимъ ни подь 
чужимъ именемъ, ни продавать въ нихъ вина и даже жить въ 
подъ какимь бы то видомь ни было, развз профздомъ“. Этою статьею. 
сразу вычеркивалея изъ экономической жизни промыеель-——хотя 
и далеко не почетный, но’ кормивш почти половину всего еврей 
сшато населешя Росси, а вмФетВ съ тёмъ твеный районъ житель- 
ства евреевь быль еще болёе съуженъ изъямемь изъ него отром- 
пой площади сель и деревень. Этоть экономичесый и ‘правовой’ 
уларъ а быль компенсироваться льготами, которыя „Г 
ложене“ 1804 т. предоставило евреямъ, желающимь заниматься’ 
земледьмемь: имъ предоставлялось право покупать незаселенныя. 
земли въ западныхь и двухъ восточныхь губернйяхь, или перехо- 
дить на казенныя земли, гдз переселенцамь будуть отведены 
опредфленныя участки, съ освобожденемь ихъ на первые тоды 
оть казенныхь податей. Но, какь вокор’ оказалось, поднесенное 
лекарство не соотвфтетвовало серьезности нанесенной раны: оть 
сельскато промысла отетранялиеь сотни тысячь людей, уже давно 
связазшихь съ нимь свое существоване; къ новой же отрасли 
труда — земледфлио могли быть привлечены въ течене ближай- 
тато перюда только неболышя труппы еврейскато наседеня. 


Въ разрядъ покровительствуемыхь профееейй второго ранга | 
новый законъ включиль фабричное и ремесленное производство. | 
Фабриканты и ремесленники освобождаются оть еврейской двой- | 
ной подати, а учредителямь „нужнфйшихь фабрикъ“, сверхъ т0- _ 
то, обфщана казенная ссуда. Купечество и мфщанетво поставлено 
въ посавдЙ, „терпимый“ разрядъ. Фабрикантамъ, ремесленни- | 
камъ и купцамъ дозволенъ временный прздъ по дфламь во внут- 
реншя губернш и даже въ столицы, но не иначе, какъ по паспор- 
тамь губерналоровь“, какюе выдаются для отлучви заграницу. 


Въ главь „о гражданскомъ устройств® евреевъ“ новая. ‘хар- 
тя устанавливаеть, съ одной стороны, повфлометвенность евре- 
евъ городскимь магистратамь, общей полищи и общему суду, а 
(ъ другой-—право выборовь раввиновь и „катальныхь“, которые 
каждое трехльме смфняютея и подлежать утверждению тубернека- 
10 правленя. Въ 060быхь же статьяхь отоворено, ‘что раввины. 
должны „надзирать за обрядами вЪры и судить всЪ споры, отно: 
сяпцеся къ релиши“, но имь строго воспрещается" прибфгать къ. 
„проклинано“ или отлученю („херемъ“); кагалы же обязаны 
заботиться объ ноправномь платежв казенныхь податей. Общин- 
ная автонозйя евреевъ должна была, такимь образомь, дёйство-_ 


Ро В ие Вия 
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вать подъ этими двумя флагами — религи и фиска, Бога и Ма- 
моны, и въ нимъ пруурочить всф свои разнообразныя задачи. 
Европейскою вывфскою для еврейской „конститущи“ 1804 
тода служила ея первая глава: О просвфщени“. Еврейскимь дф- 
тямъ быль открыть доступь во вс росыйсвя народныя училища, 
гимнази и университеты; евреямъ также предоставлено право от- 
крываль свои собственныя общеобразовалельныя училища, съ 
обязательнымь преподавашемъ одного изъ трёхъ языковъ — рус- 


С скато, польскаго или нъмецкаго. На одномь изъ этихь языковъ 


должны обязательно писаться всЪ публичныя акты, векселя, бух- 
талтерсыя книги и т. п., ‘для чего дается срокъ отъ двухъ до 
6 лЬть со дня опубликованйя закона. Евреи, избираемые въ члены 
тородекихь магистратовъ, а равно на должности раввиновь или 
иленовъ кагала обязаны знать одинъ изъ трехъ названныхь явы- 
ковъ, т. е. умфть читать и писаль на немъ, начиная съ опредф- 
леннато срока (1808—1812 г.); сверхь того, еврейсме члены 
магистратовъ обязаны носить платье польекато, русскато или н$- 
мецкаго покроя. 

Этой „проевфтительной“ программой русское правительство 
заплатило дань духу времени, —хотя больше духу н$фмецкаго про- 
свфщениато абсолютизма, чфмь французской эмансипащи. То 
былъ типичный „регламентъ“ прусско-авотр!йскаго образца, та 
система „преобразованй, звводимыхъ властью правительства“, 
иротивь которой напрасно предостерегаль Сперансый. Въ дЪИ- 
ствительной жизни эта система приводила къ насильственной 
ломкЪ вЪками сложившатося строя, къ жестокимъ репресфямъ съ 
одной стороны и бфдетнямь опекаемыхь массъ—съ другой. 


С. Дубновъ. 
(Продолжеше слюдуеть). 


Мучители и мученики въ ритуальныхь процессахъ. 


Ступницюй и Войславицю процессы 1759—1760 г. 


ратъ уголовнаго слЪдствя, съ примфнешемъ пытокъ при . 
допрос$ обвиняемыхъ; знаемъ, что и приговоры надъ невинно- . 
осужденными отличались чрезвычайною жестокостью, что казнь |. 
часто сопровождалась публичными мучительствами. Но р$дко _ 
кто знакомъ съ подробностями этой инквизищюнной обстановки е 
ритуальныхъ процессовъ. Наглядное представлеше о ней даютъ _ 
приводимые ниже отчеты о двухъ малоизвзстныхъ процессахъ | 
этого рода, возникшихъ около середины ХУШ взка, наканунё — 
распада Польши. Въ ту эпоху, когда въ панской средё была въ = 
ходу поговорка: „какъ польскому сейму нельзя быть безъ „ли- 
берумъ вето“, такъ еврейской мацф нельзя быть безъ крови ^ 
христанской“ —слЬдстве и судъ по ритуальнымъ обвиненямъ _ 
отличались особенною жестокостью. Изъ четырехъ процессовъ | 
такого рода, разбиравшихся въ течеше одного десятилЗтя (Ду- 
найгродск!Й процессъ 1743 года '), Житомирскй 1753 года, Ступ- 
ницкЙ 1759 г. и Войславицкй 1760 г.), три окончились смерт- _ 
ными приговорами, которые были приведены въ исполнеше при. 
потрясающей обстановкЪ. Мы остановимся здЪсь на послёднихЪ 
цвухъ процессахъ. . 

Ступницкое дФло, разбиравшееся въ Пшемысльскомъ суд8 
(Галищя) въ 1759 г., является совершенно новымъ эпизодомъ въ 
истори ритуальныхъ обвиненй. ДФло впервые было извлечено 
нсколько лЪтъ назадъ изъ м$стныхЪъ архивовъ и помщено въ 
актахъ, изданныхъ въ видЪ приложеншя къ „Истори еврейской 
общины въ ПшемыслЪ“, д-ра М. Шорра 2). Оно представлено въ 


1) См. „Евр. Старина“: 1911 г., стр. 268—285. 

2) г. М. Бевогы: буай у Ргхетузш 40 Копса ХУШ утеки (Гмб\ 
1903), г. 239—245. По замфчаню автора, онъ открылъ эти акты въ му- 
менть, когда книга его уже оканчивалась печатанемъ, и у вклю- 
чить ихъ въ приложен!е безъ всякой обработки. г 
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двухъ протоколахъ на польскомъ языкЗ, содержащихъ описаше 
допроса обвиняемыхъ евреевъ съ такими подробностями, чтене 
которыхъ мы не р$шились бы рекомендовать людямъ слабонерв- 
нЫМЪ... ЗдЪсь, насколько намъ извЪстно, впервые наглядно пред- 
ставлена картина инквизищоннаго слЗдстыя по ритуальнымъ 
процессамъ. : 

Войславицкое дЪзло 1760 года въ общихъ чертахъ извЪстно 
намъ, такъ какъ оно им ло связь съ исторей франкизма. Озло- 
бленные противъ своихъ соплеменниковъ, незадолго передъ т8мъ 
окрещенные франкисты вели сильную агитащю съ цЪлью до- 
‘биться осужденя раввиновь и старшинъ м%стечка Войславицъ 
(Люблин. воеводства), обвиненныхъ въ ритуальномъ уб!йствЪ. По- 
дробности суда воспроизведены въ чрезвычайно р%®дкой совре- 
менной книжкЗ, изданной въ 1761 г. но до сихъ поръ мало 
использованной '). 
` На основани указанныхъ протоколовъ и описанй мы здЪсь 
вкратц$ излагаемъ эти два потрясающихъ эпизода изъ нашего 
стараго мартиролога, которому воскресшия темныя силы нашихъ 
дней стремятся придать „прелесть новизны“... 


Ё 


Въ 1759 г., за три недЪли до Пасхи, въ селЪ СтупницЪ, до- 
бромысльскаго повзта (въ Пшемысльской землз, нынЪ Галиц!и), 
пропалъ безъ вЪсти трехлётнйй хриспансюй мальчикъ, а спустя 
три недфли, въ самое СвЪтлое Воскресенье былъ найденъ его изу- 
родованный трупикъ. По этому поводу семи евреямъ, жителямъ 
Ступницы, было предъявлено обвинеше въ совершени ритуаль- 
наго убйства. Обстоятельства дзла въ „объективномъ“ изло- 
жени приговора, постановленнаго на соединенномъ засЗдани 
войтовскаго суда и рапзецкаго суда лавниковъ, были слЗдующи: 

„... Ребенокъ, по имени Григор, правов$рный, сынъ прожи- 
вающей въ Ступниц® вдовы Оленьки, хриспанинъ, русскаго испо- 
взданя, 3 лЪтъ и 10 недль отъ роду, выйдя изъ дому 27 марта 
настоящаго 1759 г., т. е. ровно за три недфли до Пасхи, вне- 
запно исчезъ. Непрерывно разыскивая пропавшаго сына, мать 


1) Содержаве ея передано А. Краусгаромъ въего книгЪ: „Ргапк 
1 Папе! ровсу. 1726—1816“, т. 1, 225—232. Ср. Дубновъ: Исторя 
франкизма по новооткрыгымъ источниЕамъ („Восходъ“ 1896 г. кн. У 
стр. 5: только краткое упоминан!е о процесс®).—Полное заглаве старин- 
ной книжки приводится дальше, въ своемъ мЪотЪ. 
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горько по немъ плакала; невёрующая же, жена арендатора 
можнаго пана Юря Кропивницкаго изъ Ступницы, Эйзика, | 
ходя постоянно къ проживающей въ Ступницф ясновельм 
пани Манастерской (у которой жила Оленька съ упомянуть 
сыномъ), увзряла ее, что ребенокъ отыщется, и старателы 
разспрашивала о томъ, кого она подозрЪваетъ въ убйств®, П\ 
многихъ таковыхъ разспросовъ, спустя три недфли, въ с 
пасхальное воскресенье, упомянутый ребенокъ былъ найден ) 
портнымъ села Ступницы, благочестивымъ Яномъ Карпинским" 
въ пол возлЪ дороги, неподалеку отъ корчмы вельможныхъ. 


томъ полз, — съ а языкомъ, нижней губой, лЪвой р 
ченкой у самаго плеча и половыми органами, со скрученным! 
истерзанными—по изобртательному жестокосердю еврейско ку, 
съ цвлью выц®дить христанскую кровь—суставами уц®лЪвших 
при тзльцЪ рукъ и ногъ. И когда тзло было пренесено мМиМ 
корчмы, кровь сама потекла изъ невиннаго младенца, а позже, 
при предъявлении его въ г. ПшемыслЪ, она вторично ручьемъ' 
лилась ‘изъ надколотыхъ и пор$занныхъ суставовъ. Это было 
явнымЪ доказательствомъ того, что сказанное злодъяше было 
совершено приведенными на судъ заключенными нев$рующими, | 
а именно: Эйзикомъ Майоровичемъ, арендаторомъ вел 
можнаго пана Кропивницкаго; Гершкомъ Давидовичемъ 
(пана Яворскаго), Беньяшемъ Лайбовичемъ (пани Ви 
ницкой), арендаторами Шмулемъ Беньови чемъ, а такж 
Абелемъ Якубовичемъ и Псахелемъ Янклевичем 
(вельможныхъ Лещинскихъ), проживающими въ Ступниц, пр 
чемъ злодфяше было приведено въ исполнеше въ четвергъ, чт 
передъ Пасхой, въ корчм$ „подъ буграми“, Беньяшемъ Лайбови- 
чемт...". 
Нелфпое народное вЪрован!е, согласно которому раны убитаго 
открываются и вновь сочатся кровью передъ лицомъ убйцы, по- 
служило самымъ тяжеловзснымЪъ, какъ увидимъ дальше— един: 
ственнымъ, доводомъ обвинения. 
Сл®дстше по длу (шаш5! 0), начатое духовной консисто- о 
рей г. Пшемьсля, перешло въ радзецюй судъ и затмЪ въ вой- 
товскй судъ лавниковъ. Были ли допрошены по дзлу как!е-либо 
свидзтели—неизвЪстно; во всякомъ случаЪ въ приговор% суда м 
не находимъ въ подтвержден!е виновности подсудимыхъ ни одно 
ссылки на свидЪтельскя показаня. Господствовавний въ то врем 
инквизищонный процессъ пренебрегалъ, впрочемъ, такими до 
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зательствами. Зато судьи не пожалБли усилМ, чтобы добыть „ца- 
рицу  доказательствъ“ (теста ргоБайопи) уголовнаго про- 
цесса—-сознане обвиняемыхъ. 11 мая 1759 г., въ здаши унат- 
скаго монастыря города Пшемысля войтовск ‘судъ лавниковъ 
допрашивалъ обвиняемыхъ, сначала безъ пытки, а потомъ подъ 
пыткой. Приводимъ протоколы обоихъ допросовъ 1п ехёепзо. 

„По дзлу между правов$рными Лукашомъ Литвинскимъ и 
вдовой Оленькой, нькогда матерью правовзрнаго Григорйя, трехъ 
‚ЛЬТЪ съ лишкомъ, звЪрски замученнаго и убитаго,—какъ сто- 
роной ищущей и лично отъ себя обвиняющей; и невзрующими: 
Эйзикомъ Майоровичемъ, Гершкомъ Давидовичемъ, Беньящемъ 
Лейбовичемъ, Шмулемъ Беньовичемъ, Абелемъ Якубовичемъ, 
Псахелемь Янклевичемь и Рехлей Безносекъ, приведенными 
на судъ заключенными и ихъ сообщниками, черезъ. даннаго на- 
званнымъ заключеннымъ по ихъ просьбЪ патрона, пана Мацзя 
Манастерскаго, лично отъ ихъ имени выступающаго. 

„Ландвойтовскй судъ лавниковъ въ г. ПшемыслЪ, разбирая 
пересланный на его разсмотрёше отзывъ суда радзецкаго, рго 
тейцог! шуезиеайопе уегНай$, приказываеть привести выше- 
названныхъ обвиняемыхъ, поименованныхъ въ указанномъ отзывЪ 
для дачи добровольныхъ по дфлу показан. 

]. Представийй первымъ Эйзикъ Майоровичъ спрошенъ 
былъ, во-первыхъ: откуда родомъ, ч6мъ занимается, гдЪ прожи- 
ваетъ, не занимается ли воровствомъ и не поддерживаетъ ли 
сношенй съ ворами? Отвзтилъ: „Такими дБлами не занимаюсь; 
родомъ изъ Котова, когда женился—жилъ въ Блажовой, теперь 
‚живу въ Ступницз подъ паномъ Кропивницкимъ; воровствомъ 
не занимаюсь, съ ворами знакомства не вожу и краденаго не 
‘укрываю и не знаю“— все какъ на первомъ допрос5. Во-вторыхъ 
былъ спрошенъ: много ли христанскихъ дзтей замучили и убили, — 
‘и отвътилъ: „Я не убивалъ и не знаю, кто убилъ“. (На третй 
вопросъ): по чьему совЪту и по Чьему уговору тотъ ребенокъ 
убитъ, —отвЪтить „Не знаю: только потому меня и взяли, что 
я изъ той деревни, откуда и убитый ребенокъ; пусть мнё и со 
‘мною что хотятъ сдБлаютъ, а я не знаю“. 7 

П. Второй обвиняемый, Гершъ Давидовичъ изъ Дрогобыча, 
показалъ эепегапа и заявилъ, что ничего по настоящему дфлу 
не знаетъ. 

°— Ш. Обвиняемому Беньяшу Лайбовичу тоже ничего неизвЪстно; 
онъ прибавляетъ только: „Старше могутъ знать, мнЪ же ничего 
неизвЪстно; если меня будутъ мучить, то: выдержу— хорошо, а 
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н5тъ—пусть меня черти возьмутъ. Не знаю и ничего не могу 
сказать, вс мы по домамъ сидёли, а богослужене отправляемъ 
въ Сельцз“. Опрошенный о томъ, въ какомъ м®стЪ кровь по 
текла, отвЗтилъ: „Передавали, что возлЪ нижней корчмы. И 
своей вЪрЪ не буду, и иной не хочу в$ры, и не знаю, въ ка. 
кой вЪрЪ умру. Пусть меня черти возьмутъ!“. 

1\. Обвиняемый Шмуйло Беньовичъ, проживающ въ Ступ- 
ниц, ни о чемъ не знаетъ и все отрицаетъ. 


У. Обвиняемый 60-льтньй Абель Якубовичъ, родомъ из 
Бысковицъ, двадцать лЪЗтъ состоитъ арендаторомъ въ Ступ 
ницЪ, живетъ въ корчм® „между кустами“. Изложивъ зепегайа, 
показалъ а4 2: не слыхалъ, чтобы наши евреи похищали христан 
скихъ дЬтей; о христанской крови не знаю, хотя слыхалъ 
подобныхъ обвиненяхъ; мнз неизвЗстно, чтобы евреи убивали 
христ1анскихъ дЪтей. АЯ 3: никакой раввинЪ не совзтовалъ уби- 
вать, и я не знаю, что это такое; слышалъ, что гдЪ-то здЪсь за 
р»зали еврея, но кто—не знаю. АЯ 4: ребенка я не хваталъ и не 
видЪлъ; евреевъ изъ деревни не созывалъ. Ребенокъ пропалъ во › 
вторникъ передъ нашими праздниками, недфли за 21/, до нашей 
еврейской Пасхи, а живущй въ разстояи трехъ или болве 
стай отъ меня Эйзикъ ребенка не приводилъ, и не извЪстно мНБ, И 
чтобы евреи мучили, потому что этого намъ не нужно. Крови _ 
того ребенка я не разсылалъ и раввиновъ не знаю и съ ними о. 
томъ не говорилъ. Неизв®стно мн, чтобы изъ того. ребенка. 
цфдили кровь. АЯ 5: когда ребенокъ бъжалъ за матерью на по-. | 
сидЪлки пряхъ, мать его прогнала, и передавали, что оно 
утонуло и что его рыбы или раки съЗли. Я не имЪю ни съ. 


к5мъ ссоры, за которую могъ бы кто-либо намъ по злобЪ то 
УЧчинить. 


У1. Обвиняемому Псахелю Янклевичу, 26 лЪтъ отъ роду, изъ 
Дрогобыча, неизв стно ничего, кром$ подробностей, передан- 
в 


ЕЫБЕ 


а 


УИ. „Я, по имени Рехля, по мужу Янклева, лЪтъ больше 40, _ 
вдова, мужа моего прозывали „безносекъ“, и. т. д.— сообщаеть_ 
зепегаЦа: воровствомъ не занимается. По всему дЪлу ей ничего 
неизвЪстно, потому что не выходила изъ дому. Когда ребенокъ _ 
пропалъ, было предположене, что онъ утонулъ, а потомъ его _ 
нашелъ портной по дорогЪ въ церковь. Ни шляхта, ни крестьяне 
не учинили того по злобЪ. Крови намъ не нужно; разсылали 
ли кровь правда ли, это меня не касается. о. 


3% 
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°По выслушани добровольныхъ показан обвиняемыхъ судъ, 
по письменному требованю войта города Пшемысля, объявилъ 
перерывъ до прибыт!я послЪдняго. Письмо съ требованемъ войта 
`передалъ суду ксендзъ Чахурскй, „Зостеам$ Тези шиизег“ 
_ (езуить.. 

_ По возобновлении засфданя, обвиняемыхъ стали по очереди 
_ допрашивать подъ пыткой. Сперва ихъ клали на „кобыльницу“ 
(особые козлы для пытки) съ неровной поверхностью, потомъ 
зытягивали члены, прижигали т%ло горящими факелами и рас- 
каленнымъ желЪзомъ.... 
_Во время пытки обвиняемыхъ допрашивали о подробностяхъ 
, убйства: съ какой цфлью изуродованъ ребенокъ, въ знакъ чего 
ему отр5зали отдфльные члены, что было сд$лано еъ кровью 
ребенка, кто уговаривалъ совершить убйство, кому переслана 
‘была кровь? 
‚ „Первымъ былъ допрошенъ нев5рный Майоровичъ, положенный 


_на кобыльницу, и по первому пункту отвЪтилъ: я изъ Котова, 


‘родился и жилъ въ Блажовой, былъ шинкаремъ при 1езуитахъ, 


° ТВмЪ и занимался, не воровалъ, не разбойничалъ, ничьихъ вещей 


не бралъ. АЯ 2. Раввины меня не уговаривали, я не убивалъ, не 
видълъ, нигдь не былъ; ужьъ лучше бы мнЪ' было голову сложить, 
мМъ тому ребенку пропадать; лучше бы тому ребенку жить, 
мъ мн такя муки переносить. АЯ 3. Ни съ кФмЪ я не былъ 
и самъ не убивалъ, не зналъ, кто его убилъ, откуда мн знать? 
О] ма] ши, о] ма] шиг эезсБеп! Какъ то дитя пропало— не знаю, 
‚я не знаю; но вы, сударь, знаете, чье дитя то было: Оленькино? 
`Оленькино? не знаю, сколько лЬтъему было, ребенокъ былъ изъ 
_Ступницы, я изъ Ступницы; гд$ его держали-—не знаю, что съ 
иМЪ ДВлали—не знаю, лучше мнЪ чорта проглотить, чЪмъ ту 
‘кровь пить. Аа 4. Не знаю, когда мы поймали; серденько, милосерд- 
‘ный не знаю, чтожъ мнЪ дфлать? Въ велиюй четвергъ я ничего 
‘не дълалъ, кто держалъ ребенка три нед$ли— не знаю; какъ му- 
`чили—не знаю! какими орудями кололи-—не знаю. Я христан- 
‘ской крови не употребляю; въ Сельц® я не былъ и крови не 
потреблялъ. Въ какюе края посылали—не знаю; я не знаю—по- 
<сылали-ли; не знаю-кто; пусть на меня указываютъ, я его жи- 


_вого не видфлъ, мертваго видфлъЪ, Зхалъ съ нимъ въ Пшемысль. 
й, ‘почему громъ меня не убилъ! О] татее!—Аа 5. Въ знакъ 


го отрззали руку—не знаю; пусть мн ножъ вонзятъ въ 
ы ы 

дце, если знаю! Не зналь и не слышалъ я о томъ; пусть 
‘вЪта не взвижу! Правой руки, ни груди не видфлъ, не видлъ! 
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Ни въ какой сосудъ не наливалъ. О] вабе! Въ глаза не. 
дълъ; ничего не знаю о томъ, куда дзли; я самъ не отрёзыве 
ни въ каке края не посылалъ; дома я сид$лъ; не знаю, каки! 
евреямъ посылали—не знаю; не знаю, куда отправляли исколо 
тое тЪло, не знаю; въ Котовани не былъ, только вперзые по 
лился и не знаю, кто укралъ, когда и что. 

— {тасвиз (въ первый разъ т т 


А] ма) не знаю, кто убить не знаю, гибну, гябну!. Бога 
бойтесь! Кто его покололъ—не знаю; не видфлъ. Тятенька м 
милый! дитя не утонуло, не знаю! 

«Зесив4о фгасёиз: 0} ма) 0] ма) Что говорили! оне 
правда, что я ЕЕ 


Не знаю! Не знаю! Не знаю. ? 

«Ргипо изё$ сап4ейз (въ первый разъ паленный сны 
Не знаю! гвалтъ, не знаю! гвалтъ, голубчики мои! р 

«Зесип4о цз сап4е|з: Не знаю, кто убилъ дитя! Не знаю! | 
Не знаю! Не знаю!». : Е 

Тегбо излз сап4е|з: Серденько, не знаю, кто убивалъ, сер-_ 
денько, не знаю! В 

Ргипо {егго ато избе (въ первый разъ жженный раска- 
леннымъ жел$зомъ): Не знаю, не знаю, батюшки, не знаю, 
гвалтъ, не знаю! Никого не называю, никто не уговаривалъ, о}. 
\а)! [У жены каштеляна Саноцкаго денегъ не вн Не знаю. 
не знаю! ) 

„Зесип4о {егго атоо изаз, Вос фзиш герозай, 1егНо | 
{етго и3($—сопсогаае. (При вторичномъ жжени раскаленнымъ › 
желЪзомъ отвЗтилъ то же самое; при третьемъ согласился“ . 

ДЪло подвигалось впередъ съ необычайной посиёшностью . 
Три дня спустя, 14 мая 1759 г., состоялось соединенное засЪ-_ 
дае войтовскаго и радзецкаго судовъ лавниковъ, на которомъ 
постановленъ былъ по дВлу приговоръ. Согласно процедур инкви- 
зищоннаго суда, подсудимые не были вызваны въ засЗдане. Имвя _ 


*) Спорнымъ является здЪсь слово сопеог4а%, которое можеть. 
обозначать и „согласе“ въ смыслЪ сознаня, и „согласован1е“ съ преж- 
ними отвфтами. Въ пользу послдняго толкован!я товоритъ зам$-. 
чан!е собирателя данныхъ актовъ, д-ра Шорра (н. с., 243), зто эт а 
кимъ же образом, упорно отрицая свою вину, показывали и. 
друге обвиняемые, несмотря на пытку“ 
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‘передъ собой производство духовной консистори и вышепри- 
веденные протоколы допросовъ, судъ установилъ виновность под- 
‘судимыхъ и постановилъ: 
о Внявъ голосу права и справедливости и принимая во вни- 
`мане ‘столько прецедентовъ въ разныхъ судахъ государства 
_ (акепиз {0Е ргаета@1са $ ш уагНз забзеШз гегт!) по дзламъ 
‘0 совершенныхъ евреями, по обычному ихъ вЗроломству, убй- 
твахъ и истязашяхъ христанскихъ дЪтей,-—(судъ) признаетъ на- 
нныхъ нев5рующихъ: Эйзика Майоровича, Гершка Давидовича, 
ьяша. Лейбовича, Шмуля Беньовича, Абеля Якубовича, Псахра 
Ой ахля?) Янклевича, христанской крови губителей, указаннаго 
‘ребенка мучителей— заслуживающими смерти. А для изобли- 
чешя оныхъ, (судъ) повел$ваетъ правов5рной ОленькЪ, матери 
`’умерщвленнаго ребенка, трижды присягнуть въ томъ, что пере- 
‘численные невзрующе достойны смерти за убйство ребенка; при- 
‘сутствовать при той присяг$ судъ повелЪваетъ своему возному. 
Посль принесеня той присяги, признавая вышеозначенныхъ не- 
’взрующихъ заслуживающими большей кары, настоящй судъ 
‘однако, по милосердю своему, смягчилъ имъ наказане и при- 
товорилъ ихъ ‘къ отс$ченю головы. Для приведен!я сего въ испол- 
нене, подсудимые немедленно же передаются исполнителю пра- 
восудя подъ реаеПит суда.— Нев5рующую же Рехлю Безносекъ, 
вдову, настоящИй судъ, ех тайогриз псцию чит регтоуеп- 
_ЫБиз, оставляетъ въ живыхъ, для изобличенйя другихъ соучастни- 
’ ковъ убйства, и повелФваетъ заточить ее въ тюрьму при город- 
ской ратуш$“. 
°  Таковъ былъ судъ дЪйствительныхъ изув$ровъ надъ мнимыми, 
_надъ невинными жертвами мерзкой легенды, отравившей своимъ 
_ядомъ множество хриспанскихъ душъ. 


И, 


Еще не успфли польсюе евреи опомниться отъ ужаса, на- 
_въяннаго на нихъ зловфщимъ приговоромъ по Ступницкому дзлу, 
_какъ религозный фанатизмъ ина сей разъ— злостная клевета 
_ недавнихь единов5рцевъ-франкистовъ уже намЪтили среди нихъ 
‘новыя невинныя жертвы. 
— Въ 1760 г. въ КрасноставскЙ гродск судъ (въ Холмщинз) 
вилиСь: Адамъ Раецюй, управляющй имфнями каштеляновъ По- 
цкихъ, родственниковъ извЪстной покровительницы франки- 
с овъ— Коссаковской, и крестьяне —Марцинъ и Екатерина Андрей- 
З 
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чуки изъ м5стечка Чернолозы, и принесли жалобу на равви 
Сендера Зы скелюка и Гершка Юзефовича, на ев 
скихъ старшинь Лейбу Сенискаго и 1осифа Шмул 
вича, и на всю Войславицкую синагогу въ томъ, чт 
поименованные евреи, съ цФлью выцФдить кровь, коварно, ‘уби 
христанскаго ребенка, а тзло ‘его бросили въ л$су собакам 
на съъдене. Гродсюй судъ заключилъ указанныхъ евреевъ под 
стражу, распорядился подвергнуть ихъ пытк и, выслушавъ обви- 
нителей подъ присягой, призналъ виновность подсудимыхъ доке 
занной и приговорилъ ихъ къ четвертованю живьемъ, къ от 
ченйо головъ и выставленио отсфченныхъ головъ на столбах’ 
на большихъ дорогахъ. Е 

Дъло тянулось довольно долго, благодаря усилямъ н$кото 
рыхъ болЪе справедливыхъ людей, пытавшихся пролить немного 
свЪта на темную работу обвинителей и инквизищоннаго суда. 
Вмъшательство ченстоховскаго узника, новоокрещеннаго Якова 
Франка, и его эмиссаровъ, старавшихся манифестировать свою’ 
ненависть къ еврейству съ цфлью доказать свою вЪзрность ка 
толической церкви, окончательно р5шило участь осужденныхъ. 
Одинъ изъ нихъ не выдержалъ страшнаго ожиданя и пов сился 
въ тюрьм®. Надъ остальными приговоръ-—слегка измненный— 
былъ приведенъ въ испопнен!е. 

Въ старинной книжкЪ, издащя 1761 года, находится подроб- 
ный разсказъ о Войславицкомъ дфлЪ, подъ заглашемъ: „Рго- 
сез5и$ саг! ш саиза раёгай сгиепы пфапас@й рег ш- 
Наеез Тадаео$ зешогез зупае. \Уо]5а\у1еепз15“. Описаше это 
открываетъ намъ новую сторону въ инквизиторской дЗятель- 
ности вдохновителей ритуальныхъ процессовъ: стремлене като- 
лическаго духовенства спасти души осужденныхъ евреевъ, обезу- 
мЪвшихъь отъ пытокъ, прежде ч$мъ отправить т$Зла ихъ на 
`плаху. Разсказъ современника, в$рнаго сына церкви, рисуетъ 
картину изъ Дантовскаго „Ада“ кистью, смазанною церковнымъ 
елеемъ. Мы воспроизводимъ этотъ документъ почти цфликомъ: 

„По особому распоряженйо ясновельможныхъ господъ каш-. 
теляновъ,—гласитъ разсказъ, —поименованные въ декрет$ узники. 
такъ были размфщены на все время процесса, что не имли. 
возможности видфться и сообщаться не только съ посторонними 
евреями, но и другъ съ другомъ. Все ихъ заняме въ тюрьмв | 
состояло поэтому въ почти непрерывныхъ бесздахъ съ навЪ 
щавшими ихъ по долгу любви къ ближнему духовными и свЪт- 
скими лицами—о вЪрЪ или о способахъ наставлейя ихъ на 
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истины. И хотя въ начал узники проявляли закоренз- 
о лость. въ невЪри, то давая грубые отвЪты на вопросы, то отв> 

я непочтительнымъ молчанемъ,—все же нЪкоторые изЪ нихъ, 
удя по ихъ любопытству, проявившемуся въ частыхъ вопросахъ 
‚ признакахъ истинной вЪры, подавали слабую надежду (на 
‘обращеше), пока наконецъ, послЪ добытаго путемъ обыкновен- 
‘наго допроса подъ пыткой сознаня, узники не обнаружили 
5котораго смирен!я. 


„Когда послфднему изъ нихъ былъ вынесенъ приговоръ свЪт- 
йщимъ судомъ и каждому въ отдфльности было указано на 
опасность вЗчной погибели послЪ утраты земной жизни, то двое 
зниковъ обратились въ истинную взру '). И хотя, узнавъ о смерт- 
мъ приговор$ (даже для обращенныхъ), они пришли въ смя- 
ее и стали отрекаться‚—однако послЪ новаго увЪщан!я опять 
, вердились въ своемъ рЪшени и приняли крещенше, правдаЬ— 
лишь на самой площади. Двое же другихъ оставались непоколе- 
"бимы въ своемъ упорствЪ. 
„Когда въ назначенный заранфе день, около 7 часовъ утра, 
аждому изъ нихъ въ отдфльности былъ прочитанъ декретъ, а 
сопровождавиие ихъ священники обратились къ суду съ хода: 
° тайствомъ о милосерди для осужденныхъ, то они получили 
’слвдующ отвЪтъ: для желающихъ обратиться четвертоване 
живьемъ милостиво замЪнено будетъ отсЪчешемъ головы; упор- 
вующимъ же, какъ не заслуживающимъ сожалЪн!я, возвз- 
‘щается неизм$нная суровость приговора. 
„Въ это время подъзхали четыре воза, на которыхъ разса- 
жены ‘были преступники, окруженные со всЪхъ сторонъ воору- 
енными людьми. При стечени многотысячной пестрой толпы, 
хъ повезли къ расположенной далеко за городомъ слощади. 
Двое Вхавшихъ впереди повторяли за слЗдовавшими при самыхъ 
‹ возахъ священниками подобаюция случаю молитвы; остальные 
° же, повидимому, раздумывали надъ горячими и глубокомыстен- 
ными увЗщанями, объясненями и наставленями тзхъ же свя- 
° щенниковъ. у 
„Когда осужденные прибыли на м$сто казни, двое Бхавшихъ 

`впереди приняли крещеше и— надлежаще приготовленные КЪ 
_ смерти—были казнены отс5чещемъ головы. у 


. 1) Какъ видно изъ дальнЪйшаго, католичесые священники успвли 
” въ своей мисфи только потому, что сулили осужденнымт, согласнымъ 
“принять крещене, помилован!е или менЪе мучительную казнь. 
ы ы 3* 
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„Собравицеся зат$мъ возлЪ третьяго преступника священники 
‘и друмя лица—то ласковыми указашями, то молитвой и вздо-. 
хами—достигли наконецъ того, что и надъ нимъ Божья милость 
не пропала даромъ; ибо и онъ обратился, принялъ крещене и. 
былъ казненъ отсвченемъ головы. _ 

„Несравненно больше трудностей и работы было съ четвер-. 
тымъ, преклонныхъ лЪтъ, закоснфвшимъ въ невЪрии, который, ‚ 
глядя на все происходившее, оставался непоколебимымъ. И _ 
когда всЪ ув$щеваня, какъ будто ударяясь о глухую стбну, не. 
возымЪли никакого дЪйстыя, онъ самъ добровольно отдалъ себя _ 
въ руки палачу со словами: бери меня!—и легъ на приготовлен- 
ную для четвертован!я доску... | 

„Тогда всЪ присутствовавше, по призыву священника, опу- | 
стились съ молитвой на кол$ни, а одинъ изъ сопровождавшихъ | 
священниковъ воскликнулъ: „Взмолись хоть теперь къ Богу и 
промолви: Боже Авраама, Боже Исаака, Боже Якова, смилуйся 
надо мною и дай мнЪ по благости своей нужное теперь просвзт-‹ 
лъне!“. 

„Услышавъ эти слова, преступникъ поднялъ глаза къ небу, 
попросилъ, чтобы его поставили на ноги, и выразилъ готовность. 
принять крещене. Такимъ образомъ и онъ, приготовленный, | 
какъ и остальные, принялъ крещене и былъ казненъ. Посль 
этого тфла ихъ, положенныя, какъ подобаетъ, въ гробы, перене- 
сены были. въ маленькЙ костелъ на общественномъ кладбищЪ, 
гдё и покоились до слЪдующаго дня. 

„Найденный же въ тюрьм$ трупъ мерзкаго раввина, пов5- 
сившагося на веревкЪ, палачъ, согласно смыслу декрета, привя-. 
залъ къ конскому хвосту, волочилъ по всему городу и сжегъ. 
на кострЪ, а прахъ развЗялъ по вЗтру“... 


* 


Доведенные до отчаявя участившимися ритуальными процес- 
сами, польске евреи дважды (вЪ 1758 и 1760 г.) посылали въ 
Римъ делегата, Якова Елека, просить помощи и защиты у папы. 
Выслушавъ ходатайство польскихъ евреевъ, папа Климентъ ХШ 
приказалъ кардиналу Корсини вручить Елеку для передачи апо- 
стольскому нунц!ю въ ВаршавЪ послаше, въ которомъ повторено 
было запрещене возбуждать дзла по ритуальнымъ обвиненямъ 
въ силу одного только народнаго пов$р!я, будто евреи убиваютъ 
христ1анскихъ дзтей. Въ то же время евреи, черезъ своего гене-_ 
ральнаго синдика Маера 1овелевича, внесли въ акты коронной_ 


етрики засвидЪтельствованную кошю декрета польскихъ коро- 
й, которымъ воспрещалось обвинять евреевъ въ „употреблени 
‹ристанской крови“, ибо согласно булл$ папы Иннокентя [У 
„евреи въ томъ неповинны и противно то ихъ закону“. 

® Исполняя полученныя изъ Рима приказан!я, варшавск!й нунщй 
исконти обратился съ соотв$тствующимъ представлешемъ къ 
инистру Брилю (1763) +). : 

’ПослЪ этого эпидемя ритуальныхъ процессовъ утихла, а 
‘скоро наступило смутное время раздЪловъ Польши. 


та 


ее См. Бослипетва Ла4аеоз ш Ро!от!а сопсегпепйа, Варшава 1763. Эти 
документы. перепечатаны въ 527 св* И. Б. Левинзова (изд. 1834 г.) 
иу Штернберга, безсвев(е 4ег Тадеп ш Роеп (1878); рр. 172—180. 


Евреи-врачи въ НраковЪ и ‘трагедм гетто. 
(ХУ--ХУИ в.). 


Въ течен!е ряда столёт!Й не прекращался притокъ еврей- 
скихъ переселенцевъ въ старую столицу Польши—Краковъ. Въ 
начал это были нёмецые евреи, пр/зжавиие въ Польшу по) 
торговымъ дёламъ и часто оставави!еся въ КраковЪ на постоян- 
ное жительство. Впослвдетв!и стали прибывать и чешске евреи, 
которые основали въ пригородв Казимежв собственную общину 
въ такъ называемомъ „Либушекомь подворьВ“ (ГаБивеВВой. Съ _ 
конца Х\’ в. въ Польшв стали появляться выходцы изъ Испанти, 
направлявииеся преимущественно въ Краковъ. Это были первые — 
испанск!е изгнанники 1492 года, искавийе приюта въ рэазличныхъ | 
странахъ. 

Отличаясь отъ своихъ германско-польекихь соплеменниковь | 
внфшними манерами и свфтскимъ образовашемъ, они лишь въ. 
рдкихъ случаяхъ могли приноровиться къ туземцамъ и большей | 
частью возвращались на югъ. Сефардеые переселенцы обыкно- 
венно проникали въ Краковъ черезь Италию; ихъ поэтому назы- | 
вали здВоь \осВу, т. е. итальянцами. (Отъ этого имени нёкото- 
рые выводятъ фамильныя имена В1осб и УаБЁ Сауль. 
Валь и т. п.). НЪкоторые изъ нихъ носятъ въ актахъ прозвище 
ЗсваГага! или ЗсваГага, а на ихъ надгробныхь памят | 
никахЪ красуется выразительная надпись: 1996 Пе яыя 9% 

т. е. переселивиИЙся во время испанскаго изгнания. 

Большинство этихЪ южныхь выходцевь были врачи или. 
аптекари; сыновья ихъ оставались зачастую въ Краков» и вели 
здфсь крупную торговлю съ соплеменниками изъ Венеши и 
Константинополя. Нужно помнить, что самь городъ Краковъ 
быль съ 1494 года эвакуированъ отъ евреевъ: ихъ выселили изъ. 
города и отвели имъ для жительства пригородъ Казимежь Здфсь они 
заняли довольно тёеный еврейск!й кварталт, отдфлили его камен- 


1 стВнами и деревянными заборами отъ остальной части 
рода и образовали такимъ образомъ „еврейсый городъ Кази- 
къ на Вислв и Вильг8“. Еще донын® раввины пишуть въ 
ков» на актахъ развода: №9 972 5 корм чяз 5у руёйр р”р. 


Это еврейское населене не находило въ самомъ Казимежь 


свои дзла въ КраковЗ. Въ ХУГ и ХУИ вв. еврейская тор- 
пя въ КраковЪ была очень сильно развита, и это обстоятель- 
крайне волновало христанскихъ купцовъ. Отсюда—погромы, 
` евреевъ, безконечныя тяжбы, королевсюме декреты, ит.д. 
Интересно во всвхъ этихъ перипет1яхъ то, что на обфихЪ сторо- 
—христанской и еврейской—главную роль играли нёмецее 
тальянск!е купцы: въ Краковз—семьи Морикони, Аттаванти, 
ршетти; въ Казимежь— Гиспани, Калагора, Шафарди, Морпурго, 
отивинусъ, Гадида, Валь и др. 

Первымъ испанскимъ евреемъ, вотораго мы встр8чаемъ въ 
аковз, быль Исаакъ Гиспануст. Онъ состояль придвор- 
‘нымь врачемъ короля Яна Альбрехта (1492—1501). Король, 
„опзнивая по достоинству ‘знан!е и честность своего врача“, осво- 
‘бодилъь въ 1501 году его и всю его семью отъ веякихъ налоговъ, 
_в равно оть юрисдикщи какихъ бы то ни было чиновниковъ э 
_ ВБ томъ же тоду король назначиль ему годовую ренту въ раз- 
Вр 12 марокъ, которую должны были выплачивать Сандом!р- 
ве евреи”). Король Александръ, брать и наслёдникъ Яна 
Альбрехта, также не былъ большимъ другомъ евреевъ. Подобно 
тому, какъ эго братъ изгналь евреевъ изъ Кракова, онъ изгналь 
ихь изъ Литвы и держалъ за предзлами страны цфлыхъ 7 л№тъ. 
° Тьмъ не менфе и онъ оставиль при своемъ дворё врача Исаака 
и увеличиль даже его годовой окладъ. Когда заболёль ханъ при- 
‚ волжекой татарской орды и обратился къ польскому королю съ 
просьбой прислать ему своего врача, Александръ отправилъ 
Исаака въ Астрахань, а по его возвращеви изъ опаснаго и труд- 
_наго путешеств!я выдалъ ему изъ денегь, уплачиваемыхь еврея- 
ми г. Вуска, 12 марокъ - ргорег 1рзе 1опеши Нег её айва, 
апоа ‘ех тапааю позёго а@ саезагет Танагогит Ха\о1зеп- 
зато {ес 3), Въ 1505 году Александръ, по ходатайству Гнзненскаго 
архепископа Андрея, назначиль Исааку новую годовую рентувъ 


: `1) Вегзовн. Руротабагуйз2, № 411. 
3) №4. 
3) Паеж № 413. 
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300 фл. *), а въ 1507 г. руссый воевода Тоаннъ ‘изъ Бучача 
передалъ ему свою годовую ренту въ 100 фл. °). 14 Шюня 1509 г. 
король Сигизмундь | подтвердиль вс привиллеми Исаака и 
назначилъ его своимъ лейбъ-медикомъ °). 

У искуснаго врача не было недостатка въ завистникахь ь 
среди самихъ евреевъ. Завистники эти распространяли небылицу 
о его незаконномъ якобы происхождении, что, конечно, умаляло 
значен!е Исаака въ общин®. Но испанцу удалось разстроить коз- 
ни своихъ недруговъ, добывь черезъ двухъ рыцарей, отправив- . 
шихся паломниками въ Палестину, доказательства своего легаль- | 
наго и даже аристократическаго происхождеюня "). ПослЪ смерти | 
Исаака вс его привиллеши и оклады были оставлены за его ‚ 
женой Берсабеей и ея дфтьми (1510) *). . 

Лейбъ-хирургомъ при польскомъ дворф быль назначенъ еврей 
Самуилъ. Известный ректоръ талмудической школы Яковъ По- 
лякъ (Юр'5пл 523) распространиль про Самуила клевету, будто 
онъ находился въ преступной связи съ замужней женщиной. 
Долго Самуилъ не могъ открыть клеветника, и только въ 1522 г. 
ему удалось изобличить раввина во лжи. Судъ приговорилъ вели- 
каго ученаго къ изгнанию, и Якову пришлось убхать въ Свя- 
тую землю *). Около того же времени въ Казимежь практико- 
вали глазные врачи Авраамъ (1507) и Илья (1514—1522), 
& также „почтенный и достойный господинь Михель, еврей, 
докторъ медицины изъ Бреславля“ 1). 

Въ это время на ряду съ Самуиломъ появился еще одинъ 
лейбъ-медикъ-—еврей-врачьъ Моисей Фишель. Онъ происхо- 
диль '') изъ богатой купеческой семьи, которая переселилась въ 
Краковъ около половины ХУ в. изъ Германи. Родоначальникъ 


*) Русско-евр. Архивъ Ш, 42. 

5) Вегзови, № 428. 

Р.Е. А. Ш, 61; Вегвова, 433. 

Р.Е. А. Ш, 54. 

*)Р. Евр. Арх. Ш, 67. 

*) Басвз Тап: Кготика 1]ехатху Кгако\узв&юев 40 Копса хи №. стр. 
122 и 161, а также \Мебфзфе!1, въ еженедвльникВ “лвзел, 1907 г. 
№ 36 (Этоть эпизодъ еще требуеть провзрки.—Ред.). 

2) Гасьв, стр. 114, ИТ, 118. 

1) Родословная Фишелей составлена на основан!и статьи Ветштейна 
ВЪ ПБУЮП 1907, № 23, и моихъ собственныхь изелфдован!. О-г И, Шин-. 
перъ в своей „Буа па эбозипкати хозро4. дубу“, на стр. 271, даетъ 
невзрную родословную. Онъ смЪшалъ двда— Моисея Фишеля (купца) съ 
внукомъ того же имени (врачемъ) и создалъ изъ нихъ одно лицо. 


›БИ-ВРАЧИ ВЪ КРАКОВЪ И ТРАГЕД!И ГЕТТО (х\—ХУИ В.). 41 


мьи—Эфраимъ (этому имени соотвфтствуеть н8мецкое—Фи- 
ль) прибыль около 1440 т. въ Краковъ съ четырьмя сыновьями 
сталь вести здёсь торговыя дфла въ широкихъ размрахъ. 
Твое изъ его сыновей, Гошуа Фишель и Моисей Фишель, заняли 
° векорв видное положене въ общин, и въ 1485 г. подписали 
ъ имени всёхъ краковскихъ евреевъ документь, по которому 
тослфдн!е, подъ страхомъ изгнатя, отказались оть воёхъ своихъ 
торговыхь правъ. Посл изгнан!я изъ Кракова, Фишели посели- 
лись въ Казимежь и оттуда управляли откупами пошлянъ и на- 
товъ. Моисей Фишель держаль въ откупу воз еврейсве на- 
. ги въ Великой ПольшЪ, и познансые евреи жаловались на его 

ровость брату короля, кардиналу Фридриху “*) Одинъ изъ Фи- 
шелей, по имени Стефанъ, достиги!й звазе королевскаго бан- 
кира, приняль крещене и получилъь за это 400 дукатовъ золо- 
томъ, & также много отли и почетныхь должностей; крестной 
матерью ‘его была королева-мать Елизавета (..да! сиё гейса 
рафегпогит ргоезюопит 1е51з тшозасае о{епеБгаёа Нае, 
запа]огет таН4е бай, ригиаце заст Баризтай ипдае аби 
её Ое! сгисх! Вет зиЪ позёга её зегегиззипае ойш Чопитлае 
ЕНзае сепеылс!з позёегае раегпнае БарИзтай рго{еззиз 


т Богатый купець Моисей Фишель быль тоже на хорошемъ 
_ очету у короля Сигизмунда 1, а его жена Расси носила титулъ 
„слуги королевы“. Королева эта, вторая жена Сигизмунда [— 
Бона Офорца, привезла съ собой въ Краковъ изъ своей родины 
многихь итальянцевъ, среди которыхъ были и евреи. Изъ рода 
’Фишелей имфль еще доступь ко двору сынъ Моисея Фишеля, 
_ Эфраимъ съ своей женой Хвалкой '*). Подъ вмящемъ королевы, 
`Эфраимъ послаль своего сына, Моисея, въ Падую—и вскорз юный 
Фишель вернулся въ Краковъ съ титуломъ доктора медицины. 
окторъ Моисей Фишель (второй) былъ въ то же время и выдаю- 
° щимся талмудистомъ: какъ ученикъ Якова Поляка, онъ вмфсть 
съ нимъ подписаль херемъ на падуанскаго раввина Авраама 
° Минца 15). Средства къ существованию Моисей добывалъ исклю- 
чительно врачебной практикой (ех зоо аг@з зиае ехегиНо у1с- 
{иг $1 днаег!®) '°), которую имфль не только среди евреевъ, 
12) Магзсвацег: Р1е за йзсве АтоШуе 1 4ег Ргоуши Розеп. р. 64. 
в) Р. Е. Арх. Ш, 44. 
*)Р. Е. Арх. Ш, 138. 
1:) Е1зеозбаав. в\2зтр лу? р, 17. 
18) Вегвовп, Бур!ю1аёагутз2, № 466. 
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„олуги ‚ воролевым а послЪ о краковскаго раввина Ашера, пе 
меля (1582) король назначилъ Моисея раввиномъ родного города, 3). 
‚ Въ указЪ о назначени отъ 30 поля 1582 г. король надфляеть, 
его правомъ зупазозат аатииз!гапа!—управлять общиной и. 
налагать на всвхъ ея членовъ кары за религюзныя правона- 
рушеня (]аЧаеоз... рго 1рзомит ехсееззиз её аеЙсйз т 
еогит гии её Я4е сопз15$1$ ришепа!, согиеепа! её сазйзапа!. 
Когда король ввелъ въ Польш& сенюоратъ надъ вс®ми еврейскими 
общинами, докторъ Моисей Фишель вмЗстВ со знаменитымъ тал 
мудистомь Шаломомъ Шахной изъ Люблина были назначены | 
главными раввинами Малой Польши 1"). Ве раввины и всЪ 00- | 
щины были съ того времени подчинены главному раввину, кото-› 
рый получиль право назначать новыхъ раввиновь и смёщать ? 
строптивыхъ, а равно налагать на вобхъ ослушниковь велик. 
херемъ. у 
Но докторъ. Моисей Фишель занималъ свой высок й постъ яишв. 
въ течен!е нфеколькихь лфтъ. То была бурная эпоха рефор- о 
мащи въ Польш, когда образованные евреи подозр8вались Въ | 
сношеняхь съ „нововфрами“. Въ Польшё протестантизмъ на- о 
шелъ многихъ послфдователей среди дворянства и городекого на- 
селеня, а рядомъ съ нимъ возникли радикальныя религюзныя 
секты—ар!анъ, социманъ и др. Послфдователей этихъ крайнихь = 
учен!Й называли общимъ именемь ] па!$апеез, такъ какъ 
всф они прежде всего чтили Ветх! Завфть и отрицали боже-. 
ственность Христа. Противъ „тудействующихъ“ выстунилъ со всей | 
строгостью краковемй епископъ Гамратъ. Первое обвинеше въ _ 
ереси Тудействующихъь было предъявлено 80-лЬтней `Екатерин® 
Вайгель (Залешовекая), женЪ ратмана Мельхора Вайгеля. Епи- 
скопъ собралъ всзхъ ученыхъ и канониковъ и повелёлъ допро- 
сить обвиняемую объ ея религюзномъ сге4о. Старушка съ боль- _ 
шой ршительностью заявила, что она не вфритъ въ Сына Божьяго, 
„ибо нётъ у Бога ни жены, ни сына, да они Ему не нужны; только. 
т%мъ, кто рождается и умираетъ, нужны жена и дёти; дётьми 
же ‚ Бога являются воб люди, идуше Его а. Возмущенный. 


Г 


=) А. № 480. 
Р.Е. Арх. Ш, 147; Вегзови, № 37. 
*) АтоБлии Запеиз2ко\, рр. 334—337. 
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отвфтомъ, епископь приговориль Вайгель къ смерти, и 
9 г. она была сожжена на рыночной площади въ Краков%. 
отвенный двятель Лукашьъ Гурнице!й *), свидётель этой 
шной казни, сообщаетъ, что Екатерина спокойно и твердо 
шла на костеръ. Епископь Гамратъ не успокоился; онъ 
я золздовать причины обращения Вайгель, и тутъ подозр®- 
его ‘пало на Моисея Фишеля. Сотрудникомъ епископа въ рас- 


одчикъ Новаго Завфта на нёмецко-еврейсв!й языкъ. Въ го- 
было извЪетно, что отецъ и дздъ Моисея Фишеля вели д%ла 


ботьтокЕ Бде]е \у Когоме Розе], р. 5; В1е1з ЕТ Кгоп а 
50. (Проз!е источники и вообще подробно объ этомъ эпизодв—см- 
.Д. овъ: Евреи и реформащя въ ПольщЪ ХУ! в. „Восходъ“ 1895 г., 
‚н. \, стр. 60—68). Ред. 
*) Установленная здЪсь авторомъ связь между смерью Фишеля и 
оцессомъ Тудействующей въ КраковЪ является только гипотезой 
‹нашъ запросъ объ основаняхъ ея, д-ръ Балабавъ прислалъ нам 
лнительное разъяснен!е, въ которомъ, признавая гипотетичность 
его построензя, приводить слЪдуюцщя предпосылки этого предположе- 
я: 1) Моисей Фишель ноеситъ титулъ „мученика“: въ надцисяхъ и эпи- 
яхъ его дЪтей значится лев ‘я э\лрл |2. 2) Онъ умеръ ранфе 1543 
да, ибо не нопалъ въ лВтопись краковскаго погребальнаго братства, 
”ваведенную въ 1543 г. 3) Съ Мельхоромт, Вайгелемъ семья Моисея была 
вязана торговыми дълами (Сопзи]. Сгас. 1582 г., и др.). +) ПослЪ казни 
| Екатерины Вайгель евреямъ было строго запрещено жить внЪ стЪнЪ гет- 
° то, а хрисманамъ запрещалось поддерживать съ ними коммерчесвяя отно- 
_ шея или лЪ читься у евреевъ, дцае {$04 зсайетБиз е Па Низ {епезилимя 
_арез в; Асёа бгод2ые кгак. Ве]. Сазег. & 64 р. 151; Акты гор. Кракова, 
 томъ 2 з стр. 72—3). 5) Епископу Гамралу помогаетъ крещеный еврей 
оганъ. `Гарцуге. Его переводъ Новаго ЗавЪта на разговорно-еврейскй 
°азыкъ (1542)—у юганна Галица въ Краковъ—посвященъ епископу Гам-. 
фату. Единственный извЪстный мн экземпляръ этого перевоца нахо- 
дится въ Ягеллонской библотек®. Въ посвящен!и авторъ говоритъ, что 
‘его заставило уйти оть еврейства мерзость еврейскихъ раввиновъ, обра- 
_ щающихь христанъ въ свою вФру. „На основани изложенныхъ пред- 
 посылокъ—пишеть д-ръ Балабанъ—я рискнулъ построить свою гипотезу 
о смерти М. Фишеля“. Не признавая еще этихъ предпосылокъ достатоя- 
ными, мы однако даемъ мЪсто гипотез», дальн®йшее выяснен!е ко- 
_ торой можетъ пролить новый свЪтъ на драматическую роль евреевъ въ 
истори польскаго реформащоннаго движен!я. — Ред. 
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нази, Его служба приходится на пер1одъ 1548—1565. гг въ. 
1565 г. Ашкензаи покидаеть службу при польскомъ двор, гл т 
пользовался большимъ влявемъ, чтобы занять такой же пос 
при дворз турецкаго султана Селима *1). Въ послёдей разъ м 
вотрёчаемь его въ Польшв въ 1572 г., когда онъ въ качеств® 
посла Великой Порты способетвуетъ избраню въ польске короли 
Генриха Анжуйскаго. Ашкенази былъ другомъ Моисея Иссерлеса 
(Рамо) и многихъ другихъ знаменитыхь талмудистовъ; во многихъ 
мфотахь въ „респонсахъ“ Иссерлеса и Соломона Лури идеть 
рёчь о еврейскомъ придворномъ врач изъ Итали 

Посл® ухода Соломона Ашкенази, мвото лейбъ-медика при 
польокомъ дворв занялъ испансый еврей Соломонъ Кал 
гора (по имени испанскаго городка Калагорра или Калифора). 
Въ еврейских актахъ онъ называется К9ИВ”Ор ›ч7ар кам лее. = 
Декреть о назначенши его лейбъ-медикомъь помфчень 4 Шюня. 
1570 г. 2). Въ этомъ декрет% король освобождаеть его отъ веёхь — 
налоговъ и ставить внё м%фстной юрисдикщи: Калагора держитъ › 
отвЪтъ только передъ самимъ королемъ. ПослЪ смерти Сигизмунда , 
Августа, преемникъ его Стефанъ Батор!й снова назначаеть (С0-_ 
ломона придворнымъ врачомь и надфляетъь его и на будущее. 
время прежними правами и привиллемями. Соломонъ Калагора 
былъ родоначальникомъ длиннаго ряда поколвнЙ врачей и апте- 
карей; развтвлен!я этого рода доходятъ до ХТХ вфка и прекра- 
щаются со смертью Исаака Арона Кольгари (такъ звучало впослфд- 
стви это имя) въ 1834 г. 

Рядомъ съ врачебной практикой Калагора велъ соляную тор- _ 
товлю въ большихъ размВрахъ. Король Стефанъ Баторй открылъ 
на Руси (нынёшняя Галишя), возлв Фельштына, большия соле- | 
варни и все производство отдалъ въ аренду врачу Калагора. 
Представителями фирмы были Соломонъ и Авраамъ Калагора и 
Соломонъ Гадида 3). Соляныя копи въ Бохни, возлё Кракова, 
зрендовалъ въ то же время легендарный „однодневный король“ 
Польши—Сауль Валь **). 

Д-ръ Соломонъ Калагора умеръ въ 1597 г., а жена его Елена 
(Л1я)—въ 1599 г. Изъ 5 его сыновей болфе видную роль сыграли 
двое: ученый Израиль-Самуилъ и Моисей. 

Моисей былъ сен1оромъ еврейской общины въ Казимежб; въ 


и) аи Севоше Не, ТХ, 386—89; Мое УШ. 
22) 1асЬз, Кгошка, прибавлене 1\. 

2) РаутавкЕ. 70а @е]о\е, УШ, р, 84. 
и) Тамъ-же, стр. 80—85. 
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для расширеня предфловъ гетто. Это увеличене еврей- 
° квартала было результатомъ усиленнаго роста общины. 
ъ иностранныхъ евреевъ и новые браки увеличивали ску- 
ость на и безъ того ограниченной территор!и и вынуждали 
аивать самыя узыя улицы; даже на тянувшихся вокругъ 
(ежа валахъ появились маленьые и больше дома. Это угро- 
езопасности города на случай осады и послужило поводомъ 
постояннымъ нареканямъ на евреевъ. Уже въ 1558 г. община 
рвла площадь земли для увеличеня квартала, а въ 1588 г. 
лена была новая площадь; покупка 1608 г., совершенная Мои- 
_ ть Калагора, была самой крупной и ой. „Новая пло- 
<адь “-_такъ называли эту покупку— быстро покрылась О 
и, и на ней возникла аристократическая часть—„коттэджи“ 
о. Въ 1635 г. здБеь красовалось уже 67 домовъ, принадле- 
= самымъ богатымъ и знатнымъ евреямъ города *). 
При брьтене новой площади разрёшило одинъ изъ самыхъ жгу- 
ъ вопросовъ жизни еврейскаго квартала и устранило на ко- 
ое время опасность чумы, которая свила себ гнёздо въ 
язномъ квартал и часто уносила сотни и тысячи жертвъ. 
Моисей Калагора умеръ въ 1622 г., заввщавъ свое имуще- 
‘какъ и фамильныя традищи, своему сыну аптекарю 
иду. Давидъ содержалъ аптеку въ Казимеж8 и имфль право 
‘продавать лфкарства исключительно евреямъ; онъ быль также 
бщиннымь аптекаремъ еврейскаго квартала. Въ 1684 г. зав- 
дующие благотворительноетью (пруф °№2:) выплачивають ему 
0 фл. за выданныя городской бЪднотв лзкарства. Но такъ какъ 
‘многе члены общины злоупотребляли благотворительностью, то. 
птеку обязали выдавать даровыя лЪкарства лишь подъ рос- 
виску предсёдателя  благотворительной комисси. Въ 1635 г. 
счёть за бълныхь составиль 114 фл., а отъ 1626 до 1688 г.г. 
Давид получаль круглымъ счетомъ по 100 фл. въ годъ и уступку 
въ налог въ 15 фл. *°). Отъ 1648 до 1645 гг. община выплачи- 
‘вала Давиду по 150 фл. въ годь, но зато возложила на него 
‘обязанность нав®щать больныхъ въ У7рл (богадвльня). Такъ какъ 
общинная касса была пуста, то Давиду пришлось удовлетвориться 
заемнымъ письмомъ аи подъ которое онъ 
однако о же получилъ наличныя ?"). Давидъ умеръ въ. 


й 


15) Крак. воеводсвйя книги. Ц, 653—8. 
— №) Меббзбет, врлу ст, 18—14. 
27) Тамъ-же, 20—21. 
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1655 г. а его аптеку раздзлили между собою два его ‚вына: Н 
и Матат:я. Такимъ образомъ въ еврейскомъ кварталв в 
каютъ двВ аптеки, изъ которыхъ лёкарства для бёдныхъ 
должала выдавать аптека Матат!и. 


На рубежь ХУГ-ХУП вв. въ еврейскомъ квартал практ’ 
куютъ врачи: Лазаръ бенъ Шаломъ, Самуилъ изъ Лиссы, Гирш 
и Герсонъ Раппопортъ, отець автора извёстной раввинской кни 
эпявкл лм ®). 


Кь концу ХУТ в. король Сигизмундъь ШТ перенесъ свою ст 
лицу въ Варшаву; съ тзхъ поръ придворнымъ врачем не могь 
быть больше еврей, потому что ни одинъ еврей не имзлъ прав 
жить въ ВаршавЪ. Только въ конц ХУП в. король Янь Ш © 
бъсвй (проживавиИЙ главнымь образомъ въ своемъ городё Жо 
кевз подъ Львовомъ) имёлъ въ качествв лейбъ-медика еврея 
Эмануила де Тона. Въ древнееврейскихь актахь онъ назы- 
ваотся „Оимха Менахемь ми-она“ и состоить къ концу 
ХУП в. предсвдателемъ Ваада четырехъ областей въ Ярослав 
(1696—1701) *?). На разговорно-еврейскомъ язык онъ называется 
„докторъ Симхе“. Онъ имёль во Львов8 на еврейской улице. 
прекрасный домъ (Бляхарская 10) °°) и подарилъ старой город- 
ской синагога СВЪтилЬникь (77125), на которомъ значатся его имя, 


Сальванди, разсказываеть, что д-ръ Эмануиль и къ. | 
твоному кругу приближенныхъ короля и им%лъ доступъ въ близкое | 
ко двору общество. Въ кагальныхъ записях города Жолкева мы | 
находимъ н%Феколько протоколовъ Ваада четырехъ областей, въ 
которыхъ идеть рёчь объ „опытномъ врачь“ Симхв (Ч5ВП `РУрл Я 
ППЫ» ‘> ПЫЛЬ МР\9Л). Онъ фигурируеть среди организаторовъ | 
Ярославскаго Ваада 1696 года и подписанъ въ протоколЪ: 5295 
ппву туп. Онъ умеръ въ 1702 г. На старомъ львовскомъ клад- | 
бищф сохранился его надгробный памятникъ оъ надписью, которая | 
въ переводё гласить: „Эдбсь почетъ велиый мужъ, глава, маг- 
натъ во Ивраилё, знатный, выдающся въ свое время челов къ, _ й 
для многихъ искусный врачъ, чья рука была открыта для бЪлныхъ 
и несчастных, .членъ благотворительной комисеи и начальникъ | 
(покровитель?) града Терусалима, —ребъ Симха Менахемь, сынь > 


3) ПасИз 161; Виреь, в» \зь, р. 7 № 12. 
**) ВиБеь, яздз пур, прибавл. 24. 
3) Рисунокъь дома—Ва! вЪ ап, Раееа йуболузка ме. номе, № 18. 


открытымъ и возвращаемся къ краковокимъ врачамъ. 
ой половин ХУП в. общиннымь врачомъ въ Кази- 
ыль Самуилъь Гакогенъ, сынъ Баруха. По городскимъ 
онъ назывался: Зашие! 4е засег4ойЬиз Ра{аутиаз Роког. 
-Раза\ из свидфтельствуеть о томъ, что онъ учился въ 
дЪ и пр!юбр8ль докторское зван1е. Онъ происходилъ изъ 
знатной семьи: отецъ его, Барухъ, быль роднымъ братомъ 
аго ректора львовской 1ешивы-—Тошуи Фалька Когена 
ора „Сема“) и двоюроднымъ братомъ Моисея Иссерлева **). 
о ‘не получаль изъ общинной кассы никакого жалованья, 
‘основаюи постановленя общины отъ 17 тамуза 1630 г. 
го распоряжен1е предоставлялось ежегодно 50 фл. для раз- 
бъднымъ 33). Отъ 1622 до самой своей смерти — до 1646 г. 
Самуйль состоялъ старшиной общины ““). 
|0сл% него зван!е общиннаго врача унасл$довалъ итальянец, 
‚› Давидъ Морпурго. Онъ быль сыномъ падуанскаго рав- 
Шемарьи Морпурго; докторсвыйЙ титулъ онъ получилъ въ 
35). ПослВ смерти д-ра Самуила Патавинуса, Морпурго 
збранъ въ члены правленя краковской общины и одновре- 
‘заняль постъ общиннаго врача. Въ общинныхь записяхъ 
‘одимъ многочисленныя его распоряженая, касаюцияея ги- 
цирюльниковъ и больничных надзирателей 5). 
ь послёдыя десятилётя ХУН в. врачебной практикой въ 
‘ванимается д-рь Аронъ Морнурго. Какъ и его одно- 


ВЪ. и книгВ ПЫ’Тр П75П восхваляется, какъ хоропий 


9 И а мужъ. Онъ умеръ 23 Адара 1692 г. *"). 


* 


_ Вь хуи в. мы вотрьчаемь въ Краков многихЪъ итальянокихь 
2 испанскихъ евреевъ, которые составляютъ особую небольшую 


1212 МРЗЯП , 7192 ОБТЬВАЙ ПЗРП, базис лаз енуп 597 (1 

$] Яя 5 чей гл УВУбШЗ» КАЛЬЯ м1 ПРЛХ №422. 55 взуо Гуль 
у „томе 198 рп 
м) ево: бы ‘Бата пл, № 79. 


=) Изъ воеводскихъ книгъ, и. 

] ругоо: Га {апивНа Мограгво, Радиа 1909. 

Реш 1620г: '5\ 7555, В 24; Мебёвфе! п реп ^157, № 12 
11, журналъ г я 1910 г. № 22. 
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сефардекую общину, между собой разговариваютъ по итальянс 
и поддерживають сношешя съ итальянцами-христанами. 
глав® этихъ сефардовъ стоить Соломонъ Шафарди (Влох 
Въ качеств финансоваго агента королей Сигизмунда Ш и Вла- 
дислава Гу’, „онъ разъёзжаеть по чужимъ странамъ,, устраивает. 
королевевыя дла и получаетъ за это 20 фл. понедфльнаго. П1анит 
Янъ Казимиръ подтверждаеть права Соломона и назначае 
придворными агентами и двухъ его сыновей, Госифа и Б 
руха 3). Соломонъ состоить старшиной общины *). 

Число итальянскихъ евреевъ въ Краков% того времени може 
быть приблизительно опредфлено въ 50 семействъ. Богатство’ 
евреевъ, ихъ широко развфтвленная торговля, развивавшаяся и 
Краков несмотря на всё запреты, испортили много крови хри 
ст1анскому купечеству, которое не останавливалось передъ тёмъ 
чтобы натравлять на конкурентовъ-евреевъ городскую чернь 
учащуюся молодежь. Магистрать въ ряд постановленй воспре- 
щалъ отдавать евреямъ въ наемъ лавки и пользовался частым 
вспышками чумной эпидеми въ Казимежь, чтобы закрывать евреямъ, 
доступь въ Краковъ. Евреи аппелировали къ королю, возникал: 
тяжбы, споры передавались въ комисеи. Это не могло однако, 
привести къ окончательному упорядоченю отношенй, и все оста- 
валось по прежнему: евреи продолжали такъ или иначе вести. 
торговлю. Тогда краковсые цехи рёшили подать совмфстную це- 
тиц въ сеймъ и поручили д-ру Себаст!ану Мичинскому | 
собрать матераль для жалобы. Мичинсьй агитироваль противъ | 
евреевъ въ рёчахъ и воззвашяхъ, а затёмъ написаль книгу, в 
которой собралъ старыя обвинешя въ ритуальныхъ убствахъ, 
басни про злыя козни еврейскихъ врачей и тому подобныя юдо- 
фобеюя легенды. О еврейскихъ купцахъ у автора имвются самыя. 


адресъ и имущество каждаго изъ нихъ и такимъ образомъ откры- ` 
ваеть дорогу падкой на добычу черни. „Зерцало Короны Поль- 
ской“ 42) таково назване этой книги появилось 19 мая 1618 г., — 
а ужь въ понЪ въ Краков начались волненя и безпорядки, 
которые магистратъ смотрфлъ однако съ полнымъ хладнокромемъ. | 
Когда опасность уже стала слишкомъ большой, евреи обратились 


*) Вегвови, №№ 251—52, 

3) Воеводсвя кн. 1, 285, 206—30, 379, 427; И, 1166 её. 

) /уегоааю Когопу Ро]вК1е], пгаху с1ейе 1 ибареша у 1еЦае, Коте 
ропов! о4 2у4о\у уугабадасе, зупош коговппут па зем машу \ токи Рапз- 
К 1618 муза юпте. 


|: 


ци ‚Этой книги “'). Королевскй приказъ быль приведенъ 
олнене, но агиташя не прекращалась. Уже въ 1621 г. 
порядки снова начались съ того, что какой-то сумасшедний, 
аль призывать гражданъ къ борьбЪ съ невфрующими *?), а 
5 позже рлоло кровавое столкновене по поводу раз- 


енко 2: ВА въ инь уб1йствв, и въ 2 75 онЪ 
лъ сожженъ на рыночной площади “*). 

Еще не улеглась скорбь о смерти этого мученика, какъ на 
евъ обрушилось новое несчастье. Въ юнЪ 1635 г, нвый 
тръ Юркевичь быль уличенъ въ кражз перковныхъ сосудовъ. 
ргнутый пыткз, онъ показалъ, что его уговорилъ украсть 


сый воевода немедленно же потребовалъ отъ правлевя еврей- 
ской общины выдачи виновнаго. Община не была однако въ со- 
яни удовлетворить желане воеводы, такъ какъ обвиняемый, 
й Яковь Гжесликъ, исчезь въ это время изъ Кракова. 
гда магистрать велёль арестовать другого еврея, вмёсть съ 
‘ной и дётьми, а уличная чернь, не смущаясь этой замфной, 


| |“ камнями въ тои куда его увели, и избивала квуп- 


о невиннаго.  ТакЪ какъ и не могла доставить 0%- 
шаго Якова, то быль приговоренъ къ сожженю только хри- 


ыль произнесень ш Сопитасат, о чемъ при барабанномъ 
и трубныхъ звукахъ было объявлено на рыночной площади... 
о туть внезапно дёло приняло совершенно новый оборотъ. Го- 
 товясь къ принято смерти, Юркевичъ сознался своему духов- 
ку въ томъ, что онъ ложно оговорилъ еврея. Священникъ, чело- 
Ъкъ добросов®стный, представиль этотъ случай епископу, кото- 
рый освободиль его оть долга тайны и разрфшиль вторично 
произвести слёдств!е. Въ подземелье къ узнику спустились не- 
‘едленно три должностных лица; судья по еврейскимъ дВламъ, 
дворянинъ Мартинъ фонъ Скроховеый, палеръ Тоаннъ Бросшй, 
каноникъ капитула св. Флорана, и протокодисть, тоже духовное 


31) Вегзови, № 219. 
° ®) Арх, города Кракова, отдьльные акты. 

’®) Гродсвйй крак. арх. Ве]. сазё сгас., т. 47, стр. 1596—7. 
2*) Пинкосъ „Высокой Синагоги” въ Краков. 
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лицо. Подсудимый цаль олфдующее показаше, которое я привож 
въ дословномь перевод: „Я ни въ какомъ костелв не краль са: 


торговли; я воровалъь лишь серебряную и другую церковную 
утварь; мои прелейя показашя были даны лишь по совёту господь 
изъ магистрата. Когда меня въ первый разъ привели въ зал 
суда—это было еще при бургомистр$ Шеделв,—ко мнВ обратился 
судья Белза со слФдующими словами: „Одфлай мнё одолжене и о 
покажи, что ты укралъ сакраменть и продалъ его еврею; тебв — 
вздь это не повредитъ, а намъ это дастъ поводъ прогнать евреевъ 
изъ Кракова“! Я надфялся путемъ такого показаня получить сво- 
боду, а такъ какъ я обвинен!е еврея не почиталь за гр®хъ, тоя | 
и показаль такъ, какъ того отъ меня требовали, что немедленно > 
же было записано. Потомъ меня положили на скамью для лытки = 
и допрашивали о томъ же. Я сознался во воемъ, но не хотёль. 
подтвердить кражи гости, пока меня не стали страшно истязать 
Двое магистратскихъ служителей, стоявшихъ возлё палача, по-. 
совфтовали мн сознаться во всемъ, ибо приготовлено на 4 фло- 
рина свЪчъ, которыми предполагается жечь мое тфло. Я сказалъ в 
все, что они хотёли; я поступиль такъ изъ страха передъь на- " 
лачомъ и мученьями. Тогда мн приказано было испозёдаться | 
и приготовиться къ смерти. Когда я сознался священнику, что я _ 
никогда не кралъ сакрамента и что я взвель обвиневше на не- — 
виннаго еврея, священникь меня побраниль и то же дблали и 
друге патеры, приходивие въ мою камеру. Теперь я вижу, что _ 
не уйти мнЪ отъ заслуженной смерти; такъ не хочу же умереть, — 
какъ клеветникъ; не хочу быть повиннымъ въ смерти невиннаго 
человъка—хотя бы и еврея. Иначе я не стану показывать, хотя | 
бы меня и до смерти замучили. А теперь я готовъ пойти на. 
смерть“. : 

Петрь Юркевичь сгорзлъ на костр%. Но ©ъ его смертью для Г 
краковскихъь евреевъ началась страшная трагещя: магистрать — 
никакъ не хотфлъ отказаться отъ розыска несчастнаго портного 
Якова Гжеслика. Только королевск указъ и очистительная при- 
сяга общиннаго правленя положили этому дёлу конець 45). Но 
среди деревенскаго люда и мЪцанъ ‘ходилъ слухъ о томъ, что 
евреи заколдовали Юркевича и подкупили священника *°), о 


*") Весь процессъ изложенъ въ Воеводекихь книг. п, О 14, 725—298, 
111-72; 


*") Манускриить въ Архив Оссолинскихь, № 198, р: 450. 
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ры распространяли упорно этоть слухъ и призывали на- 
’ къ мести. Векор® бЪда разразилась. Въ пятницу посл 
дника тЪла Христова (22 мая 1637), пришли въ еврейскй 
а два школяра и отказались платить по счету. Еврей вы- 


ея лавки быстро стали закрываться, и послано было въ замокъ 
сить помощи. Вскорз явился отрядъ изъ 50 солдатъ, подъ 
И которыхъ евреи собирались уйти въ свой кварталъ. 


” саблями и уложило двухь учащихся. Моненоы толпа 
с упила, и евреи смогли спокойно приступить къ праздно- 
ю субботы. Но въ субботу утромъ толиа ворвалась въ еврей- 
кварталь, схватила свыше сорока евреевъ, потащила ихъ 
”р8ЕВ и стала топить. Вскор появился какой-то живодеръ и 
чалъ душить плававшихьъ евреевъ, какъ собакъ. Такъ погибло 
мь челов къ, остальные обфщали креститься и нашли защит- 
ника въ лиц одного реформистскаго священника. Помощь вое- 
воды пришла слишкомъ поздно, а письмо его къ городскому ма- 
страту является иллюстрашей тЪхъ условйй, въ которыхъ жили 
тогда, евреи—Въ еврейскомъ кварталЪ былъ назначенъ трауръ 
‚ субботу, предшествующую Пятидесятниц®, а общинный пи- 
ь въ Казимежз записаль въ памятную книгу общины еще 
дикъ „Эль молэ рахмимъ“ “")... 


Въ заключене разскажемъ еще одну изъ трагедий гетто, свя- 
анную съ именемъ лица медицинской професс1и— аптекаря Ма- 
_тат1и Калагоры. 

Судьба этого человёка можеть дать предотавлене о ТВхЬ от- 
‘ношевяхъ, которыя господствовали въ Польш® послв шведскаго’ 
нашествья. По мфрз паден!я государства, начались поиски винов- 
_пиковъ несчастй, и католическое духовенство вскор% ихъ нашло. 
’Виновниками упадка Польши оказались иноврцы—ар!ане. лю- 
‚ теране и евреи. Въ 1662 г. сеймъ постановиль изгнать везхъ 
‚арланъ изъ Польши съ конфискащей ихъ имущества; на всемъ 
пространотв® Польши пылали костры, на которыхъ находили же- 
етокую кончину лучшие сыны родины. Для р настало не 


ие. у. ов1егзк!: КтопИка 2роги еугапя1еНоке50. подъ 1637 г.; МеёЕе 
вееги г’рулу, 5727, № 19. (0 тратеди 1637 года см. еще: Ду ов. 


| 
| о и. „Восходъ“ 1895 г., кн. П, стр. 65 сл.). 
4 
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менёе страшное время. Посл ужасающихъ подвиговъ Хм8ль- 
ницкаго и его казацко-татарскихъ бандъ, посл „мести“— такт 
называлось это чудовищное дфл0!— польекаго гетмана Чарнецкаг 
посл® грабежей и пожаровъ шведскаго и московскаго_ нашествай: 
наступили ложныя обвинен!я въ ритуальныхъ уб\йствахъ и — 
же судебные процессы. 

Эти вступительныя замфчаня необходимы для пониман!я оке | 


рахмимъ“): 
Священникъ Сервашй  Гебелли, канторъ доминиканце 
гулялъь по ‚ рыночной площади Кракова. Туть съ нимъ вы 


ними завязался разговорь на итальянекомь языкё на рели 
говныя темы и въ частности—о Месси. Такъ какъ монахъ не. 
былъ въ состояви опровергнуть сомнфнйя еврея, то онъ пригла- 
силъ его въ монастырь для диспута. Но еврей отказывался итти. 


чить. послан1е Калагоры, какъ вдругь нашель въ церкви на 
своемъ креслв написанную по-нзмецки записку, содержавитую самыя 
тяжкля богохульства противъ Матери Божей. Ему тутъ же пришл 
вЪ голову, что записка отъ Калагоры, и онъ передалъ ее своему 
„суперюору“. Послёдий передалъь дфло о богохульетв® въ судъ. 
королевскаго замка, и начальникъ крфпости отдалъ приказъ при- 
вести въ замокъ Матато. Несчастный скрывался нфоколько не 
дфль, но наконець былъ поймань и приведенъ на судъ. На- 
чался допроеъ подъ пыткой. Мататя ни въ чемъ не еознался, 
а всв свидфтели удостовфрили, что онъ даже не умзль писать 
по нёмецки. Тёмъ не менфе, и несмотря на сильную протекциюо, 
Матат!я былъ приговоренъ къ смерти черезъ сожжене. 
Неописуемый ужасъ охватиль еврейскую общину. Пущены 
были въ ходъ всф средства, чтобы спасти несчастнаго, но удалось. 
лишь добиться того, чтобы дфло было перенесено въ высний три- | 
буналь въ ПетроковЪ. Матат!ю въ тяжелыхъ кандалахъ доставили | 
въ Петроковъ; туда же были вытребованы свидфтели и Е 
тели. Передъ трибуналомъ предстали „еврейсый судья“ изъ 
Кракова, банкиръ Академи Авраамъ Камисоръ, крещеный Па 
РубинковсюЙ и раввинъ города Кракова, престарзлый и елЪпой 
‚ рабби Гешель. Посл долгихъ пренй, краковсый приговоръ быль 
оставленъ въ силф. У становленъ быль слбдующий: „чвнЪ“ казни 


‚ которая вм$стз съ рукою должна предварительно быть 
‚ огнемъ; наконець „преступника“, по отрёзави языка, 
ъ живымъ на кострф; его пепломъ заряжають пушку и 


тью. *). Въ течеше двухъ столЪ, въ день 14 Кислева, въ 
ой краковской синагогв читалось „Эль молэ рахмимъ“ за 
инъ души несчастнаго мученика “°). 


М. Балабанъ. 


**) Весь процессъ—въ манускрипт архива Оссолинскихъ, во Львов, 
‚ стр. 481—886. 
Пинкосъ краковскаго кагала; см. Ветшеейнъ рэп '129. 


Воспоминаня архангельскаго кантониста 


Прочитавъ въ „Еврейской Старин®“ воспоминая бывшихъ | 
кантонистовъ, гг. Ермановича и Шпигеля 1), я рёшиль въ свою 
очередь, какъ бывпИй кантонисть (съ 1853 по 1857 г.), подё-о 
литься съ читателями своими воспоминашями о времени рекрут- 
ской инквизищи. Постараюсь въ простыхъ, но правдивыхъ сло- 
вахъ изложить то, что со мною и съ моими товарищами проис- — 
ходило въ Архангельскомь полубаталюн® военныхъ кантони-о 
СТовВЪ. 


Оть Полоцка до Архангельска. 


Въ началв пятидесятыхь годовъ дЪйствовало еще высочай- 
шее повелфще, въ силу котораго разрёшалось брать еврейскихъ 
мальчиковъ не моложе 12-ти лёть для сдачи въ военную службу, _ 
„Въ виду укрывательства Евреевъь отъ рекрутской повинности“ — 
(такъ значится въ моемъ формулярномъ спискё). На еврейсюе | 
кагалы возлагалась правительствомъ обязанность доставлять изъ › 
каждаго города, мВстечка и прочихъ мфеть установленное коли- | 
чество малолётнихъ рекрутъ, которыхъ и зачисляли въ бата- 
моны и полубаталоны военныхъ кантонистовъ. Пойманные же. 
еврейск!е юноши, достиги!е 18-ти и болфе алфть, зачислялись | 
прямо въ войска на дВЙствительную службу (такимъ солдатамь 
дВИствительная 25-лётняя служба считалась съ 20-лЬтняго воара- 
ста; время же, проведенное на служб съ 18-ти до 20-ти лётняго. | 
возраста, въ срокъ не включалось). Само собою разумфется, что ме- 
жду евреями, какъ и между прочими народностями Росёи, люди. 
богатые или ученые избфгали зачислять своихъ дфтей въ ‘рекруты; 
взятки, подарки и всяыя подношен!я кому слёдовало всегда из- 
бавляли такихъ лицъ отъ рекрутства, а вся тяжесть рекрутекой 
повинности паха на бфдный классъ. Сдавали въ рекруты маль- 


Ва Стар. 1909 г. т. Ш, стр. 115 сл; 19 г. ср. 249 сл. _ 
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чиковъ бфдныхъ родителей, не обращая вниман!я на ихъ воз- 
ть, не справляясь даже, им8ютъ-ли они отъ роду требуемые 
закономъ 12 лЪтъ; хватали и малютокь 7—8 лётъ. Такихъ глу- 
боко несчастныхь двтей ловие („хаперсъ“) вырывали изъ объ- 
_ ям матерей, опредзляли ихъ возрасть вмЪфств съ военными 
премщиками въ 12 лфть и болфе и сдавали въ рекруты, не счи- 
‚таясь даже съ состояшемъ здоровья принятыхъ. Кагальникамъ, 
щиннымъ заправиламъ, нужно было только выполнить наборъ: 
сдать требуемое количество рекрутъ за текущий годъ, а военным. 
пр!емщикамъ не было никакого дёла до того, что сданные въ. 
рекруты несчастные младенцы не перенесутъ суровой солдатской 
службы. Въ тв времена существовало правило въ военныхъ 
° кругахъ: изъ десяти человфкъ хоть девять убей, лишь бы одинъ 
° остался вполнЪ закаленнымь солдатомьъ. Вотъ къ этой-то катего- 
рии несчастныхъ дЬтей и я принадлежалъ. 
® Я происходиль изъ зажиточной семьи. Дфлушка мой арендо- 
‘валъ много десятинъ земли у помфщиковъ Дисненскаго у%зда, 
около м-ка Друи (назвае помфетья — „Навлокъ“), имёль ви- 
нокуренный заводь, сплавлялъ на своихъ баржахъ свой же 
хл%бъ по н№сколько тысячъ пудовъ въ Ригу. Въ 1851— 
1852 г., при сплав хлфба, бывшей на р$кз аварей баржи раз- 
бились, и весь хлфбъ потопило. Къ этому несчастью прибавилось. 
_и другое: заводъ сгорфль. Въ одинъ прекрасный день мы изъ 
’зажиточныхь людей обратились въ нищихъ. Дздушка не могъ 
перенести этого удара и внезапно умеръ. Отець мой, желая по- 
‚ править свое положене, началъ доставлять изъ и кон- 
т я спиртъ, но быль пойманъ и сосланъ въ Сибирь, гдз 
° ц умеръ черезъ много лётъ (о чемъ разскажу дальше). 
Въ 1853 году, когда мнф минуло семь лЪть (такъ мнЪ ска- 
‘зала покойная мать), мы проживали въ гор. Полоцк, Витебской 
туберни, тлф около богатыхъ родственниковъ кое какъ тянули 
свое жалкое существоване. Насъ было при матери трое: братъ 
12, сестра 9 ия Т лфтъ; брата мать отправила въ другое мз- 
ето, гдё онъ и быль спасенъ. Въ одно октябрьское утро, во 
время совершен!я ранней молитвы („ брохесь“), къ намъ въ убо- 
тую квартиру ворвались три еврея изъ „ловчихь“, схватили меня 
въ охапку и унесли въ какой-то домъ. Плачь, крики, обморокъ. 
_ матери не помогли. Въ домф, куда меня унесли, я засталъ таких 

же пойманныхъ несчастныхь дзтей нёсколько десятковъ. Здзеь 
`касъ держали пару недфль; кормили довольно хорошо; мать моя 
х родственники часто навёщали меня; между прочимъ, они же 
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научили меня—при опрос® не’ называть своего имени (метрики 
въ то время у евреевъ не существовали, а ловили тогда’ пер- 
ваго попавшагося мальчика, не справляясь, кто онъ, кавъ. ‘его 
имя, отчество и фамимя, а также возрастъ). Г 

Спустя недёли три, именно 23 октября 1853 года, насъ, — 
ДЬтей, привезли въ присутетвенное место, гдВ стали стричь и — 
брить. Негодныхъ не оказывалось, такъ какъ всё бывийе въ при- 
сутстви чиновники были подкуплены сдатчиками. При ввод%. 
въ присутств!е меня спросили объ имени (меня зовуть Елье- 
Лейбъ); родственники научили сказать: Израиль-Лейбъ, имЪя въ 
виду какъ нибудь потомт освободить меня посредствомъ побфга. 
Сказавъ въ присутстыи имя „Израиль“, я на вопросъ о фа- 
мили (фамимя моя Бейлинъ) отозвался незнашемъ. Тогда спро- 
сили имя моего отца, котораго я назвалъ правильно: Ицко,— 
воть меня и записали „Израиль Ицковичъ“. Подъ этимъ именемъ 
и фамил!ей я пробылъ кантонистомъ и на дфйствительной службВ о 
20 лётъ. 

Остриженные, т. е. принятые на службу, нВоколько десятвовъ 
мальчиковъ были переданы воинскому начальнику, и насъ пом%- 
стили въ казармахъ, дали шинели, полушубки, сапоги,— все это 
не по росту,—еуконный мёшокъ подъ названемъ ранецъ, куда 
положили свой скарбъ— какое-то бЪлье изъ самаго грубаго под- 
кладочнаго холста, 

Въ моемъ формулярномь спискЪ значится слбдующее: „Въ | 
виду укрывательства Евреевъ оть воинской повинности, Изра- — 
иль Ицковичь, имёюнИЙ отъ роду 12 лётъ (прибавили 5 лЬтъ), 
23 октября 1858 года, по малолвтству, отправляется въ Архан- 
гельск полубатамонъ военныхъ кантониетовъ“, 

6-го ноября того-же года изъ вовхъ насъ составили партно 
и на подводахъ, по 5—6 и боле мальчиксвъ, отправили въ ь 
путь. Много нашихъ несчастныхь товарищей простились въ | 
этоть день со своими родными на вЪки: не суждено было имъ 
больше видфть своихъ родныхъ, такъ и родину. Помню этоть 
день. Весь городъ провожалъ насъ. Рыдавя, вопли; въ воздух® 
стоялъ гузъ; кажется, оть этихъь душу раздирающихь криковъ 
земля дрожала. Отъфхали 2—3 версты; быль еще слышенъ плачь 
родныхъ... Мы отправились дальше, Ежедневно дзлали’ 25—80 
верстъ. Вечеромъ прЁвхали въ деревню; распредёлили мальчи- | 
ковъ по квартирамъ; лома грязные, холодные, полы земляные; › 
пришли замерзице—отогр®ться неги; у мальчиковъ руки и ноги 
коченъютъ. Снять ранецъ мальчикь не можеть; разетегнуть су- 
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ыя пуговицы не въ состоянш; плачетъ, а приставленные 


‘тербурга у насъ н$зеколько мальчиковъ заболвли и умерли; гдЪ 
_ похороненыр—не знаю. 

®— Въ ПетербургЪ говорили, что насъ будетъ смотрзть государь 
иколай 1; но прЕБхалъ какой-то генераль, если не ошибаюсь — 
евашевъ. Сколько пробыли въ Петербургв—не помню, но въ 
памяти осталось то, что въ Гатчинз дочь плацъ-ма1ора взяла 
‘меня на руки, поставила на стулъ, напоила чаемъ и вложила 
въ обшлагь моей шинели б$лый калачъ. 

_ О мучительномъ походф нашей парти, слфдовавшей отъ По- 
лоцка до Архангельска въ течеши болфе шести м$сяцевъ, т. е. 
ь 6 ноября 1853 года по 1юнь 1854 года, довольно сказать одно: 
рогой дзти мерзли какъ мухи, ихъ били и мучили; они болля 
мирали и своими трупиками усзяли порогу добраго стараго 
ремени. Наконець, въ послФднихь числахъ мая или первыхъ чи- 
слахъ поня 1854 года, вступили въ „обфтованный“ городъ Архан-^ 
тельскъ. Насъ ввели въ здан!е, занимаемой кантонистами. 


_ |. Жизнь кантонистовъ въ Архангельск. 


По заведенному порядку, всю вновь прибывшую партйо вы- 
строили во дворё казармы. Тутъ ее распредвлили по ротамъ. Ма- 
лышей отъ 7 до 15 лть назначили во 2-ю роту, а прочихь— 
отъ 15 и болфе лёть—въ 1-ю роту (въ этомъ полубатамюн® чи- 
слились 2 роты, въ которыхъь было до 1000 кантонистовъ). 
Ихь размветили по камерамъ, назначили дядекъ изъ старыхъ 
кантонистовъ; каждому такому дялькв дали двухъ - трехъ мальчи- 
ковъь изъ вновь прибывшихь, которыхъ дядьки обязаны были 
учить —правильнЪе скажу: бить.—Въ первый день нашего при- 
°бытя привезенныя собственныя вещи, въ томъ числф молитвен- 
ныя принадлежности, — „тфилинъ“, „арбеканфесъ“ и „сидуримъ“,— 
р ‘были у всвхъ отобраны; сложили ли ихъ куда нибудь, или унич- 
° тожили—не знаю. Каждому отвели кровать, соломенный матраць 
° и подушку. 
. Ветавали по барабанному бою въ 6 часовъ утра. Начиналась 
уборка постели; каждый кантовисть обязанъ былъ убрать свою 
° постель по указанию дядьки, по опредёленной формЪ; за малИ- 
шую ошибку дядька (такой же мальчишка 11—12 лфтъ) билъ 
® по вубамъ, по головз и куда попало. Послв уборки постели хо- 
дили умываться, зат®мъ становились на молитву. Не считались, 
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какого кто вёроисповфданя: на молитву должны идти всф. Посл 
молитвы каждому кантонисту давали по кусочку (около */, фунта) 
ржаного хлёба съ солью; это былъ завтракъ. Посл® завтрака, 
зновь прибывшихъ обучали называть начальствующихь лиць: - 
чинъ, имя, отчество и фамили ихъ, до дядьки включительно. За- | 
т$мъ— чистка сапогь и пуговиць одежды. Шинели, куртки, брюки. 
изъ толстаго армейскаго сукна, —вс® эти вещи выдавались старый, 
заношенныя до дыръ, и назначались исключительно для некре-. 
шеныхъ кантонистовъ; послфднихъ заставляли эти вещи чинить 
своими средствами, не справляясь, есть ли у мальчика ина 8 
средства. } 

Въ 7 часовъ утра мы занимались фронтовымъ учешемъ. ОИ 
вое учен1е состояло изъ такихъ, наприм®ръ, премовъ: выставляютъ = 
ногу, упираясь носкомъ въ землю; поднимаютъ ногу въ уровень 
съ пахомъ и въ такомъ положен!и держатт ее какъ можно дольше; | 
если мальчикъ при этомъ упадетъ. его бьютъ или сЪкуть — 
розгами. Зат$мъ—повороты, маршировка и т. п. Такое учен!е про- 
должалось до 11-ти часовъ. Тогда идутъ обЪдать. Разсаживаютъь 
насъ за столами; столы—черные, грязные, нич%мъ не покрытые; 
за однимъ столомъ въ одинъ рядъ нЪФеколько десятковъ канто-. 
нистовъ. На каждые 6 человфкъ даютъ миску и поршю хлбба, _ 
нар®заннаго ломтиками. Когда дежурный кантонистъь приносить 
данную порц!о хлФба, всЪ 6 челов®къ на перерывъ бросаются на, 
нее, какъ голодные волки, и кто побойче —схватить нЪеволько 
кусковъ, а смирный остается голоднымъ. Затёмъ приносять чашку > 
щей изъ капусты, большею частью гнилой, съ гнилыми раками | 
и всякой гадостью. МноШе, не смотря на голодъ, отъ такой пищи 
отказывались; хлЗба же больше не давали, & давали еще по одной 
ложк® каши,—вотъ и весь об®дъ.— Посл обфда, а иногда и до — 
обфда, въ „классв“ обучали читать, писать, ариеметикв, грам- о. 
матик; все нужно было зазубривать; отвфчали, не понимая емысла 
заученнаго. Кантонистовъ обучали и ремеслу; ихъ раепредзляли 
по мастерскимъ: портняжной и сапожной. Насколько мн® извзетно,. 
далфе накладыван!я заплатъ ничего не знали. 

Если голодный мальчикъ возьметъ тайкомъ кусокъ хлзба и 
его поймаютъ (посл обфда и ужина обыскивали), то его съ укра- 
деннымъ кускомъ хлЪфба во рту ставять передъ веёмъ баталю- 
номъ, а затмъ дають ему 25—50 розогь. Жаловаться было не 
кому. Командиръ батал!она былъ подполковникъ Васишй Василье- 
‘вичъ Дьяконовъ; онъ быль Богъ и царь. Къ битью сводилось у. 
него все учен!е солдатское. И дядьки старались. Встаешь—бьютъ, 
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пься—бьютъ, обфдаешь — бьютъ, спать ложишься — бьють. 


фояць (такъ мнф говорили инвалидные солдаты, которые’ хоро- 
нили ихъ). Гробокопателями были негодные къ служб за ста- 


’ тереть полъ, причемъ часто немилосердно билъ несчастныхь дз- 
° тей розгами по плечамъ и прочимъ частямъ тла. Отъ тревя голе- 
нями по полу съ опилками кожа на голеняхъь стиралась до ко- 
стей, образовывались раны, коросты и гн!евше. Сами кантонисты 
эти боли скрывали, боясь наказаня; раны отъ этого хуже растра- 
влялись. Иногда ефрейторъ замЪтитъ страдан!е кантониста, хоро- 
шенько поколотитъ его и отправляеть въ лазаретъ; тамъ фельд- 
шеръ также бьетъ мальчика за то, что у него раны на ногахъ. 
То же самое повторяется при заболзван!и глазъ: какъ только за- 
мфтять у кантониста болфзнь глазъ (ее скрыть при восемь же- 
° лаши нельзя), его сначала высфкутъ, а потомъ—отправляютъ въ 
‘лазвреть, гд® также ждетъ его битье и голодъ. Меня первый 
разъ при заболёвани глазъ не ефрейторъ, а самъ унтеръ-офи- 
_церъ здорово побиль кулаками; то была особая милость—не 
выпоролъ. 


Ни. Принуждене креститься. 


У нась во 2-Й рот былъ унтеръ-офицеръ изъ кантонистовъ, 
жрещеный еврей Евграфъ Васильевичь Гулевичъ, крестникъ нз- 
‘шего батазюоннато командира Дьяконова. Командиръ при первомь 
о осмотрв нашей парти заявиль предъ всёмъ баталюномъ, что, 
_ пока онъ будетъ жить, ни одинъ не выйдеть изъ ввфреннаго ему 
° батащона евреемъ,—и лёйствительно сдержалъ свое слово. Кре- 
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тникь его, унтеръ-офицеръ Гулевичъ исполняль желане своег 
крестнаго отца слёдующимъ образомъ. Каждый вечеръ, окол 
9 часовъ, когда нужно было ложиться спать, Гулевичь ложился 
а свою кровать, подзываль къ себЪ нЪсколькихъ мальчиковъ 
приказываль имъ становиться возлВ кровати на колфни; затфм’ 
начиналь ихъ увёщевать и докагывать изречешями изъ священ- 
наго писаня (у него было Пятикнияже Моисеево), что евреи з: 
блуждаются и что истинный спаситель есть [исусъ Христосъ; на 
конецъь тономъ угрозы требовалъ, чтобы мальчики изъявили в9- 
тласе креститься. Согласныхъ Гулевичъ отпускалъ спать, и в 
другой день этимъ желающимъ креститься выдавали новое обмун 
дирован!е и лиш! кусокъ хлба; упорствовавшихъ же онъ дер- 
жалъ всю ночь на колфвяхъ около своей кровати, а на другой. 
день ихъ оставляли безъ куска хлЪба, придирались къ нимъ и. 
по всякому поводу пороли. Конечно, при такихъ мученяхъ маль 
чики не могли долго сопротивляться—и противъ желашя согла- 
шались съ виду креститься. Старпие кантонисты, 12—15 лётъ,. 
дольше мучились; тЪхъ больше били, пороли. То и лёло переда 
вали, что тотъ или другой изъ нашихъ товарищей ‘отъ тяжкихъ 
побоевъ умираетт... 
Къ началу 1855 года весь баталюнъ былъ окрещенъ, за исклю 
ченемъ, какъ помню, опного изъ 1 роты, которому было 17 или. 
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одинъ разъ я былъ очевидцемъ, какъ струйка крови текла со ска: 
мейки на подъ, а юноша только охалъ. ПоелЪ сёченя его отпра 


Александра 1. 26-го августа 1856 года послёдовало’ высочайшее | 
повелён!е объ уничтожени батамоновъ и полубаталоновъ воен- 
ыхъ кантонистовъ, и нашъ мученикъ, уцфлёвиий въ своей вЪръ, 
цемедленно быль исключенъ изъ кантонистовъ, какъ достиглий | 
18-лЬтняго возраста и зачисленъ въ Архангельсюй гарнизони! 
батажонъ; но это уже было послЪ смерти нашего баталюннаг 
командира Дьяконова: иначе онъ, какъ заклялся, не выпустиль | 
бы живымъ ни одного еврея. | 

Каждый годъ, съ наступлешемъ мая м%сяца, дЪлалось расш 
ряжеще изъ Петербурга о выпуск» кантонистовъ, достигшихъ 
18-лЪтняго возраста, въ дЬйствующя войска. Въ 1854 
парт!я, достигшая указаннаго возраста, была отправлена въ П 
тербургь и тамъ распредвлялась по войскамъ. Эта партия (в 
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рой числились, между прочимъ, иркутсюЙ житель— нын% покой- 
—Самойло Миль и живущ!й понынё въ Иркутскв выкрестъ 


нное привлечене въ православе. За этотъ поступокъ пертию: 
стовали и, какъ мнЪ разсказалъ покойный Миль, всЪхъ при- 


толнен!е; но наказаше было прюстановлено, по случаю кон- 
'Императора Николая 1, 19-го февраля 1855 года: новый. 


лъ разослать въ сибирск!е гарнизонные батал1оны. 
_ Послф жалобы упомянутой парти, къ намъ въ Архангельскъ 
`прЕзжалъ какой то генералъ изъ Петербурга. Опрашивалъ насъ: 
’правда-ли, что нась принуждали креститься. Не помню, что. 
старшие кантонисты отвтили; знаю только, что посл отъззда 
 тенерала, въ скоромь времени нашего командира, полковника. 
Дьяконова, потребовали въ Петербургъ „для объяснен!й“; но онъ, 
е успёвь собраться въ путь, внезапно умеръ. Помню, вечеромъ, 
фельдфебель пришелъ, приказаль зажечь предъ иконами лам- 
падки и объявиль о кончинё нашего командира Дьякокова. Вс 
_бывице въ камерахъ отъ радости чуть себф головы не разбили, 
росаясь наперерывъ, чтобы скорфе зажечь лампадки. Хоронили 
Льяконова въ самый трескучЙ морозъ, кажется—въ декабрв м$- 
_ сяцф, держали всфхъ на улицВ боле двухъ часовъ; мы окоче- 
ифли оть холода, но для насъ это быль праздникъ. 
Ежегодно 1-го октября, въ праздникъ Покрова, кантонистамъ 
` отпускалась улучшенная пища, т. е. безъ гнилыхъ раковь въ 
°щахъ, и по одной бфлой булочкз. НаканунВ этого праздника слу- 
жили всенощную—священникъ съ дъячкомъ и ив вще изъ кантони- 
и ‘стовъ. Помнится мнё, этотъ праздникъ ознаменовался слфдующимъ, 
о событемъ (если не ошибаюсь, это было въ 1854)т.). Кантонисты . 
° которыхъ въ полубаталюн® было около 1.000 человвкъ, собра- 
лись ко всенощной и помфстились въ зал; было тесно и душно. 
® Туть командиру нашей 2-й роты, капятану. Саримскому-Гиро, по- 
ось, что кто-то шепчется,—и воть послё богослужения ка- 
манъ приказаль затворить всё выходы, принести розги и, вмЪсто 
оздравлен!я съ праздникомъ, всю нашу роту перепороть, что, 
`’ конечно, въ точности было исполнено. Порка эта продолжалаеь, 
_ чуть-ли не ло 12-ти часовъ ночи. 
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Выше я описаль нзкоторые инквизишонные премы ‘нашего. 
начальства для насильственнаго обращеня насъ въ православте. 
Начальство достигло своей цзли: всё мы были окрещены, кром%_ 
одного, о которомъ я уже разсказываль. Казалось, что, принявъ | 
крещен!е, мы должны были быть сравнены во вефхъ правахь съ 
православными; но на самомъ дёл% этого не было. Бывиий еврей — 
при ссорв съ товарищемъ-христ?аниномъ продолжалъ выслушивать › 
обычное ругательство: „жидъ пархалый“! А иногда прибавляли: | 
„жидъ крещеный, что волкъ кормленный“! Наши молодыя сердца. 
не могли переносить этого оскорбленя; много разъ дрались и 
жаловались начальству. И въ самомъ дёлЪф, каково было слышать 
тавя ругательства отъ тфхъ, съ которыми мы вм$етЪ ходили въ = 
церковь къ исповфди, вмЗет принимали причаст!е, съ которыми, 
казалось, слились въ одну семью! Эти оскорблешя запечатл лись 
въ моей молодой душ и имфли послфдотвя. Я далъ себф слово о. 
добиться справедливости и, не боясь никакихъ судовъ и каръ, вер- 
нуть себф право на еврейство, —что и исполнилъ, какъ будетъ 
сказано ниже. 


ее 


1\. Возвращене въ еврейство. 


Манифестомъ царя Александра П отъ 26 августа 1856 года 
было запрещено брать малолётнихь еврейскихъ дьтей въ канто- 
нисты, а въ 1857—1858 г.г. было приказано * освободить и обра- 
тить въ первобытное состояе всЪхъ находящихся въ кантонист- 
скихЪ баталонахъ. Между прочимъ, обращеше въ первобытное 
<остояще распространялось только на русскихъ солдатскихъ дфтей; _ 
мы же, еврейсвя дзти, какъ принятые въ рекруты по очередному 
рекрутскому набору, обращеню въ прежнее состояне не под- 
лежали. О насъ распоряжеше было такое: вс батажоны и полу- 
Фбаталюны военныхъ кантонистовъ преобразованы въ училища 
военнаго вфдомства; кантонисты старшаго возраста, достигиие 18. 
лвтъ, вачислялись на службу въ войсва и отправлялись въ цен- 
тральную Росою, а младшихь зачисляли въ училища военнаго 
вздометва. Послв смерти подполковника Дьяконова, временно ко- 
мандоваль баталономъь командиръ 1-й роты капитань Окуловъ, 
затьмъ пр!халъ какой-то штабъ-офицеръ. Жизнь стала м®няться, 
кормить начали лучше и жестоко бить перестали. Первую роту, _ 
какъ взроелыхъ, всю отправили въ Росс для распредвлешя по _ 
войскамъ. Насъ же, 2-ю роту, какъ младшихъ, перечислили въ _ 
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оеннато вЪдомства. Я быль моложе прочихъ, ибо, какъ 
помянулъ, меня при пр!емВ въ рекруты записали 12-лт- 
т, е. старше моихъ лтЪ, такъ что въ 1859 г. мн въ двй- 
ъности было 13 лЬтъ, а по спискамъ числился 18-ти лВтЪ- 
ружному осмотру начальство признало меня гораздо моложе, 
елая скорзе вырваться изъ ада, увфрялъ, что мн 18-й годъ. 
ому меня и еще 18 человфкъ прикомандировали къ училищу, 
1860 году насъ распредфлили по жреб1ю: 5 человзкъ—въ 
цекля, войска, 3—въ м8стный Архангельемй гарнизонъ, а 
овфкъ— въ Гренадерскй корпусъ. Я попалъ въ послёднюю 
пшу. Въ томъ же году насъ пфшимъ порядкомъ отправили въ 
ву. Отъ Архангельска до Москвы шли мы около 4-хь м%®- 
ь. Въ декабрь прибыли въ Москву. 

феь штабъ корпуса насъ распредвлиль по полкамъ, ия уго- 
въ 3-ю Гренадерскую Артиллер!Йскую бригаду. Командиръ 
‘оказался очень кобрымъ человфкомъ, меня полюбилъ, на 
угой годъ моей службы произвелъ меня въ унтеръ-офицеры; я 
‘ль тогда отъ роду 14 лбтъ, а числился по спискамъ 19 лВтъ. 
этой бригадв я прослужиль 10 лётъ,--долженъ быль держать 
менъ на офицера; начальство мое сильно настаивало на этомъ 
замен», обЪшало поставить мн хороше баллы; я и готовился. 
вепомнилъ я, какъ часто приходилось слышать въ жизни 
ное слово „жидъь крещеный — волкъ кормленный*, и думалъ, 
если такихъ оскорбленй я не могъ переносить въ низшемъ 
Пи, тёмъ трудн®е будеть мн переносить ихъ, будучи офи- 
мъ или чиновникомъ. И я отъ экзамена отказался. (Между 
рочимъ, мои близые товарищи, съ которыми жиль какъ съ 
ями, именно: Павель Федоровичь Аксельродъь и 1осифъ 
вич Веньяминовичъ, къ 1872 году выдержали экзаменъ и 
ыли произведены въ первый классный чинъ-—первый по артил- 
ер!и, а второй по стрёлковому баталюну). Начиная съ д 
лешя въ кантонисты въ 1853 г. и кончая службу въ 1878 г., 
ремился во что бы то ни стало возвратить свои права на 
врейство, за которое я такъь много перестрадалъ. Наконелъ, 
Богу угодно было исполнить мое желаше. Въ 1872 году я, как 
ыелуживпий срокъ, уволился въ безсрочный отнускъ, и тотчасъ 
каль на родину видфться съ родными, которыхъ не видалъ со 
дня ‘отправлешя меня въ кантонисты. 

|е ‘буду описывать встр8чу съ матерью, братомъ, сестрами и 
‘ми родственниками, оставшимися въ живыхъ. Они меня 
похоронили, да я и самъ плохо взрилъ, что выйду живымъ 


9 


я 
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изъ кантонистовъ. Здёсь ва родинЪ, въ гор. Лисн%, я узналъ, 
мой отецъ въ 1858 году, за торговлю контрабанднымъ спиртом 
сосланъ въ Сибирь. Поживъ дома мфсяца два, я отправился 
Сибирь разыскивать отца, котораго почти не помнилъ; нашел 


менно по тому же дёлу сосланными. 

Явившись КЪ начальству, какъ безсрочно отпускной и ка 
выслуживций (по моему мнЪню) срокъ до отставки, я проси 
выдать мн указъ объ отставкё: но миё объявили, что е 
желаю получить указъ объ отставкз, я долженъ прослужить еп 


отпуску еще три года. Я избралъ первое и подаль докладну 
записку Томскому Губернскому воинскому начальнику о принят! 
меня для дослужен!я до отставки. Меня зачислили. Спустя н®ко 


м$Вчень не былъ, о чемъ имфю отъь начальства нЪеколько. 
аттестатовъ; далве писалъ, что если начальство могло насъ, дётей, 
мучить и давать намъ своею властью вымышленныя имена, то. 
нельзя воспретить мн ходатайствовать о возвращении насильно | 
оть меня отнятаго;—при этомъ я просиль предать меня суду 
дабы разъ навсегда покончить мои мучевя. 
ВоинсюйЙ качальникъ старался усоввстить меня, а когда 
категорически заявилъ, что долЪе обманывать Бога и людей н 
хочу,—такъ какъ въ церковь и на исповфдь больше не пойду, — 
онъ далъ ходъ моей докладной’ запискЪ. Спустя шесть недёль 
получилось предписаше командующаго войсками Западной Сибири, 
слвдующаго содержан!я: совратившагося изъ православя унтеръ 
офицера Ипковича отдать на ув%щеван!е священника и, если 
онъ останется нераскаявшимся, то, не преслёдуя его за вЪро-. 
отетупничество, перевести въ другую часть войскъ.—Конечи 


на его увёщеван!е я только улыбался, говоря, что теперь мнз не. 
ый 


7 а№тъ, а уже 26. Переведенъ въ другую часть я также не быль, 
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_врокъ моей службы къ тому времени кончился. Я 
`уволенъ въ отставку 28 октября 1878 года, ‘прослуживъ 
лётЪ. . 

изъ моихъ товарищей-кантонистовъ, бывшихь со мною 


‚ носившаго въ былое время н$сколько именъ: Сергвевъ, 
въ, Бейлинъ, а нын8 живущаго подъ собственнымъ еврей- 
менемъ: Илья Исаевичь Ицковичъ (по спискамъ 
уюсь Израиль-Лейба Ицковичъ). 


И. Ицковичъ. 


Евреи въ Генуэзской Каоф въ 1455 г. 


Досихъ поръ еще остается крайне темною исторя еврейской. 
лонйи въ среднев%ковой таврической КафЪ (@9еодос!я), находившей: 
болфе двухсотъ лЬть (1260—1475) подъ владычествомь Генуав: 
ской республики. Изъ дошедшихь до насъ отрывочныхъ свфд 
мы знаемъ кое-что о кафской еврейской общин® къ концу гену: 
эвскаго перода, т. е. въ середин ХУ в$ка, незадолго до выт® 


наго населен!я Кафы, состоявшаго изъ итальянцевъ, гре 
армянъ и евреевъ, послфдн элементъ составлялъ замфтную_ 
личину, особенно въ торговой дфятельности колони. Изъ 
мы знаемтъ, что въ 1449 г. генуэзекое правительство 
Кафы и окрестныхъ черноморскихь колошй уставъ, котор 
прещалось мфстному католическому епископу вм5шиваться 
дфла иновфрцевъ-—грековъ, армянъ и евреевъ *). Въ это 
акть консулу и совёту старзйшинъ Кафы ЕЕ 


тели четырехъ нвдонадьностей Кафы, въ томъ числ и ` вврей 
ской, обращались въ Геную съ жалобами на произволъ ры 
стращи. й 

Въ 1455 г. эти жалобы о услышаны. Въ то время сове 


№] Регвсты и надпиеи, т. Т, № 189. 


* 
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оставъ. администращи. Новый начальникъ городской поли- 
ЕЙ Бонавентура быстро водворилъ порядокъ и обезие- 
безопасность жителей. Исполнивъ свою мисейо, Бонавентура 
былъ оставить свой постъ. Это встревожило жителей 
| ‚ особенно купцовъ. Каждая группа жителей, по нащюналь- 
{ Ямъ, ‘послала петищю въ Геную, прося о продлени полно- 
Бонавентуры по крайней мфрё еще на годъ. Петищя ев- 
го купечества, хранящаяся въ муниципальномь архив® 
была недавно опубликована въ „Актахъ Лигур!йскаго Об- 
тва отечественной истори“ (Азы аеПа Зомей ШМмге 94 
бла, уо1. У № 131) и оттуда переведена въ брошюр® хра- 
я Оеодосйскаго музея Л. П. Колли: уКафа въ перюдъ 
фн!я ею Банкомъ Св. Георгя *). Приводимъ здесь этоть 
бопытный покументъ, освфщающий въ одномъ пунктз темную 
ину еврейской Тавриды: 
Свфтлёйшимь и Державнымъ Вельможамъ, Господамь Про- 
торамъь Общества акщонеровъ Св. Геормя Побздоносца, вы- 
зе вЪрноподданства и почтешя. 
 Свзтлёйшие и державные господа! Цфль сего письма, нарав- 
ьмомъ отъ армянскаго общества вашего города Кафы, 
ь и просить васъ о томъ, чтобы вы благоволили, оста- 
анимаемой должности капитана надъ базаромъ и горо- 
осподина Николозо Буанавентура, еще на срокъ по ва-. 
Элагосклонному усмотрёню. Мы можемъ свид®тельствовать 
‚ выетв съ армянами, и сообщить о хорошей душ и чест- 
ги вышеназваннаго Николозо. Мы можемъ только вкратц® 
азить предь Вашими ОвЪтлостями то, что мы видёли и ис- 
пытали съ конца февраля м$сяца до сего дня, при управлени 
стнаго, добросердечнаго и дорогого вышесказаннаго господина 
Николозо. Въ доказательство добросовзотной службы его, мы из- 
вв щаемъ Ваши СвЪтлости о томъ, что мы, при прежнихъь ка- 
пи хъ переживали столь частыя и тяжелыя обиды и насиля, 
что письменно невозможно ихъ перечислить, и что при пред- 
шествовавшихь намъ поколфн!яхъ, обитавшихъ 
въ вашемъ город$ Каф, всегда относились въ 
ашему племени съ презрён1емъ и враждой. 
‚Воть почему мы умоляемъ и нижайше просимъ Вашу Св®т- 
ь благоволить признать господина Николозо достойным зва- 
° я капитана. Онъ же, Николозо, хорошо владфеть языками и 
знаеть каждаго ИЗЪ насЪ; онъи опытный защитникъ нашъ и днемъ 


#) Оттискъ изъ № 47 „ИзвЪетй Таврической Ученой Архивной 
сс“, Симферополь, 1911 (38 страницъ). Г. Колли перевель этотъ 
окументъ съ средневЪковаго тенуазскаго далекта. Въ № 45 „ИзвЪоми“ 
‚помфщенъ очеркъ того же автора: „Историчесве докумевты о падеви 
афы“. _ ь а _ 


Е 
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и ночью; онъ также и вфжливъ со всёми и любимъ вевми гр: 
данами, какъ богатыми, такъ и бёдными. Во все время его бы 
ности въ должности, мы, кафинсые евреи, не потери ли ни 
лёйшаго насиля, за что не знаемъ, какъ его достаточно б. 
дарить. И если Ваша Свфтлость снизойдетъь выслушать н п 
просьбу продлить службу Николозо, то она навёрно утёшит 
всвхь порядочныхъ гражданъ сей области и особенно насъ, ев: 
реевъ, пережившихъ при другихъ капитанахъ столько оскорб 
нй“: 

„Изъ Кафы, ХХУПИ день юня МССССГУ` года. 

Н\околько ниже написаны слёдующия строки на НОВ 
язык: ; 


„Вашей СИ преданные подданные евреи, подписи ко- 
торыхъ ниже слЗдуютъ оть имени всзхъ остальныхъь евреевъ 
живущихъ въ Кафв“. | 


Залмъ слВдуютьъ одиннадцать строкъ съ еврейскими именами 
въ древнееврейскихь формахъ, посл чего идеть переводъ девя 
именъ на латинскомъ языкВ. Вотъ они: 


Ауе а, Ваз Молзе. 
Сола, БПаз Адо|сагет. 
Мабапе[, ННаз АБгат. 
Разза, ВНиз Заве@й. 
Апитроат, ЯНиз АБгат, 
ТасоЪ, НШи$ КаБапи. 
ТашЪер, ЯЦиз Разза. 
ЛЛасБае|, ННиз ]асоЪ. 
Па Разза, Ваз ]асоЪ. 


Справедливо замфчаеть авторъ названнаго этюда, что точ 
ность транскришщи еврейскихъ именъ въ этомъ спискз возбуж- 
даетъ сомнфн!е. Странно звучатъ таыя необычныя {имена, какъ 
›Анурпотамъ“. Имена „Коя“ и „Адолькаремъ“, по овфдёшямь 
г. Колли, встрёчаются среди таврическихъь евреевъ-крымчаковъ. 
НЪкоторымъ коррективомъ къ приведенному списку является 
другой списокъ именъ, помёщенный подъ сохранившейся кошею 
вышеприведенной петищи, помфченною 8 августа того же 1455 г. | 
Въ этомъ спискВ фигурирують и новыя имена, и прежыя въ 
другихь формахъ: 

Апигсорат (вмфсто Апигроёат?) ВПиз Ауе, 
ЗипеВа, ЯШиаз$ Мейзса. 

Маапе! Геу!, ЯПиз аа. 

Тасоь, ВНаз ВаБан. 

ЕНЦа Разза 4е Мапзо, ВНиз ]асоБ. 
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оз, ЯШиз [заас, 
иБе!, НШиз Разза. 
сые!, ЯНиз ]асоБ. 


и ное имя ае м апзо напоминаетъ намъ имя знаменитаго. 


_Мапз! (Апаупи) *). 

риведенныя выше свфдзн!я открываютъ намъ только не- 
ой просвзтъ въ средневзковую исторю тавридскихъ евре-. 
этомъ скудномъ свётВ надо пробираться дальше и 


Г. А. Хокеръ. 


г Колли предполагаеть, что это имя означаеть „изъ аа, 
Мангупсьй“, по имени‘крымской еврейской мфотности Мангупъ-Кале; но 
‚оззеамь. болфе въроятнымъ высказанное въ текст предположение. 


в 


Акты еврейскаго короннаго сейма. 
или „Ваада четырехъ областей“. 


т. 


Тынощинская колленщя (162|—1699). 


въ Польшз и Литвё ХУГ-ХУШ в.—„пинкосовъ“ польскаго 
короннаго и литовекаго „Ваадовъ“ (сеймовъ)—сохранилея въ 
полномъ видз только одинъ: Литовок!йЙ областной пинкосъ,. 
воспроизводимый на страницахъ „Еврейской Старины“. ЦШинкоеъ 
же боле крупнато центральнаго органа нашего самоуправлея— 
короннаго „Ваада четырехъ областей“ не дошелъ до насъ, за 
исключенемъ нфоколькихь разрозненныхь ветхихьъ листовъ под- 
линника или старинной коши *). Однако, эта тяжелая для нашей. 
истор!ограф!и утрата можетъ, къ счастью, быть возмфщена д 

нзкоторой степени. ДВло въ томъ, что мномя р®шешя „Ваада’ 
четырехъ областей“ разбросаны въ пинкосахъ тёхъ большихъ. 
еврейскихъ общинъ, представители которыхъ участвовали въ 
сеймовыхь съЪздахъ. Въ метныхь пинкосахь записывались тв 
рьшен!я Ваада, которыя имфли значене для данной общины и 
ея округа,—и поскольку сохранились эти м%етныя протокольныя 
КНИГИ, по НИМЪ МОЖНО возстановить различные акты, включен- 
ные туда изъ утраченныхь протокольныхь книгь короннаго Ваада. 
Кое-что въ этомъ отношеши уже сдфлано на основанши записей 
въ кагальныхъ пинкосахъ Познани, Львова, Жолкева, Кракова **). 


*) Эти реликым хранятся въ моемъ архивЪ. См. „Историческя с006- — 
щения“ въ Восход 1894 г., кн. [Х, етр. 126. 

**) Рог! е5, безсмеве 4. Таёел т Розен (1866) и дополнительные 
акты въ МопаззовтИ! Е. @езен. п. Уз. 4. Ла. 1867 г.; Бомав Гем1ю: = 
Меце Маемаен ил” безомоще Чег УЧег!пдег-Зуподе, ТП, Бгапк йа а/м. _ 
1905-1906 (самая богатая коллекщя регестъ; свыше 150); 8. _Вафег: : 
си 'шом (Ктакаи 1895); его-же: язауз луур-— истора Жопкевской общины 
` (Ктакаи 1903); МевезЕеьт: вл» плова пузетр, въ обор: на аи, 

т. [У (Краковъ 1892). - 
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оттуда и опубликованныя дв сотни актовъ приба- 


камь актовъ, разбросаннымъ въ старопечатныхъ раввинскихъ. 
хЪ *). Нужно, слздовательно, идти дальше и извлекать 


т КаГаловь „четырехь областей“, т. е. Большой и Малой 
ольши, Волыни и Подоми или Руси. Такова задача настоящей 
боты. 

Начинаю съ „Тыкоцинской коллекщи“, т. е. группы сеймовыхъ 


и, а ибкогда—круннаго еврейскаго центра Подляшья, на 
в Короны и Литвы. Они относятся къ пероду 1621—1699 г. 
характеризуютъ какъ кругь дЪятельности „Ваада четырехь 


лившейся отъ еврейскаго короннаго сейма (1623 г). Преобла- 
ютъ акты, относяшиеся къ спорамъ окружныхъ общинъ о 
рисдикши надь той или другой параф1ей изъ „селей“ и при- 
агалковъ; въ данной коллекщи споръ осложнялся тёмъ, что онъ 
’шель между двумя окружными кагалами—Гродна и Тыкоцина, — 
° принадлежавшими къ двумъ различнымъ кагальнымъ союзамъ— 
’Коронному и Литовскому **). 


й *) Эта группа актовъ перенечатана въ хронологическомъ порядкь 
въ приложен А. Гаркави къ УП-му тому бычим осу зч5л Греца, въ 
переработкь Шефера (Варшава, 1899). Она содержать 50 актовъ. 

ы й Некоторая‘ часть этого матерала мною уже разработана въ статьв 
о пря 9к зом рьз пан узчк зу (въ юбилейномъ сборник 52ул во 
ЗАнорно 3"75 Варшава, 1904). Туда отсылаю читателя, который зёинте- 
’ ресовался бы выводами изъ публикуемой здЪсь соотв тственной группы 

Актов. 
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№ т (1621 г.). 


Рьшен!е представителей „Трехъ областей“ въ Люблин, подтвержда: 


Тыкоцина и Заблудова: община Заблудова входитъ въ кагальный округь Ты 
коцина и должна уплачивать тыкоцинскому кагалу вс подати, кромв сборовзъ = 
на нужды духовныя, ибо Заблудовъ имфетъ свою синагогу, кладбище и ду- 
ховный персоналъ. у 


‚У зал РОВ. М" 


эеоаР р’р мезм 5 мерзь рр ра эле "рА’пи лутк 2 
р'’ряР ‚лерла вп влкал вглз прове |Мнмл ровле рог изо 
роэз вчарл в 555 рр р’ро плачут поме в ЭТ. 
ло БАБ ВМ, ВУ9ЛУ! С`6ББ А9МЮВ ВЛИ МУР УХ Ч“ $ ПИКАП. 
узчуь рп улИаря гул ФБ п ЛЗ 975 вме лУяз „рыре рр 
р'’ро ээуип лАзол чм’ 555 юр р’ро о озУмпь вл ПЗЗЯ — 
95 д м омУлю Юоил ла лаллюнч 95 ,рере 
‚75 р'’рт вое пп 9 99 ЗИЧЯЬ №мЗ мАн6 ВА ,р’В К’ВИ 
9319 р’р па т плуяк 009 Овчу” эВ ченЯ муз ААА ЭЛ 
‚(Увр ит ‚М6 5228) 


№ 2 (1621 г.). 


Рашен1е собран!я представителей (изъ Кракова, Познани и другихъ 
городовъ) на Люблинской лзтней ярмарк® по спору между общинами Гродна _ 
и Тыкоцина, изъ коихъ каждая требовала причислен!я къ своему кагальному 
округу общинъ „селеши“ 'Заблудова, Хвараща и Городка. Собраше рьшило 
споръ въ пользу Тыкоцина, ссылаясь на прежня рёшеня „предводителей об- 
ластей“, съ оговоркою относительно податей Заблудова, указанною въ № 1 


ч”члэ Мм омчАл рр зю\ №9 мов Зхули лик 99 

Узел члзу , меру р"р ›зы эччизь ву розчыв лев 9”лез Экае 
Амалия пол. Алмуюа ВлЗУВО 1ЧЫРА , и УБеЧКИГА МАО 
‚ТА ПАУЯАЛ ЗО мемЯ рог № мал, Эмонл ров ЛУНА ЛИ 
19 \%5 ‚№ |2 6795 УВ — ‚079398 67 ЗА 
ох |8 пужол чаты Ям ‚арии ров" п55 змею ПЛО ПОР 
рАере в\е | 7915221 \Врлз мА Укол 1рови |мемал ровле ‚рип 
7зк 9 ч°ЛЬ ЗНА 59 ВЫЧЬЛ Эм Ма 6955 ‚ЛИЗА ВУЗ 
р’р°зи» разу омякй р’р эзи» ра ров вулюма пла пя р2’936 
элктоз р'рле ‚„тУ» плучк ов АЯ прове Ил ровя вм ;рюре 
АчЭП 6957 555 юр р’ро мвмиуюл °5е вл ручмли эюечеииия 
Блок: ре узмзь толк к — „м МлваГ 9 ПНА р093 
ВАЗ ве луз „рере р’ро |7 ЭЗУпЬ вле в’ ©АЗЬБ Б9\ВБ 
еруе р’ро |? ви ^аАиле пазчл 52996 Ио злАЧЗр ЛИ ГА 97З. 
‚УХУ ПУЧЬЛ эмлаВ ровз 9252 ‚„рере р’ро “мп глалзя 9 955 
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‘Зровл у рёрё> вчм в\еб м1 „925 лерллз мя |2 6 
ПВ) ЧЕХ КОММ овал МР пк О:рай п7ПЗ вр» 9737 
ели? ›УлВБ УП 155 5075 чек 555 ли95я лк узи» мы 
У5 ВУчУ1з 7 19959 п ‚Вуз гама зав 555 зилн яч 
Ч ВАЗ №753 Зруз ‘ря м: 15316 р’р лВ ‚р”в5 "Вел 
ЛЫВБ ПЛ) мл бое 9“ЧЛЬ Олл №ик5З ИВ ом , ичзуиь 
Ар ру 5 о мбл опов чле топл рвал №вЗ рп вл 
1 лев 9753 рава о Зы ео мау сталь в"КОЗ оЗччь мл 
зп .рерю Врзв) ‚рум ук 526 умит 95 мае. М5 


№ 3 (1622 г). 


Предостережен!е въ формЪ письма къ старшинамъ Гродненской общи- 
ы. ‚ раввину ихъ р. Тегудь отъ руководителей (създа) „Трехъ областей“ 
Люблин, по поводу жалобы Тыкоцинской общины на то, что гродненсвя 
шины хотятъ насильственно подчинить своей власти общину Заблудова. 
`письмЬ подтверждаются предыдущее акты (№№ 1—2). 


\\рь пу 5У55У Чуб ,БУБул БУзль „вуз ЧАИ БУЗОЮ 39 
При лчу ээязь СекЯ сз ,,, ВУЗА бЯри ‘эле Члво 
Ау ВЕЛ НКл. ВИК 6598 “А «Ум качал р’р пикап 
: ‚ Уз» кт» чиЧАЬ 7Зм 5°Я ОКН ПУМБ 
ЭПК ВЯ '55 ПАЛ ЗУБИ 32 ,л’ЗЬ ЛИЧро ме БО Гал 
Ва 5: ^-Учув л’ЗЮ ‚выбу сов льл чик рр р’р *зи\ 
Про БУ, 1952 чик зх57 О4ЛО ом вУменч 1532 Аз оя 
13 втоу 55 чалель олоеБь т ЛИЛ мктАОаР р’р °3“ УМЗ 
ле Ух ЛАП ПОиВЯ п! 75 луз ПМ ЛОБ лом ПРП 
МВ пя: №5 15 муз п 951, элюл зров 1’ уч КЛ. 62 
Ака ЗрОВ 5 ЧУ Лблрл ка луч 5у лу, ракп Чу лаем 
55 ‘рип Ре вув м9р6 вл о ПУЧк э9зл ВАР 199923 ЧаЛЯЙ 
© Э1а5 ‘ака улаляк |2 У, МеКЯл ров 5у зчучуе чп Аллы ар 
‚059783 ^57З \3ил\ 078 65° АК \роолл орел лм 2 ел бе 
ОВЫЗ5 чемил мы вУлмая №929 зпоел №5 © и\лоз ЛРУЧВ АЛ №2 0 
пир БОЛАЧРЬ Вуз пам уч Ко ‚доз © БАЛ 199295 
— „лю сме вре 5551 95155 627 лумпоя брул АУЛУАЯР НР 
 Зритл о ба зря 125 ‚199299 злузм эро увел п95лзе 1у 
— Ячула Уп ооо вырь у ма’ вул 55 № ‚т 1718 192 пропез 
УБР лкуЗь Зам ру АУ> кем ПВО ВИЛ |227 . “Вл 892279 м 
р”ри’в” элул:п , 5755 395 Зв ПЗ 75 В» 1939 95, | 
чик 65555 16б 9“9УЛ КЛ -, ай лоь Ик 655 в" 5 ‚|? 2515 
эмо вмз, 5 ‚Бок ил 957 уз \ю\ ‚ромл уз ЛР 159АЛ 
ка за АТИ 27 „РМ р’рт вое гИЛЬЗ! ПМ чИЯЛО №№ |2 
„ивр яп дуерую вре) ‚зу ллзчк ат Эмме" вк 


* 
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№ 4 (1622 г.). 


Предостережен!е въ форм письма отъ „собравшихся на ярмаркЪ 
Люблин®“ къ жителямъ Заблудова, Хвараща и Городка, чтобы они не 
шали своихъ обязательствъ по отношению къ общин® Тыкоцина и под 
лись рёшен!ямь „представителей областей“, подъ страхомъ »эхерзма“ и 
стокихъ преслздовашй, 


ПиНИОЗР рр зв млко „ПМ ЛУ 555 „НЙ ВЫ „лао |999 
‚уз рляктл ива 

БлчеК 25 сзув Ни’ ,659к |9 молит: №5 г мазо 
ВАЛЛ ВЯ 39595 олуви #7 _ ЛУЧИИ ЭРНОЮУ ВУЛНЛ >95 № 
сур пУтр луч вле 5у лм ПЗУ №9 Пи М9 [21 , 57235 А79Ь Я 
„ий пуакл мое пл бл ло 299 ВУ рЬтЬ рамл л7р 
„пвУ м вм 927 0 зрел во узмь Буи эл чо 1242 5 
ВАЧЗ9 55 олзяк Ав НО рар р’р м та № орэвл |6 “В 957 
уз глуяыл озиов прове |7 , МАЯ 935 ‘ррые |9, Вир ре 7 
ПВ МАУБУ м)Б лк ЯлЕ? ЧК 95 ›МУРыЯЯ Аи МЭИ РОКА 195 
руль ре повнз учл мк луча Иль члапо 5199 мя рп 
он А о Е 
аа УЧЫВ м АЗ бан 989 5 958 19959 57 р19 
хо ‚Л ЛОУ ЗлМуЗ 462 № 5м ВУЛ ЛВ 78 , АЯ ЛИТ 958 — 
ТоБу М9 ремтрй ЛаЛП 9255 из В ППрзе 937 ВИ пл лВ9 
УЧ5ВО ПОЧВ КГ) ИП УЗВ ААТАУЕ ‚МВ ВУ О ЛУ о 
э5е\ 93 ПУЛ) ПЛИЧАИ . 6893 \лр вочвл в96з лияе 55% в, № 
пу эзв5 Нур Ао т’ НЮ 592 ,ПОчП ЧУ Ча ле М9 РВВ Г 
Буро ‘ллчыи \Яач9 Бел ста РЧМА МАЗ Л 9 38° 
рр лв „р’Ь 57 вен ВЯ 919%5 ‘зчуззл 939 Я2 ВУАЬ п 
пис ‘мл, Мечаее Л"ЛЭХ) УЧ ВлЯЭн К”ВЗ р °рЛ ВАЗ 19519. 
МАЯ №МЬЗ рп мл сВЬе МИЛЬ МЯ бла я’ЗГИВ МПА “КЗ. 
ЧУ №КОЗ З5ччВ (вл, Мрычрь руля 57%? м5л пов ”ЗГВ АОИ 
Уи 95 ЭМВы "Мл, КМВ М ы пиво чз ри мл, П’ЛЫ 9 ВТ . 
‚ (1”вр 7 ‚мерв врзв) — РМ ин 96 — 


№ 5 (1628—1629). 


Послане изъ Люблина отъ представителей „Чегырехъ Областей“ къ 
общин® города Тыкоцина, въ которомъ одобряется рьшене посльдней р 
‚ единиться въ податномь отношени къ союзу (коронныхъ) „област 
согласно и съ государственнымъ закономъ, присоединившимъ ‘округ ‹ 
цинскй къ „Польш®“. Авторы послашя объщаютьъ протизодЪйствовать В 
кой попыткВ „Литовской Области“ присоединить. Тыкоцинъ къ себ. 
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52 „ППА: 1775 эЗ9\И ла 939 7593 УБР (® 
5 мыл 592 „Блуа БАЗУ Овал ла ле 52 > 
р : ‚ БОЙ ВП 

отт» во Зем овом луз №5 ПВ ор л’В МАИПЛЬ 
РАрп 15175 В5кЯ 91557 ВЫХ“ ЗП 5 ВАЖАА ЧК, 55758 
Аы а ла |5 53 ‚Поз олчач лв УИ , ВУ 956 
о ИпЬ дул 1557 56 лм п7о мА 9221 вул иллооЬт мч 
Пол лк ков Ум смел эму 555 |`918 ллле? ЯЗ 
о л8 15 15% 55 „пеБе Лоел 729 кп залль 9629 192 925 
пазов алк 125... 5к5 вуру.., АА №59 129159 129 ммм 
ЗУ 955 ПВ 595 ЛУНУ АЗЛ 9575 18555 9853 120 ‚12778 
ПАЗ ЗУНР лз2 Ан № 91652 1925 57 ЧИ ПА, МзЧЕл 
№37 лотре 7” ПТР МУлр Ям ,.. \^2Л252 0269 ЗИЛ 
95... ВУЗ 921 5\З ЛЬ вул ЗАЛ №, ок БУВ 
АРБ У 6252 55 пара розлле ‚вле ЧПМ2 6592 АЛ РАУЯВЛ 
ВА чин 9525 329555 635553 ‚.. 939 5521 152 ЧауБз 957 вуло 
мал 955 рол ллеуз 155.125? ВОЛЬ 17° ВАК |2 1621. ЛПК 
палёл ллувевь с л\лр чм 162, 71У" №2 9пм 959 ‚ ВУ 
в лечь в ко чп 927 ,Пезл олк 62 2 25 8 №9 \56у 
* РАВ ПоУЧЬЯ >29 озу 523 ^М9К ВЛРЗ ИЛ К УМН” ЭПК ЛА 
`ВЯВУ В57К И555\ ОЭ $2279 65`122 116 №55 ПУЧЫ 8521 
ВЫ, ПЗ бЭЛК во 6525 952 21552 ВБИ 9328 К 
орви... в 5>,, 9 мл “7: р1 .05122 78 Алв во 
АБр узАум 9 лузЧВЯ ‚. ИЧАВЛЛЗ 10912 "72 ВА, ПМ 
в в |. Па. п 181 |918 №1921 
в ыы 3 553.0 Пере рр 0 ,,. 1” 1952 
рр 5..0 52 мел, ла ол 
2 

ВеВо ть 3%. У эЯся 597 брови йа глма ГК рии 
к т рерт рт леЯОЗТ |792 Овче“ 79лЗ [ПАН ‚р'89 (@ в°ву) 
С, ров ЧА 082 =. ‘рот [т 475 крою пИЗВЛ 9ПЗВ ‚В 
‚(® ем позе 9 взял прож ИЛЬ кор (® ПР 
в ‚РезЫв уз \е 96 к'ХоЗ Пе 6 


певы Миа ЧК в” (Ч см лбХ 27122... РИРЛ 5 55 
‚ (ферз р2В) ›,, МЕРУЮ р’рТ... "№ „рВо (2 в’5® „Г’БИ) 

очевн ви Бр зим девиз ‚м пИрлао рерЮ ОрзВа 57ЭИ еЬ вв (* 
52 №568 95\ ‚пони 05 виз в'рыБО 712122}. ПУР }алл 1421 и17\7р? 
№ вр зам ралАя с5“Ье 62 6°ВИ рлузро черн : 299 ПИЛ 615 
чузЬ ЗаВАЛЬ рере попрЬ лан 9 91 Мл? М П7аНа УВЕ ПЗ 10 меб 91 
РИ . о„ДиУя — „вю луче 125 в: Азии 
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№ б (1653 г.). 


Письмо изъ Ярослава-Галицкаго отъ „предводителей областей“ 
старшинамъ и раввину Гродненской общины: признавая справедливость 
лобъ Тыкоцинской общины на Гродненскую, стремящуюся подчинить св 
юрисдикщи „селешя“ Заблудово, Хваращъ, Городокъ и Васильковъ, ав 
письма приглашаютъ гродненцевъ прислать своихъ довфренныхъ на засфд 
суда, имвющее состояться на Люблинской ярмарк® 165% г. 


ул ом сло „БУМЯЯ ЭК , РУФУЙ Маз ПВП 075 

оБУзУМеВ ... лакВлт ЯР’ 521 ЛЧ ПТ УБОПА ЭВАНА ПИ 1533 
Ну зил мркЯ БУЛУРА ОМЧЯ , БУОКА ›39р2 ВУФАЗОЛ БУВАЯ 69 
кол ВЕЧЬЛ ЯЗВЛ , ВИМЯЗ 0595 лмвл\ ‚Ух? ›2тчкл р’рт ЛИР 
эм 59 уу пев 79ТЬ Я’У Уз... ВЛ АЗ ,ПНБЗ ПВА през. 
ол р’рт а > 
эмурл ^влукл №05р ‘927 ЛУУП оУлна 9002 ПП ВУЛ 6%93 
2уз, БэлбУЮ Бу о ‘Има5 влез впАУе уу \з* |еруе р’рт >И й 
узко очус Буров 3757 ЯруА 359 ЛБУ ^дИале В5мК ВАЗУХ ЧК 
л’зув ра ЧК Чу „Ум лхлкл ар бомАЯ ИУ 2577 МЮ 
рр ‘пт ‚влыв озммй лм БОЛУУЬТ ПЗЯ х 237 ИБ СУВИЛВ 
В5\АЗ 12592 эро ичп чим ,зерыеИ вм румылу рвеизип ^3193 
ичачА ЧБ 2 ра м5 свое ^рвл ›в2 БЛО ТП БРАКИ изн 
зе Че „’ЗАБУВО Бки“О ЛКИЛ ПВ7 Л8 773 55 ЛАОВ: ЭВА ›2, Яо 
Лот рта рак злма км а ПАУ ›РЯОо бМ9 БОП 3957 65° Р5 
№ 5% овирАз ве2л Мия ло |2 вм ‚МАЛ 1902 Чем лк 
ч57 виз 55 озеэлз 9 пе ОЗлЬрЕЬ ЫУле ‘олирз „лари 
5':5 очеуяв рриие у\ т реруе р’рт ›^Язе АВНИе ра Боуа 
Бои бровл ^5ллзл э929 ярл №во „ВТРЫ ИМО БЛ м5 5 
эчзмт рн олмк °ЗАБУВЬ эл 6м «РАЮ Аа ВУЗ ЧК Иа МАМИ — 
(®) 6221 В26 зА5 \п5ил\ ,Бкаымс вАеРА Мрук Л №“ МОЛ, ЛА у 
„5 "ул реал ровкяа 9 рак блюз 27 328 ВЛ 1пЫюл 1259 
55? о>ьзию ля 59 ,Ва\лЫи изо лю №289 рта 21’ ПБ 
Но 7% мази бл вх озел 5 алАЛа арул . 727 ^5А 087 
вла Чл лк мя сир ль ,5л робмал уаз п ЛА ПИ п 
„бол роомаа 95 Ва мам АМЗА ЗЛА ЛК 9$ 92 15% 89 эл 
‘5ЛбУБо мяу лы, 5799 МамлЯз т ПАЫЯЬ БолЗусо ПОП вВеОП 791 
5% 5Я ов" лаУчЧи 2228 АЗУР МОМАЛ МЫОЮЛ ОЛАЕл УМО 9 
карл чек тузл ов ‚з56Чу» 99% лв, 9”а\л ЛО км 
2 влчзк мау ‘кл ›У9Н ро саз сил топл поки НЫ 18 5759. 
САчу ‘кл о. равЫУл ворьь (Я влчзк мл с вбЗУЛ бе 
ЧИЧАЛЬ №5 рпзА ‘кл, ОЧНО гУЛЫ ВАЧОм З7ЭЛ №75 [8 Я9%М 9522 

‚ ("вр яп ‚М6ре РВ) ‚П”ПУ @9АИ 3%. 
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№ 7 (1654 г). 


'Рьшене суда „выборныхъ“ на ярмаркЪ въ Люблин% по длу предыду- 
аго акта (№ 5). Споръ между общинами Гродна и Тыкоцина изъ-за Заблу- 

‘рьшенъ такъ: община Заблудова подчиняется юрисдикщи „своего глав- 
суда“ Тыкоцина по всъмъ общественнымъ дбламъ, кромЪ дёлъ по арен- 
кагальнымъ выборамъ, подвфдомственныхъ Гродненскому общинному 


эта СекЯ ЭмАЛ ^59М 43 за чик вур\уля лу бу 
у ‚ух рерю р’рт эмм чека ^эмял АВА |9л МОЧКУЛ 
\953 67'373 РУП 15, МЬТрл рчк лк №56 ровар втэзи врл 
АВТО! р’рз Зо “К а 93 Из ТК, 9Л ровл э909 
в чик лм |5 сорл 95 5у виз |996 975ЛЗ ВП ЭП 
ВОЗ р’рз ^лУе брИл 52 “мп злучн 957 в» 555 пя 293 
эп п кали лип лхоя |9 ,5Я р’рл комамл лол рву лопо 
из 9965 Ил КОХ 605 ,бПрло ВУ» 6у ЧТМАВЯ ОлУХ 999, 
рр 7 1? уз — прп ловлл лмез паязя [99 |271 ‚955 67? 
м5} рр Тм Вузе 929 5559 м7 лм у юмчня р’ро ›ммято5 
Пий 973 95 ГЛОЗ57 521 ометАоат р’р 9 Ма зо в7й , рерую р’р? 
вачкчыя р’ро ва Ч“ — блрл лоолл роу ууу 57 ›томмл роу уу 
эАк"и55т р’р 5 уз\ глучАл ров 121 Рак маю суьтрл вуровлА 
55% лАОз2' 55 |2 ‚ВИ ©9ЗЫЛ 5У67ВЛ 57959 555 в79\5251 65рлз 
75 452 Л? ›олых чая ‘77 рее р’ро и омытИоз р’рае 5 
"1у51 .535 э9акя ро Те ктомлл 5розА Эпря лъзвля (3) луеуь 
пол» мктЗР р’ к |3 УП ЛУЛЬЮ 29 19по 9 |5 ^вБФБЛ 
туз 95 эмАмАЬз рок то леч №“ Ма ве ЧР 19 } 152 
Ээмпе эч 5узь (в 55 ‚олФк вл 6957 552 35 , ВЛЫЮ 77ЗА ›295 
992 лия ЛБУ мыл ^е5Х 405 3575 975Л 5252 вуз ве 9752 
—овлы» ая 5755 зьрь р’ севею 2-ро залом | узАй |9 Ак 95 
еле рок лк ПУХ 05 оке-а 0ухл5" мере р’рт 175И 
'® ЗУЛО рм , Туя лу \в5 БУлуЗ ПАУ $52 БУЛУ 99031 [1563 
53 мох кл бу 125 сле ялк еодуло ок 198 мааа ЭПрл 1971565 
чезыв пк вулЬ реруе ‘рт "ал 2 п> К ПИ 9275 — 7РП 9263 
›ызл мюм ров 5727 №955 мур ЧЕХ ЛМ ‚ПО ЛУ "МКТЬУ рр 
555 я 655 смрм ‚сле су вп л\92 У Ил Л ИВ 3951 
эыя  БАЗАЗЕЯ ПХ „лаЮ в ЧК 9077 ЛР, СЗ ИЛЛ АРЛ 
п а о Па вая 
см ›ГИлЫхт эру» аллея во |2 б\еул УРАЛ ИВЛ 93 13 
пую» чичАЬ 8 пам ‘мл, РЛЫ 0 бмв ИЗЛИЬ №"МоБ |врл ма Ат 
о крера 5 риа’ ”ЭЛЬ |2 ИБ ‘вл (9 ЮлеВ Сол о 
_Врзв) омакле ©“к ту Ярмм 120 “ИПП №"КОЗ кт» 5598 МУЗ 
ие ‚ (”вр ип тер 
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№ 8 (1667 г). 
Вслёдств!е жалобъ уполномоченнаго Тыкоцинскаго. кагала. на ра: 
тельную для мЫстной общины: конкурренцию пр/8зжихъ изъ другихъ о 
и областей, „СъЪздъ предводителей Областей“ въ ЯрославЪ предоста 
Тыкоцинскому кагалу право. облагать податями всЪхъь живущихь въ Т 
цин® выходцевъ изъ Литвы и даже Короны, при чемъ литовцы должны 
тить и общинныя и государственныя подати, а коронные подданные. своб‹ 
отъ государственныхь податей до тЪхъ поръ, пока они уплачиваютъ таков 
въ своихъ городахъ, 
рр "Я бмлыш -”лЬЗ 287 9"Я185 ЯЗ 2НМЯ ВЕЛЧЬЯ АИ 
5%уз пов © ‚590 ‘рт 555 ЧВУБ ПРА эм9н печи |8 р 
ч5-Я л\Я5 г 75 заме М5 98 ФЛ ЛУ ‚№8 93752 Я В 
ув 555 ЛАмОВ ЛОР ЛА 95 р’ре лпзл 55 лк ВОВ 
№935 ПВЧ како ЕВ ЯВ 199 БУЛУЛ р 20 ори 05 
РУз” оолёт омие (? 9РУ) ру лмле вгу ч5Зя ЛАЙ ,МАрУ8 
Му золувил Пт 5, 57155 МК 59527 лМУЛЬ ВРП. 
чу 5551550 ААУ БАЗМИХ ‚90 ВВ ЧА 19 №53 399РВ ВУ 
уззлн пил 5°л рр л5еААУ вре оно ЧУ” ВИ БТА 59 
КИА ›ЛЗр 5\ЧЬ >52 у 85 зи ВАМИ НУЧЫЗ #5 7ВЯЗВО 
0'153 №937 лувЯ ЧиВЗ 128 мало ЙЯБУу ПГЗМЗ АЕ\ 185 ПРЗУБ: 
Я ЛОВЛЯ Бил лньх °яр пуле 5у првэ лиг бу \элу пзпрв вуз, 
Меня лЗАКЬ ЭЛТ Яр “ТГАБЗА ЗН, 503 эВ 955 930189 „лУВА 
53. р'рт ЭязВяАеАА МвАЭНИО Злые ОЗ ллетИ |2 9 № 
№5 ‚Р\ЗЬ АЧАК. ПАЗЫ ЛЛЭЯрЬ МК НОМ ›ВЛЯ БАЗМЯ 9 ВИО 
|7 Э5Упь 455 лУЧВ Ома Чи БАЛ РР 192 939 р”р 189 
мм РУ оБВЯ: 55 9 р’ вл меру ЧК &\ВЛ РИЭЧУ БУ АА. 
39:2 слЬу Заолу УЗуР ллуВ: ЛЬ,” ПУЛА ЛАЗ ЧН 95 998Я 
ВАЙ Вл 5,593 1851525 13 ЗИК ллЬЯВ ЗОНА $ 69955 359 ПМЗ | 
Ул 0\20 Уву Пора ллемиь ВУ ЗУЬ 55 Эл’ ›ВВзу Пере ЗВ > 
МЭ5БЛ 5275 2712 ВА 6М БУА8В ВА №Э9ВЛ №О9ЗБ\ ; ВАУ ЧиНЫ 559 
рорьча чмо НХ тял чех льчи пЗЧуя лу олУе 93525 в БЛОЛро _ 
Ч5МА8 СЯ 7135075 ВАЛ ЗАЯ 1737 №9 БИ ЗЛА ПОЧИЛ ПМ, 5*ЭЙ 
Ам ВАОЯРО 67 |799 АЯ Я МЭ ВМ 62 МЭ р’рЯ 
53 Перо 5939 р“рУ лывыЕл пулу леч ЛЛУБА . ОБТ ВАО ВЯ, 
„векч пежо с\зотаеьз РА 555 РУз Як ВУЗ Ге ПИВО 90 
зав ^МЯ Мур Зв чиЬ ГУЗА ТеЛКЗ ТВ» Ч" 9557 ЛБУ 3. 
еч1р пзчузална ;р"ао тез ЭЛЫм мВ 3 В Я № ЛУЧ. 
Бур: 5°зт зруч чичл №555 159 бл в ЗОНУ» ЧУ ЯВ. 
‘ря ‘ни ричрь 579 Вале ЧеЧЯБ ЗОЛЯ №755 09 ‘27 ОЗ, ИБ 
_, мряр милзт мччяль мал ‘пу пеЛЬзт 95° ра "ЧАЮ №°М5З 677 
АБП МИМО 15 Ва Аа о 59 еб ЧАРТЫ 99ЗЯ АВА №95: И: 
мБ ‘ри мор (№: .21056 ылчв 9 УМА ри". 9 85 ИЯ 


м 
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по МАО 35 мл кл Рив 5 вор уп УЧЯЬ толя 
ВУЗВ Те МБ ЧУЯАО К7КЬЬ учу ›5 6 мае 59 ул 
о ‚ (взр п9 ‚Мер 


№ 9 (1668 г.). 


становление раввиновъ, засвдавшихь во время „СъЪзда четырехъ 
Ленчн%, по тяжб между уполномоченными общинъ Гродна и 
изъ-за юрисдикши надъ селешями Заблудово и Хваращъ. Раввины 
тел себЪ неподсуднымъ и постановили передать его на разсмотр&- 
Йшаго ярмарочнаго съфзда въ Люблин въ порядк% третейскаго 
ьства. | 


5 левл 3) очичул р’рт олязья вулур ч&кл 
Эру’ "аль укял ймл 90 ос Бююь 9599 95 5255 123 
2К ПЛА БУ ,1”з* ПОПАЛ ‘роз пе | вру р’рЬ Бе 
1 мал 71556 Верь р’р 5У б’пэл ровыча чз оччАя рр 
Брь №9 15765 |523 ‚миле ле з\п бя учаль „воза 
ы вэл Зв МУР 11951 Гра р”! ,ла8З 98 99 
Ул ВНЗ 67%У2 оррв` МАЛ 7ЗЛР ЛАМ ’ро 139 6№ 
Зи из 0 вк „Я Эля роуз ввев ЛАК 67МЗ 
"ЗН рр ЯК ,лАль пор пмьз и“95м ’оЗа лы. |9 5 
55175 КЗЛО 17% 6х зкало пололА ЧК ‚95195 ВАЗ лм 
р ак 157 195 551 .*558 и“5Ы5 лчпк лопра 1к #"05И 
ПА 9111953 Залил роуз 509 аул вз 9ал яя 
‚ба59Я МАЛЫ 62083 741265 ЗМЗ рБуЗ №72 
МП 925 БУрм . 527 619055 9м282 ‘90 поме ПЛЗ 8 
75 ‚роз 65 9$ 555 руги по лаз 539 “ров вла 6я 
ВЯ э2з$р [3 ВБОБОЛАМо2 эре ав воза9, ая 
Л 5926 21 5% 57 КВ} л12 151.173) ВЛ 
рр 1 ру ль 15 ПИБ 68 Зву р’рлветр 
Ил ВОСК р’рЗ МП 571 5" дом 27 Ч"ЧлАВ № ПУ (рп 
в» 83, маахла 591 дб реЭЗ 9°ЧИЛЬ №3 
ПЗ ме ри Аа ламел 952 У8’АП 57 9 ровЯ 
Ву ЧК КиВОЗ ИВ АК №, АПЛ У 22, ПУЗЛЛЛА РРЭП 
вр т, ер’В 6р:5) ‚13 |мор‘6 р’ МВТ №986 ИО 


№ 10 (1669 г.) 


п ‘овлеше Люблинскаго съЪзда „предводителей областей“, предо- 
вляющее. старшинамъ Тыкоцинскаго кагала право принудительно выселять 
ревень одляшья всвхъ, поселившихся тамъ безъ разрёшеня этихъ 
НТ, ‚чемт ‚всякое судебное учреждене обязано имъ содЪйствовать. 


ить о рер р Уэязв: ЗозрлльвЬно алио НИЛ: ЛУЧИ 
Влелуз че>’ мо Чек вле ЯР ИЯ ВЗ 6'9522 6% пм 
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ль эр6 0523 мя ВИ ЛВ 1519 ‚ПН 659р2 Эрп7 п 
пу\а ни вх 97 чи срылв м 9558 рум , ВИ рэпа 69738 
иЗУНь 973 55 ‚а №” чих 525 вябу лам зя ЭУрл л28 
эзич зуур эвм 92 ›ллючАя 5°0л рзуз вл ЧМУО вртх “519 9 
разу ила 55 ,5°в5Л |009 07 м М зала 
3 влузю гру’ (мл, 595? рии 99а ОМИ 83,19 ] 79310 № 
-лумы ‘ря |9лк ол ‚кричрочуз 955 вл ‚ кричра 59°} Эви 
„рявблл рыл кт» пив ‘кл , ВБ УЗ5РК ру" "Кл 95198 
лк ол ‚уоватоь (2) №чв эру’ ‘ми, миль 923У9 55 к 

‚(5’Ур яп ‚ерую орзв) меввучьь 571 вич 


№ 11 (осень 1669 г.) 

Воззван!е, прочитанное въ (Тыкоцинской) синагогв отъ имени кага 

ныхъ старшинъ о томъ, что вслЪдстве нарушен!я многими евреями „стар, 
наго запрета“ селиться въ области Мазов!и, усиливается злоба врагов 
еврейства „въ наше время ухудшеня голуса“, а потому строго воспреща 
всякому еврею селиться въ Мазов!и; ране же поселившеся должны явить 
къ кагалу для улажен!я ихъ положеня. | , 


ПУОЧа в\У ,П59 №5\259 63 67 91р 7"55 1953 ма МА57 
‚р'во 5" 

Зулаау оюмЯ ая СЗыомл МНО кл „Вирил 9яря 95 х вл 
ФИ“ Ча, З9Л 1939) \915 9152 лВЭОЯ ЯЗ ‚РУКИ 956 8 
чи" 95 |"рем дультри лзрл мк мм тт 555 ут рн ву 1 ЯПИВ 
4 ПЗ вм пв> ‘ма 39ро ВИ) ‚ЭТК ЛАЗ раки 6 9 
„озу лево мк у пм ПА ,мУтАа Эл узАр лв БУМ 
ея бил лая м изу; ‘5р *мруз мы |985 рЗкА ИК 299265 129 
— Абу БЮЧ эВ» УрААА В 555\ ‚ЛУЧА: ЧЗЗАВ П’ЗУЗ ЧР № 
Арк чу мо ‚1957 ЗН ЛА 12еЛ ,уллюяр лзрлз рупь ру! 53 
Ом? БУВ 19, УУЫ ЧУ ЛЯЛЬ №928 ув МН в, ЧЕ\У лерез №А 
узр ма № м ум я7 в м п ОНА 69 Чик ЧУЗр ЧУ) 
№9 рам 97 м ус ЧУЗОУл 99 28 К ‚АВ Ааа № лм 
зв лаз [9 к] с\5эП лу мвмиь ‚мар пэтвз ам 25 оУлУЯЬ 
ель 9 вл чу м стл. ма пЯлЬ |6 мк ов — ‚„м9зу мара 
пЗр мВ АВ дик рвучю воуг мм уулак мвчвей Ом» ПЛУЬ У 
см АМК лЬчВ |Мр вчум |759 ив ‚Крыя ГАЗИ ВААБЗ 79 1 
ЧЕЗут ПАЛО *2 иНЯЬ 16, 6 5: БуЗ почил Мр 15 ‚ро 
‚ Бра 5АЯВ^ 5:3 пчу 55 опом ‚ею ЗУпЛЬЯ АА ЛИЛ М9ЗЗ № 
ЗВу чем бмВзП 950 Ончем р95 55 м9 | вия вчум 76 ХИ ЛО 
№9 М ›ПЬЯЛЛ ©р6З м 15 ЧУЯ лк ом ©МАЬ АТ 62 |6 ЭМ 
№9 лм лу Фик ромр лево в м, В 99 В В 
к ку о м | пзУ реуе Дуб ВЧум „Мы бр ое рев 5 
‚98 при уу пут ‘ЛЗ рамв Бур 929У\ 28 ПРП, ВБИ 


1 
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ЗО Ум блрл 55 Ма мыл ЛЫБАЗ 055155 552 

я Пзрлл \55 „УКВ ЛУТВЗ 995 бмв» 95 555 95\к рупло 
5, ЗЕЗА 955 лулёе\ ллеап2 БемЯ вл #997 Яр ЗАВ 
_ПУ6Яа НГаИЛЗ ПУаХЛО мА АПЛ ОЗ9В 551, 582 ВАК 99 
15 | п пк ЛО ОЛрл 5382 м9ЗЧ зи) л’В НИМ в82л 
95 Ч9кв пли Бр |7 АП 17, 98 ПАК 29 КЭЯн © ло 
‚(ивр эй Р5рь вр) 05:5 пзрлл вуро ря 


№ 12 (1670 г.) 

Раввины на „СъЪздЪ четырехъ областей“ въ Ярославь р»шили: вре- 
но воздержаться отъ удовлетворевя претенз!и Тыкоцинскаго кагала на 
дставительство въ СъфздЪ путемъ посылки особаго делегата на его за 


мат Аул Ух’ рерв р’ртоЛЬ’Прл ПТР 1206 фри вул 
эн 5 БУчомел стрел ме пчмвЕИ ЛёТр подр ол чемв : 127259 
мАлвл Пи 5563 3945 (в мазь 05 62 ЗАМ 51955 Зруу 5" 
Вто Ко (3) 5'575\ 6рз82 1575 зак мов ^омчл 55 вая. 
ов пак сл5 ^я о №5 мые мыл лопр лв эл в МУ 
ааа змАаел мил |рл 95Ю ву кю ап груз гу, пп вУп 
ал 9593 Амр лбУХ Уз АзЯк за п23 ре лу ; 755 579Я 
п ии 92, ло рр Кол 192 о 12506 ]23 ‚ 05%уУЗ 695 
В 5 261, вл озЗчА ^лал лммьл 975 „чу 
о ВРАарВ 1 рп" чи |5 ПИБ ‘6.256 9у» АЯ) ЯВ "Л 
в им) "рр “ил По 6571 п9 7ЯЛВ ТОП УБАЗ 5 чк ‘рт 
55 р’ “пл глоЗт 957 ч’ЯРАВ ПОПА л5КЗ Я 5% ‘ри ‘мл 
— бпл ы эке ч’ЧлАе 5929 397 "БАЗ ороуюи ‘5 ‘Яра ОК Мл 
о бп кризрь рп’ мл орумя МЛ 9» ‘рп ‘мл о ‘ЧВОЛЫ р’рз 
О ‚ (15 97 ‚мере вр), У’ рать 


№ 13 (1670 г.) 
Раввины того же Съфзда (№ 12) удовлетворили ходатайство Тыкоцин- 
кихъ кагальныхь старшинъ о выдачв имъ изъ областной кассы Съьзда под- 
ержки „на расходы по сеймикамъ“. На каждый сеймикъ рьшено выдавать 
то злотыхъ польскихъ. 


эмур оля 9155 ЛВ 125383 Зузл рере р’р эле Элзрл ‘ОКП 
алые пол ЛОЛр ЧКиС уч ле? +6785 ПЗУ , УЗ» МТ 726 
№ 958 |пию ‘рав 122 .0р›8’0л лжи У и №Я 358 79 
Бо 55 5 452 „Ав бт по рыло 955 999 3772 У 
Уз ^бывя ото лнеП 775 смилЯ рапа МВ 5 
п, мрАао6 пива ‚З969у'3 Бел 512К 172 2 килл 
РЗ ‘мпл ‘ров 350 кра мое ‘мл. р’рра Мп Ра 
мл, вкр р’ п пИЛЫ ктвю |лочИЧЯВ ПИЛ |8 м9 (кл ИВР 
6 
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‚ 58) у’ рамию р’рз п иризра рп ‘кл „римя в 
(та 


№ 14 (1671 г.). 


Всльдств!е жалобы уполномоченнаго Тыкоцинскаго кагала на то, чт 
вопреки прежнимъ постановлешямъ Съфадъ четырехъ областей разбиралъ 
искъ частнаго лица къ означенному кагалу,—СъЪздъ въ ЛюблинЪ постано- 
виль, что впредь запрещается частнымъ лицамъ судиться съ Тыкоцинскимь — 
кагаломъ въ сесбяхъ съФзда, ибо тая дла подлежатъ только мъстной. 
юрисдикщи. ‚ 


Поися ‚бмчюе ч’ЧЛАЮЗ бру» ЗИЧЛЛЬ эЭ9АЛЛ ФВМЛ ВЫМЫЛ вл — 
луз 255 959 узл ‚УР рерю рр лап 522 лэкова 139 
ээмя ‘рр 5’л 3959 чумой Тк $ >8з лоувл 1598 9193 ВИ лу 
‚КЗ  лиБ вп п27 ›2 лАруй ‚рп ров ЛАК из в"Ч ЭЭИЗа Ур 
25 рул "ву \моУл2 Чик, 5 р’рт 6%" ЛЫрл 923 №7 ПР ЛУ 
ЛБУ о БОБ ‚ПЫЛ рлка ЧИМ сзизЬл уха УР рак ава 99а 
порл пУрз ММОВ Из» №" ‘Рур ‘ЭМП 122 ам о7к в лу 5. 
7125 лк ублЬ тп’ № п23 рми-иа ол бу отеЪЫл 5Я ЛЯр 
чае понт! .9л ПЫрлЛ 5'У о ‘аа? ра, |2 608 бя прп. 
чАЗуо п} 723 пу У ЭТА ОБЗУ лк 1м ПЗ 097 УП 
чпуя леус млм , Л эззьл вкл лы ОЛ горо ПОРЛЯ, 9 
— ‚мп изя ло 91595 лАмл 55 ЛК БУ л155 5355973 мили 575; 
ЯЫАиПл ПУЛрл 1521 9р\З мБ УЗЛА’ , УЗ» бПАллИЗ ЗлЗУВЬ ран 
мвль ут 0) 377м БУЛ 6522 №927 ЗУБ ЧиВЗ 153 39 
он вУлемао пча о ›вчеЯ 65 959 р’р лорл) ааа, вебе. 
КТО 9’зл р’рь Уз мет чалел |поил ›355 КЗ А) Лиме ЛОЖЭ ЛИ 
туп лк ТГ ПИБ БЛУРАЬИИАЗ 95 |9 лпмх | лв 07155 55 
57 ЧЕК. УП |5 299 556 ллэзне 7ла5 лЛИелЬ ПЗЗ, ЛУЬЧВ 639 ВЫ 
пзлепя р’ро воеме лвел эт юзчил эвег 559 р’ро ея луз. 
л\Коров\ лозрлл арляр бя поприу п’ РЗ ВВ Ь |255 запале, 5 ' 
9135 922 #25 939 В ГУБО ААУ Зв ЧГУ 55 БГИ ЛОГА , ВЛ | 
ту ‘рр’ вм ола так моя 597 35 яз урл майя | 
7. ров учр во ка м9 окт вк вм ‚РР 5 лав 
73. ЧМ ме Ам Ч5:е лв о кало Ака веб ЗН 5-я пая 
у чим АТИ во ТРУЯ дл ИМ, №5 ЭЛ 8581, НЗРАЛ 
п> ву сему ллвчги лез и" ма поил зво м5 535 ду 
эле пул увен 55 ‚вв: во 5 вумязея 9 сУЗеАЬ ПВА 
ие’ ко че 159 6роз зпрл ч7з> БЗАЗАрА 52 ^рупв \эпан ›5 ле 
7157” 765 ‚993 вуз 55Я поЯрл 6р8З 375 М ЗАЗ Ир. В» К 
эвм 9*5 ‚Уз ПОПрл 35591 ЧБУБЬ 372 ‚Чу ВЫ рп> В'2Я ВУ». 
а 
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рз\уз л’в юмв 5528 ‚во мч чуууя 63,5316 р’ 
Г а О ол 
пре уве 9 ЛЕЗЬ ЛЬ ПАЗБЯ К“КЗ ЧАЯ 955 ‘рл (мл „кричрь 
ро? к пи ‘кл о маВ 57 р” 5мм "ЧА мимоз зру’ ‘мл 
УЧИ №"КОЗ Эр омл ›,омЬь рмвбмя ’Лы 18 чвлУк иль 
№ ТВ Аа 2972 6эп ‘ра овл ,роз9ь зи 57 |лым 
мо ал вычел ММВл |5 ар ‘рпм ‚р”ррт "ам вл и 
‚(р п вре Орз5), зич5уеь кю 


п. № 15 (осень 1671 г.): 


Квитаншя, выданная Авраамомъ изъ Ладмура, „довфреннымъ областей“, . 
шинамъ Тыкоцинской общины въ получеши отъ нихъ по различнымъ по- 
ъ счетамъ денежныхь суммъ для общественныхь надобностей. 


рерую р’рт ‘мнзел ‘мекя вул ву ПЛ ЛУ: 7 |785 
.р”во м’Ол 35547 ПБ 

№2156 578 ^^ РЛЛ 659 52 Ч п’ ЭЛ кол развнма аеПО 
‚фз ПУЗАМ ВУлнЕ АВК про бу , УКЫ ЭЛАР 5 6158 55 
\5 А"БрАЛ МВК зо 072 МЭ ‚оз луз УЛ! 6'598 ЛЮ 
п 5’ 158 зу че ечАлЬ пвя |290 МЛ ря гл’ 
БЫЛО длин бе лАюВ ПСП . 359 ПЗ О ЛВ сБЗ 2 
ПВ лАтыи 5909 2УТ Ак поЗЯк ОЛ ровы-ое Узл Уву тли 
55183 УЕКУвВуОч 5713 “285 Э2\97 Б%БП ,2”9Л ]53 У мМмЯТ 
БК НеВИ л’Х орожУЗЬ ‘р ЛЗ ЛВ б3Н ПИБГИ ©'9РУ ‚РН 
мо пе р“ °279КлЗ 537 ПУЗЗЯ 920 Г’ КУР КУБ ‚ИЗ ОЙ МЛ 
м №5 „№ пак Браво 2723 42 оВУАТа лузим мат Л 
БНу» ль мля 5 ›лкз 59 „клолЕ ка луо Л ЭвУнЛ 993 
ин» ПЗ |660 КЕЧКОЬ вл9ано о р’БО 2’ УЧИЛ 2” 9 0 
рп лера мвзул Чел ли ТУ 159 мои АЭРО, УЗ" УЗ 
| . (“ви я Пере 2р25) МУБЧКОВ 97955, 292756 


* 


№ 16 (1672 г.) 


По жалоб» Тыкоцинской обшины СъЪздъ „четырехъ областей“ запре- 
шаетъ. селиться „въ запретномъ и опасномъ мъст5“— Мазови, въ виду того, 
° что эти поселенцы отнимаютъ заработокъ у Тыкоцинскихъ жителей и укло- 
няются отъ всякаго подчинен!я мЪъстной кагальной юрисдикщи. 


5я №55\рз аоаво №0 Уз рере р’р мир Элурл реойл 

БУО№ рбз ‚К’ТКоз Б`2е°ЛЬ БМ ПЛ , 6782 ПУ 
‘272 №5 чек мрия сло вечил влупе ле вупере ‚992 713281 
`59\А\5308  БЮБЫ: 57 65ЫР ПАК ЛЕПВ БАГ 6798 ^5УПЛ2 6 
ип пя зэлям пр 12 97 99К ‚2% опр чм лпл в’ЖЗПЛВ 
ЭУв 523 52 уч вок им АмЯР „мере рр 5170 мвули 


3 


` 
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‚я вая веко ЛАМА 628 МИР $6 52 ‚В рЭПо Ву | 
5рез №9 п. злым, Быуси взелуй 0552 БАЛЛ 715” 62 
пк о пззву р95 ву ЗмАВ Па лэю ЛА ЛАБ 56 52 
1922 У . хор Я ся рере мое Змзри мет | 
эаупа ‚мере лееюю лпль сем рер\ю р“рз ин пи. 
ИБомл 3753. мл 7755 ТЗ 9КлЗ65А , 590 50 ЛУЗ 59П2 рул 
луз 570л 93 бл 5% ВАА си» вт дало в АЗИЯ © 
‘пол м И |2 ети №" БлЧак ри ‚919 Я 
ч°ль павл 57М5З УЧ 55; ‘рп КриЗРЬ плз ия В. 
‚юмвь пельут р ку ил “КОЗ Бру’ мл ‚кричрь ить 577 8 
о ды ль яви ’чтВ на 27 18 м5 мЗ5 муул 

‚(ур я ‚рерув вр: 


(Продолэжене слльдуето). 


сд 


’ЗамЪтки и сообщен:я. 


Евреи въ войнЪ 1812 года *.. 
1. Жертва войны въ БЪлорусс!м. 


Дбдь мой, Нисонъ Кацниельсонъ, погибъ въ 1812 г. отъ рукъ 
анцузовъ. Онъ состоялъ арендаторомъ въ деревн® Ступищахъ, 
расположенной въ 15-ти верстахъ отъ гор. Бобруйска по шос- 
‘сейной дорогё, ведущей изъ Бобруйска въ Могилевь и Старый 
ыховъ. Аренду онъ получиль въ наслЪдетво отъ своихъ пред- 
овъ, въ качеств родовой „хазаки“. Среди 80 домохозяевъ де- 
евни были, кром® русскихъ крестьянъ, и мель! е польск!е шлях- 
чи. Когда началась война 12-го года, евреи въ нашемъ краЪ 
ткрыто стали на сторону русскихъ. Это было причиной враж- 
бнаго отношен!я французовь къ еврейскому населеню. Въ 
тупищахь французсвй отрядъ, ранней осенью 1812 года, былъ 
разбить казаками, Польская шляхта дала знать французамъ, что 
° казаки были извзщены объ ихъ прибыт!и евреемъ-арендаторомъ ?). 
° Убъгая изъ деревни, французы захватили съ собой дзда моего 
и произвели надъ нимъ звфрокую расправу: истязали его, под- 

ргали всевозможнымь мучеямъ и полуживого бросили близъ 
Быхова. Тамъ его нашли, привезли въ Быховъ, гдв онъ 
`вскорё скончался. Въ БыховЪ его и похоронили, въ октябр8 
1812 г. Двдъ мой погибъ 50-ти лётъ отъ роду; сыну его (моему 
отцу) было тогда 18 лЪтъ; онъ мнё и передалъ подробности 
‘этого происшеств:я. Въ Быхов на еврейскомъ кладбищВ сохра- 
нился надгробный памятникъ съ слфдующей надписью, въ кото- 
рой покойный названъ „НакаЧозсЬ“— мученикъ: 


. 


ыы 5) Подъ этимъ загланемъ редакщя „Еврейской Старины“ даеть 
’рядъ эпизодовъ изъ жизни евреевъ во время войны 1812 года, пользу- 

° 265 для этого письменными сообщенями разныхъ лицъ и извлечемями 

’ изъ рёдкихь нынЪ мемуаровъ и журналовъ того времени. 

т 2) Въ район® Бобруйска была тогда расположена для „наблюде- 

° ня“ фравцузская дивия подъ командою польскаго генерала Домбров- 
скаго. Ред. 
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Записалъ со словъ разсказчика (въ БобруйскЪ) 
А. Н. Кацнельсонъ. 


И. Подвигъ Рувина Гуммера. 


„Извёст!е о подвиг Гродненской Губерн!в 
Крынскаго мёщанина Еврея Рувина Гуммера*“— 
подъ этимъ заглавемъ „усердный почитатель добродфтельныхя 
подвиговъ“ (такъ гласитъ подпись подь статьей) напечаталь в 
„Сын Отечества“ 1816 года (№ 26, стр. 289) слвдующее „они 
саше р®дкаго подвига вфрности къ Росби“, основанное на оффи 
щальныхь документахъ. м: 

„Находясь во время бёдственнаго нашеств!я непр1ятеля Мин- 
ской губерйи въ ими помфщика Чапокаго, сей достойны 
уваженя Еврей (Рувинъ Гуммеръ), вмфотё съ единовзрцами 
своими, сохранялъ всегда непоколебимую преданность къ Отече- 
ству нашему. Векорз Провидфн!ю угодно было подвергнуть ег9 
жестокому опыту для показаня преданности сей въявз.—Дон 
ского Исаева 2-го полка Поручикъ КБогачевъ, посланный изъ | 
Мозыря (отъ Генерала Эртеля) курьеромъ съ важнёйшими де-_ 
пешами къ Генералу Тормасову, едва не попалъ въ руки от- 
ступавшихъ тогда черезъ т м3ста французскихь войскъ. Сча- 
стливый случай помогь ему ускользнуть оть нихъ проселочною 
дорогою. Въ величайшемъ смущени прибфжалъ онь Въ домъ. 
Рувина, сказался русскимъ курьеромъ и тотчасъ получиль у6%- 
`жище. Забывъ о себф и о семейств® своемъ, а помня только 0 
спасен Русскаго, Рувинъ укрываеть его въ дом своемъ, пе- 
реодзваетъь его въ еврейское платье и, обр$завъ волосы у до-_ 
черей своихъ, прикр8иляетъ оные наскоро къ скуфьВ и прикры- 
ваетъ ею голову его. . ли 

„По слёдамъ спасшагося прибфжали искавиие его непрятели, 
но посл многихъ поисковъ, не узнавъ переодёвшагося офицера, — 
удалились. Такимъ обравомъ укрытъ быль поручикъ Богачевъ въ 
домВ блатодвтельнаго Еврея. Французы рыскали по лёсу и при- . 
лежно стерегли по всёмъ сторонамъ, не появится ли опять 
ушедпий отъ нихъ руссый курьеръь. Шо истеченми четырехь 
сутокъ, когда непр!ятели уже обезпечились, Рувинь на 60б- 
ственный счетъ и самъ лично доставилъ его (Богачева) и. спасен- 
ныя имъ казенныя бумаги къ армш РоссШской за 12 миль. _ 
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Во время отсутотв!я добраго Еврея ужаснёйшее бёдетв!е’ 
г его семейство. Непр!ятели, провёдавъ о поступкВ его, 
рвались въ домъ и уготовили ему в®рную смерть. Однако жена 
пренебрегая вс опасности, нашла случай слезами и день- 
и склонить одного Еврея— подать вёсть ея мужу о неминуе- 
бъдв. Рувинъ быль встрёченъ имь на дорог и не повхалъ 


то Рувинъ долго не возвращался, начали доискиваться 
ы и вскорз узнали обо всемъ. И туть-то досада и мще- 
обудили въ нихъ злобу, однимъ только разорителямъ Нв- 
ы приличную. Съ лютостйо дикихъ звёрей напали французы 
семейство честнаго Еврея, заграбили имущество, били дЪтей 
рную, злополучную жену его, измучивъ тирански, повзеили. 
„Несчастный Рувинъ возвращался домой и нашель дЪтей 
ъ, стенящихъ на пеплз сожженнаго дома, надъ твломъ за- 
енной ихъ матери. Спасенный отъ смерти Поручикъ Бога- 
) въ послёдетви Ето Королевское Высочество Герцогь 
ександръ Виртембергевй дали свидфтельство Рувину Гуммеру 
въ истин его подвига, такъ и въ томъ, что онъ лишился 
› имущества, оцзненнаго въ пять тысячъ червонцевъ. Изъ 
хъ-то бумагь извлекъь я важнфИпия подробности происшествя 
его. Рувинъ Гуммеръ находится теперь въ столиц, въ самой 
_ край ей нищет®, отыскивая вознагражденя за ‘велимя потери 


‚Ш. Патриотическая рёчь въ синагогЪ. 


еслдующее описаше („Сынъ Отечества“ 1818 г, Ш, 
. 209) мы приводимъ не потому, что считаемъ его ти- 
ь—въ немъ слишкомъ много риторики и сочиненности, 
`‘фигурирующий тамъ „ученый еврей“ слишкомъ рЪдкостенъ 
того времени,—а потому, что въ немъ сообщается интерес- 
ный факть о скопленги бЪжавшихь оть непрятеля евреевъ въ 
ерпт и отражается до нзкоторой степени (если отбросить пре- 
величен!я) тогдашнее ихъ настроеше. Приводимая ниже рёчь 
ученаго еврея“ обозначена въ современной русской газетВ какъ 
ереводъ съ нёмецкаго“. 

жавиие отъ неприятеля изъ Польши и Литвы и Прожи- 
вавшие въ ЛерптЪ Евреи, въ 26 день Августа (1812), праздновали 
по обыкновенно своему день новаго года. Они избрали особый 
домъ для Богослужения, гдё, по окончаши утренней молитвы, 
‘ученый Еврей, бывший Ратманомъ въ городв Роз1ан®, по 
ллеръ (?) Аронъ Маркевичъ, всталъ съ своего ‘мФета и 
5 слвдующую рёчь: . 

и братия! —Всепомнимъ времена протекиия! —времена, 
“еще находились въ обфтованной землё и составляли 
е царство: времена, когда наконець мы, согрёшивъ предъ 
домъ Творцемъ нашимъ, преданы были гонешямъ отъ пле- 
‚ бывшихь еще тогда идолопоклонниками; наше владычество 
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разрушено. царственный градъ разоренъ, храмъ сожженъ 
мые остатки Гуды и Израиля оучинились жертвою неист 
враговъ. Такимъ образомъ предки наши разсвялись по зем: 
чуждымъ. Хотя въ послёдети Европейсве народы обратили‘ 
Богопознан!ю, возродившему смена состраданая къ челов®че 
при всемъ томъ однакожъ бёдотыя наши еще не кончились 
ни отъ единаго народа болВе мы не пострадали, ни единый 
родъ не поступалъ съ нами столь несправедливо, какъ 
жадные французы. Они-то въ послёднемъ тысячелёти ис 
щили на жившихь въ землф ихъ предвахъ нашихъ всю. 
тость. Посл того, какъ похитили все ихъ имущество и ум 
твили большую часть изъ нихъ, наконець подъ жесточайш 
мучешями и вовсе изгнали ихъ изъ своихъ предёловъ. 3106 
ные изгнанные Евреи искали себё пристанища въ Польш®, 
хотя они и были приняты, но содержали ихъ въ весьма скор! 
номъ и уничижительномъ положени. Они весьма долгое врел 
должны были переносить таковыя страдашя. Но наконець Г 
сподь Богъ, исполняя благ обётъ свой, данный Евреямъ: „№ 
тда они будуть и въ земл$ враговъ своихъ, не возгнушаюсь 
и не презрю ихъ до того, чтобы совсёмъ истребить их 
разрушить обфеъ мой съ ними; ибо я есмь Саваоеъ Богъ ихъ“,- 
положилъ сей несчастной участи народа предзлъ, приведши 

реевъ подъ владычество Росейскаго Царства, вручивъ судьбу 
нашу такому народу, который ни въ порабощени земли наш 
ни въ разорени славнаго града, ни въ осквернеши Святыни 
вообще во всемъ нашемъ горестномъ жреби не им ль в 
участ!я,—такому народу, который питаетъ челов колюбив 
ствованйя ко всёмъ ближнимъ безъ различя взроиспов$да 
Здвсь только нашли мы покой и облегчеше, и въ особенис 
обрЪзли здфсь великаго защитника въ священнёйшей 0600$ Е 
Императорскаго Величества нашего Всеавгуствйшаго Монархе 
Александра Т Самодержца Всеросейскаго. По милосерцио Его, | 
Росея, усыновивъ насъ, сравнила въ правахъ съ прочими в! 
подданными. Пресыщенные многими благами подь пре 
нымЪъ правленемъ сего милосерднаго Монарха, мы долго 

счастливо и спокойно среди нашихъ соотечественниковъ; потеря 
Палестины многократно вознатраждаема была для насъ благо, 
янями Росойской Державы, гдз царствуетъь мирЪ и единодущие; _ 
но теперь, къ величайшему прискорбю, благодфтельное ©’ 
ство наше много потери ло отъ вееобщаго врага челов чества; мно- 
ге изъ нашихъ соотечественниковъ разорены, и непраятель не. 
рестаетъ угрожать любезному Русскому Царству. Но зло @е, 
жетъ быть, навлечено нашими грзхами и пороками, и потом 
помнимъ, брат!я, что сей день есть тотъ, въ которой Госпо, 
сотвориль мфъ и поселилъ въ ономъ человзка— день, въ 


реннымъ сердцемъ и теплыми слезами, да помилуеть и из 
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оссшо, налту землю, да защитить Русскихь воиновъ, нашихъ 
р евъ, проливающихь кровь свою за общее отечество, да раз- 
веть силы вражекя, да сохранитъ твердость славнаго Россй- 
ско-Императорскаго престола, да распространить предфлы на- 
шего Отечества, да даруеть долголфт!е нашему помазаннику, 
Всемилостив йшему Государю, равно ВсеавгустВйшей Супруг 
ето и всей Высокой Росеско-Императорской Фамил! Обрати- 
‘тесь ко Всевздущему и принесите Ему жертвы, какъ то предна- 
чертано въ святомъ писан и: „обратися, Гизраилю, ко Господу 
Богу твоему, ибо ты низринулся чрезъ грзхи свои“. Внемлите 
словамъ симъ и обратитесь къ Господу и воззовите къ нему: 
прости намъ согрьшеня наши, и твори намъ добро, и мы при- 
'несемъ тебЪ въ даръ жертву устъ нашихъ! ибо Господь всегда 
людетъ праведника и пасть ему не попускаетъ“. 
- „Услышавъ 4е, возвели къ небу очи свои, омоченныя сле- 
вами, и воз единогласно отвёчали: „такъ, другъ! мы оть воего 
т воззовемъ ко Всевышнему, да услышитъ онъ наше моде- 
зне!“. Г 
| Далже излагается длинная молитва „ученаго еврея“ предъ 
кивотомъ, состоящая изъ набора библейскихъ фразъ (между про- 
чимъ, къ Наполеону примВнены пророчества о падени Небухад- 
‘нецара). Послв молитвы совершили новогоднйй обрядъ трублешя 
въ рогь и продолжали праздничное богослужен!е. 


1\. „Еврейск! нварталъ“ въ пожарф Москвы. 


Мемуары Адр!ана Бургоня, сержанта Наполеоновекой 
тварди и участника похода въ Росыю, открываютъ совершенно 
новый фактъ—впрочемъ, нуждающийся еще въ провфрк®; что въ 
’ Москвз 1812 года существовалъ „еврейсюй кварталъ“ съ сина- 
тогой, сгорёвшей во время пожара. Эти свфдЪня, разбросанныя 
въ мемуарахь Бургоня (авторъ писалъь ихъ еще въ 1818 г., когда 
находился въ плфну въ Пруссбн, —слдовательно, подъ свЪжимъ 
_ впечатлемъ), мы заимствуемъ изъ перевода, помфщеннаго въ 
„Русскомъ Архивё“ 1910 г. (т. П, стр. 226, 228—29, 243, 251) 
 сдзланнаго съ 5-го издая „Мето!гез и зегхепе Вонгвоспе“ 
‚ (Рам. 1909) *). 

Бургонь съ двумя товаришами-сержантами отправились въ 
_ ночь съ 15 на 16 сентября 1812 г., во время пожара Москвы, 
изъ мфста своей стоянки по направлению къ Кремлю... „Но такъ 
 какь пожаръ заваливаль цфлыя улицы и все мфнялось, то мы 
‘равоказываеть онъ-—сбились съ пути. Побродивъ безъ всякаго 
° направлеюя, мы встрФтили по счастью еврея, который, видя какъ 
° торитъ его синагога, гдё онъ былъ раввиномъ, рвалъ на себз 
волосы и бороду; онъ объясниль намъ по нёмецки, что ему съ 
’ двумя овреями было поручено спасти изъ ихь храма самую 
святую драгоценность, которая, увы! погибла. Мы постарались 


Г ’ _%) Сообщилъ С. Х. Бейлинъ. 
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утВшить этого сына Израиля и попросили его проводить наст 
Кремлю. Не могу безъ смзха вопомнить, какъ этотъ еврей 
несмотря на свое несчасте, не преминулъ спросить у насъ, 
имфемъ ли мы чего продать или вым8нить. Полагаю, что 0 
предложилъ намъ этотъ вопросъ только въ силу привычки: какая 
же купля-продажа была возможна въ такое время!.. 

„На слёдующиЙ день къ полудню, волфдотые усиливавшагося 
пожара, желая соединиться съ полкомъ, Бургонь съ проводни 
комъ своимъ,—сказаннымь евреемъ,—стали бродить по городу, 
такъ какъ трудно было узнать мФетность по выгорфвшимъ ули- 
цамъ... Мы очутились въ мфетности сплошь засыпанной пепломъ, 
гдз нашъ еврей оказался въ большомъ затруднени, (не будучи въ. 
состоянши) разобрать, какая улица должна вывести насъ къ губерна. 
торскому дому. Мы повернули въ другую сторону, такъ что 
Кремль остался влЪво отъ насъ... Мы проходили улицу за улицей 
и вдругь попали на одну съ совершенно выгорзвшей правой 
стороной. Оказалось, что это быль еврейск!й кварталъ 
тдё только и были деревянные низеньюе домишки, отъ которыхъ 
не осталось и слФдовъ посл пожара. Когда нашьъ проводникъ 
увидилъ это, онъ лишился чувствъ. Мы поспёшили влить ему. 
въ ротъ нЪеколько капель ликеру, которымъ емочили ему голову. 
Когда онъ пришелъ въ себя, мы стали его спрашивать, отчего. 
сдфлалось ему дурно. „Да вфдь здесь быль и мой домв — отвё- — 
чалъ онъ намъ, — и вся моя семья вбрно погибла съ нимъ!“. 
Говоря это, онъ снова упалъ безъ чувствъ. Мы вынуждены были 
оставить его безпомощныме, но не знали, что двлать безъ про- 
водника среди такого лабиринта. Ршили продолжать путь... 

„Мы вышли наконецъ, на новую улицу, тдВ увидёли много 
еврейскихъ семействъ и н%сколько китайцевъ... Мы подошли къ 
одному еврею и объяснили ему, что онъ долженъ вывести насъ 
на губернаторскую площадь. Онъ пошель съ нами, взялъ съ 
собою и сына своего... Намъ удалось, наконець, выбраться изъ 
этого огненнаго лабиринта и въ одиннадцать часовъ ночи дости- 
тнуть площади, съ которой мы вышли еще наканунз. з 

„25-го я (Бургонь) отправился съ нзкоторыми товарищами по- | 
бродить по развалинамъ города, и мы попадали въ невиданные до- 
селф нами кварталы. Намъ повсюду встр®чались, на пепелищахь, — 
руссюме мужики, бабы... еврейки съ евреями и среди нихъ - 
солдаты нашей арми, всВ занятые отыскивашемъ всякаго добра 
въ уц8лФвшихъ подвалахъ. Кром найденнаго ими вина и сахару, 
они вс были нагружены шалями, кашемирами, великолВиными 
сибирскими мЪхами, золототканными матер!ями, серебряной посу- 
дой и другими драгоцзнными вещами. Евреи со своими женами. 
и дьтьми все предлагали нашимъ солдатамъ купить у нихъ то 
или другое; а деньги, полученныя съ нашихъ, частенько бывали 
отняты у нихъ другими солдатами армши“. ь 


‘сьмо д-ра Лилтенталя о своей мисс! 
о 


къ м помфченная датою 10 юля 1842 г. въ мы 
спроизводится ниже. Кошя написана на нёмецкомъ языкб ев- 


= ‘письмо проникнуто петербургскими аа о 
а изъ высокихь сферъ, и надеждою на общее улучшене 


ентадь еще вбриль въ Уварова и въ чисто- -проовфтитольных, 
ре намбревя русскаго правительства. Онъ увёряеть 


енть полученъ нами оть нотартуса-бибмофила Б. С. Гуро- 

ессв. Въ Ш том$ „Пережитого“ сотр. 379 сл.) напечатано ьЪ 

тя омъ переводв съ древне-еврейскаго пивьмо Лиленталя къ Г. Каце- 

неленбоге въ Вильно оть той же даты; но оно совпадаеть съ нашим 

одержаню лишь въ н®сколькихь пунктах. Печатаемое ниже письмо 
Атеср но къ анонимному другу въ БрестЪ5. 
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Петербург, и не было бы надобности обратиться къ содёйсте 
раввиновъ“. Не прошло, однако, и двухь лётъ, какъ Лилент: 
разочаровался въ намремяхь правительства, по крайней \ 
рё—въ его стремлеши къ „эмансипащи“ евреевъ. 

Ред. 
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°— Критика и библюграфля. 


, Книжная лЪтопись *). 


— Очерки по еврейской истор1и и культурф. (Исто- 
еская хрестоматия). 

Томъ Г. Библейсый пер1одъ. Подъ редакщей М. И. Кулишера 
Л. А. Сева, составиль М. А. Соловейчикъ. Съ тремя картами 
и 24 рисунками. Сиб. 1912. ХИ-- 286 стр. (Издане Еврейскаго 
Историко-Этнограф. Общества). Ц. 1 р. 50 к. 

Этоть коллективный трудъ, по мысли его издателей и составителей, 
Боть двояхую цфль— педагогическую и научную. Распространять истори- 
есмя знашя о оврействь вообще и пользоваться для этого преимуще- 
венно результатами новфйшихь научныхь изслфдовай— такова эта двой- 
° ная задача. Выполненю ея представляло особенныя трудности въ отл 
’древнзйшей или „библейской“ истори, гдЪ до сихъ поръ еще воюють_ 
между собою наука и традищя. Лежашщй передъ нами первый томъ „Исто- 
ической хрестомали“, обнимающй этоть именно спорный перюдъ, сви- 
ДЁтельствуеть, что составители въ значительной степени преододфли эти 
удности. Пользуясь литературою такъ называемой „библейской критики“, 
ни старались выдвигать т$ выводы ея, которые въ настоящее время при- 
знаны почти безспорными (постепенное развиийе ягвизма, смсь элементовъ 
рофетизма и жречества въ „Моисеевомъ законодательствь“ и легендарно- 
порической части Пятикнижия и т. п.). Не слфдовало:бы, можеть 
быль, такъ категорически отнести появлене „Священническаго кодекса“ 
‘кь позднфИшей эпохф Эзры (стр. 188, 212); это больной вопросъ биб- 
‘лейской критики, съ наличнымь рёшешемь котораго мирится разумъ, но 
‘не мирится историческое чутье... Приведенные въ „Хрестомали“ отрывки 
взяты изъ произведенй какъ яркихъ, такъ и умбренныхь представителей 
научной школы (Рейсъ, Вельгаузень, Штаде, Киттель, Гизебрехть, Ренант, 
Дармштетерь и др.; въ общирномь отдёлВ о профетизмф почему-то, однако, 


_ ®) Подь этимъ заглавнемъ мы будемъ помфщать обзоры произведе- 
вый текущей научной питературы и смежныхь съ нею областей, при- 
‘чемъ однз книги будуть только отм чаться, & друйя вкратц$ рецензиро- 
‘ваться. Книги, не подвергнутыя разбору въ настоящемъ отдвлВ или только 
б%гло рецензированныя, могутъ еще быть предметомъ спещальнаго раз- 
бора въ особыхъ статьяхъ. Редакц!я. 
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устраненъ талантливый Корниль). Отрывки изъ Библи переведены при’ 
помощи критическаго комментаря Кауцша. Въ 0собомъ приложени из; 
жена сущность научныхь методовъ изелёдовашя Биби въ трехъ статьях: 
„Проблема библейской науки“, „Бибщя какъ историчесвй источник“, 
„Главнфйпие результаты раскопокь въ странахь древняго Востока“ ( 
Мерксу, Рейсу, Мейеру и Киттелю). Ёъ сожалВншю, однако, въ само 
текств книги недостаточно использованъ сравнительный или „синтетич: 
ск“ методъ освфщешя библейскихь данныхь при помощи открыт ас 
роломи, египтоломи и т. п. Классичесый трудъ Шрадера (въ новфйш 
обработкв Винклер и Циммерна) „0ё КеШшазевыйеп цп@_ 

АЦе Тезатепи“, книга Герем!аса „Оаз АЦе Тезбашепе па 
ГлсМе 4ез АКеп Омепёз“, наконець хотя бы кратюй „Кей 
зсриЙЙсВез ТехФисЬ 2ит АШеп Тезатепе“ Винклера 
дали бы превосходный матералъ, который можно было бы распож 
рядомъ съ библейскими отрывками въ параллельныхь столбцахъ. Получ 
лось бы во многихь пунктахь яркое сопоставлее библейсвихь и ассири 
скихь данныхь 0бо однихъ и тёхь же историческихь собышяхь, вфрова- 
ншяхъ, мибахъ и нормахъ законодательства. (Особенно выиграть бы 0 

этого скудный въ „Хрестомали“ отдфль политической истори: ара- 
мейскя и ассирйсыя войны предстали бы въ новомъ свфтВ при сопоета- 
влеши данныхь Книги Царей еъ лётописью Саргона, надписью Санхериба _ 
и однородными памятниками. Будемъ надфяться, что эти дополнения 6бу-. 
дуть внесены часто въ новое издаше 1 тома „Исторической хрестоматии“, 
частно въ слёлующй томъ (въ отдёль о „Библейскомь ИанонЪ“). То, 
что уже сдфлано въ появившемся выпускВ, можеть служить ручательствомъ 
научной опрятности и солидности изданя, которое заслуживаеть полнаго | 
успфха. Г. 


Пг. [. бсВ:ррег. 5{а4уа па эозипкапи гозродагсхупи 
2у40\ м Ро|зсе ро4схаз згедшо\млеста (Ивсл®доваюе ховяй-. 
ственныхъ условй еврейской жизни въ Польш® въ средше взка). | 
Глмбу 1911. Мааает йшЧиз2и Копкигзо\его шмеша У/а- 
меегеа. (376 стр.). 


Новый трудъ молодого историка, д-ра Итгн. Шиппера изъ Львова, 
относится къ наимонфе изслФдованной эпох% еврейской истори въ Польш— 
къ среднимъ вфкамъ. Въ первыхь главахь авторъ вращается еще въ полу- 
свЪтВ пермода ранней колонизащи („Экономичесмя отношешя въ Хазар- 
скомь царствЪ“; „Учасе евреевь въ кавказско-балтйской  торговлв“; . 
„Раданиты и торговля невольниками“, „Характеръ самой ранней фазы ев- | 
рейской колонизащи въ ПольшВ“). Съ содержашемь этихь главъ чита- 
тели „Еврейской Старины“ (1911 г., стр. 161 сл.) усибли ознакомитьея | 
еще до выхода въ свфть польскаго оривинала книги и могли убфдитьея, 
сколько кропотливаго труда вложено авторомь въ изслдоване „темнаго 
материка“ нашей исторгографии. Такимъ же характеромъ отличается и труппа _ 
тлавъ, объединенныхь въ нашемъ журнал подъ общимъ именемъ „Город- 
ская колонизащя“ (Евр, Отар. 1911 г., отр. 348 сл.). Между этими 
трупшами разбросанъ рядъ главъ о „кредитныхь операщяхь въ Польшб“ 
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р. Стар. 1910 г., 542 сл.), о еврейской торговлф, ремеслф, врачеб- 
практик и другахь професфяхь въ ХГУ и ХУ вв. Послёдняя глава 
[-я) трактуеть о еврейскихъь податяхь до 1520 года, т. е. задолго 
вводешя общаго „поголовнаго“ налога съ евреевъ. Между этими „эко- 
ическими“ главами теряются двЪ главы (9-я и 16-я), трактующя о 
ыхъ „погромахь“ въ Польш—познанскомъ 1399 г. и краковскомъ 
07 г. и о сери „пожарныхь“ погромовь ХУ вВка. Эти главы оено- 
ы не только на початныхь, но и на архивныхь источникахь; изь по- 
ихь особенно пфнны помфщенные въ приложенши акты о краковекомъ 
ромф 1407 года и о нападеши крестоносцевь на краковскихь овреевъ 
500 г. Матерйаломъ, извлеченнымь изъ краковскаго и львовекаго ар- 
вовъ (прилож. ПП-УПТ), освфщены также экономическя усломя еврей- 
жизни въ ХУ и начал$ ХУТ вфка. Нфсколько затрудняеть оренти- 
ку въ труд д-ра Шиппера разбросанность однороднаго матерлала по 
яичнымь главамь ‚книги (напр. колонизащя въ гл. 1—4 и 10-—11, 
редитныя операщи—гл. Зи 15, погромы—гл. 9 и 16), вызванная же- 
анемьъ автора выдфлить 0с0бо0 конецъ средневфковья—ХУ вбкъ; но 
меь какъ въ книг нёть точной классификащи эпохъ, было бы удобнфе 
Фдинить однородные сюжеты въ цфльныхь главахъ. 

Мы еще вернемся въ особой критической стать къ труду д-ра Пип- 
вра, становящемуся отнынф однимъ изъ важныхь источниковь еврейской 
сторш. Пока прибавимъ только, что книга издана весьма изящно науч- 
_нымъ фондомъ имени Вавельберга, которымъ она и премирована. 


лИ 


В 


этав га. пу» 9 52 ювалзизь 92 ИРА И 955 
Зр .мзпэ влязк гичул лелрл су племя ко мия лАлЬл 
з ‚(5 71) 5“У9Л 


Распространенная въ нфсколькихь рукописныхь кошяхь, автобографя 
Тегуды де-Модена служила до сихь поръ источникомъ для бографовъ этого 
замфчательнаго раввина-вольнодумца ХУП вфка. Ею пользовалея Гейгеръ, 
Реджю и Грець, дёлали изъ нея извлечешя С. Д. Луццато, Кармоли и 
Х. Михель, но никто не р$ёшалея ее издать. Этоть трудъ нын% взялъ на 
себя вевоый писатель Авраамъ Каганъ. Онъ напечаталь интересовавиий 
‘многихь еврейсюй оригиналь „Жизни [егуды“ по списку, полученному имъ 
оть римокаго раввина 1. Х. Кастилюни. Это-—крупная заслуга, однувре- 
менно научная и чисто-литературная. Автобографя Модены любопытна и 
о какъ историчесй бытовой памятникь, и какъ произведене столь рфдкой 
вь ХУП вёкВ свЪтской литературы. Наполненная описаншями буд- 
ничной жизни, преимущественно семейной, и личныхь повседневныхь вие- 
чаллёнй, эта книга болбе характеризуеть Модену-челов$ка, чфмъ писа- 
теля; тайна происхождешя двухь его книгь противъ каббалы и равви- 
° низма остается еще не вполн® разгаданной. Но мы уже обладаемъ клю- 
чемъ къ разгадкв этой „затадочной натуры“. Въ этомъ отношеши издан- 
ная г. Каганомь „Автобографя“ и ранфе опубликованная Л. Блау ие- 
‘реписка Модены (В1ац, Гео Мо4епаз ВмеЕ ес. 1907) являются 
важнфйшими первоисточниками. 
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Пг. Т, Е. Моде!$к:. Кг@! „СеБай“ ум Цзае СБазс 
Тлмо\, 1910. УМуа. Т-ма Фа рорегаша  паак! роз 
(122 стр.). ` 

Содержаве этого изслфдовавшя начивающаго ученаго гораздо шире. 
загланя. Въ связи съ вопросомъ о томъ, кто такой царь „Гебалимъ“ въ 
слани Хаесдая ибнъ-Шапрута къ хазарскому кагану 1осифу: славя 
или нёмодюй правитель, затрагивается цфлый рядъ вопросов наш 
истори въ критичесый перодъ передвижен!я еврейскаго центра съ Восто; 
на Западъ. Авторъ обнаружиль большую эрудишю и широко использов 
всё источники, особенно латинсые и арабсюе, и литературу предмета. _ 
рецензи д-ра Шиппера (Евр. Старина 1911, стр. 142) наши 
тели уже знакомы съ трактовкою основного вопроса о „царё Гебалим: 
и помфщенная въ настоящемъ выпуск анти-критика д-ра Модельскаго мо 
жеть еще больше уяснить характеръ спорной темы. Не высказываясь п 
въ пользу ни той, ни другой гипотезы, отмфтимъ только, что цфнность 
ихЪ-—ВЪ самой дискусои, поскольку она не укловяется отъ своей ‘тлавно 
цфли: выясневя процесса разселешя евреевъ въ Европ Х в%ка. 


Пг. М. Ва!аЪаш. Ю\а ргхусгуп 40 зюзипком ат 
еНу 2 2удапи мо\зЕи (Куламаник Е1зхогусгпу, ХХУ, №2 
зе. 228—289). 

00 замфтки относятся къ царствованию Ятеллы. Нервая трактуеть | 
королевскомъ факторь и таможенник Волчко (см. о немъ Евр. Ста 
рина 1911, стр. 175); вторая касается вопроса: „подтвердиль-ли Ятелл 
привилегию львовекихь евреевъ?“. 


| 


Л. ЦП. Колли. Кафа въ перюдъ владёня ею Банкомъ Св 
Геормя (1454—1475). Симферополь, 1911. (38 стран.). 

Въ этой интересной брошюрз имфется и одинъ документальный эпи- 
зодъ, относящся къ евреямъ. Онъ описань въ ЗамбткВ „Евреи въ ге- 
нуэзской КафЪ въ 1445 г.“, помфщенной выше (стр. 66—69). 


Ю. Кокизовъ. Въ защиту памяти А. Фирковича. Москва, 
1912. 11 стран. (Оттиски изъ журнала „Караимская Жизнь“). 

По поводу появившейся недавно въ ГХ томв „Еврейской Энциклопе- 
ди“ статьи А. Я. Гаркави „Каранмы“, г. Кокизовъ (каранмъ) возобновиль, 
старый споръ о подлинноети надгробныхь надписей, открытыхь въ Крыму 
больше полувфка тому назадъ Фирковичемь. Въ данной полемической стать 
авторъ опровергаеть мнЪше г. Гаркави о подложности надписей доводами 
боле житейскими, чфмъ научными. Но г. Кокизовь ссылается на свой 
нензвфстный намъ трудь „44 надгробныхь памятника съ  каранмекваго. 
кладбища въ Чуфуть-Кале“ (Сиб. 1910), тдЪ подлинность памятников 
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провержимо подтверждена календарными давными“. Только но про- 
К этихъ объективныхь данныхь г. Кокизова можно будеть опредфлить, 
лько удалось ему поколебать отрицательное мнёше г. Гаркави ‘). 


‚ М. Барацъ. О библейскомъ элемент въ Слов о полку 
рев. Юевъ, 1912 (40 стран.). 

‚ Вараць продолжаеть неутомимо работать въ излюбленной имъ об- 
‘отыскивая слёды библейскаго элемента въ древнерусской письмен- 
и. Теперь онъ добрался до „Слова о полку Игоревз“ и открыль въ 
мъ, особенно въ сновидзвяхь князя Святослава и толковани ихъ боя- 
ми, „сплошной наборъ библейскихь мыслей, образовъ и оборотовъ“. Это, 
› связи съ фактомъ пребываня евреевъ въ Фанагор!и въ начал ГХ вфка, 
иводить автора къ заключению, что „изъ Тмуторакани... писатель Слова 
тесъ не византсв!е образцы для своего тРорешя, а библейсыя и по- 
блейскя „старыя словеса“ (аБагип а фи, Г Паралипом. ТУ, 22), 
которыхь упоминаеть въ начальныхь стихахъ запфва“ (стр. 40). Какъ 
® мы ни относились къ гипотез г. Бараца, слбдуеть однако признать, 
что многя изъ его сопоставленй текстовь сами по себф представляютъ 
значительный научный интересъ. 


Д.-ръ Г. Л. Клаузнеръ. Ново-еврейская литетатура (1785 — 
1910). Издаше второе, дополненное. Одесса, 1912 (УШ-|-131 етр.). 
Въ новое издане своего очерка, впервые появившагося въ 1899 г., 
° крь Клаузнеръ внесъ немало дополненй, особенно въ страницы, трактую- 
° щя о произведеняхь С. М. Абрамовича (Менделе), Бялика, Черниховскаго, 
Ш неура и др. При отсутстви у насъ полной истори ново-еврейской ли- 
тературы, этоть нопулярный очеркь можеть съ успфхомъ выполнить свою 
° задачу— „ознакомлеше публики съ- главными течен! ями этой лите- 
° ратуры и съ общимь ходомъ ея развитя“. 


Караимская жизнь. Ежемфсячный журналь, кн. Ш-— 
УПТ, августъ-— декабрь 1911 г. Москва. 
Ветие Чез 6+аае$ ]и!уез. Тоше ГХУШ, № 115, 
Дапмег 1912. 
МуетеИипееп гиг ]@91зсвеп УоЩзкипае. Негацзв. 
° топ Ог. М. Сгипуа!а, КаБЪтег ег 13г. Кшизсешештае шт 
_ МЛеп. 15 ]абгр. Г. Ней. \Леп, 1912. 


\ 


1) Во ‘время печатан!я этой зам®тки нами была получена упомяну- 
тая въ тексть вторая книжка г. Кокизова. Она будетъ разобрана въ 
одномъ изъ ближайшихъ выпусковъ „Евр. Старины“. Ред. 


Къ спору о царъ „Гебалимъ“. 


(Отвть д-ру Шинперу). 


Д-рь Г. Шипперъь изъ Львова помзетиль въ „Еврейской 
Старин®“ (1911 г. кн.Т, стр. 42—48) критичесый отзывъ о моей 
книгв, изданной по-польски подъ названемъ: Кто] Серайш о 
ух Нзае Сразаа}а“ („Царь Гебалимъ въ послаи Хасдая“). _ 
Критикь раздфляеть мое мнЪн1е, что затронутый въ моей работ8 
вопросъ „иметь большое значене для истор!и поселен!я евреевъ _ 
въ славянскихъ странахъ“; но онъ старается ослабить силу моихъ | 
аргументовъ въ главномъ вопросё—о м%стонахожден!и загадочной — 
страны „Гебалимъ“. 

Я не буду касаться информащюонной части статьи, въ которой 
г. Шипперъ излагаетъ по пунктамъ мою аргументацию; я долженъ _ 
лишь замфтить и подчеркнуть, что пункты эти формулированы 
не всегда съ достаточной полнотой. Г. Шипиерь не обратиль. 
вниман!я, напримзръ, на аргументь о „славянскомъ“ царЪ, о 
которомъ говорять арабсве писатели. Я указаль въ своемъ. 
иволЬдован!и, что этотъ „славянсый царь Ни и“ не кто иной, 
какъ Оттонъ Велиюй, въ то время еще нёмецюый король, чего › 
теперь никто (кром$ г. Шиппера) не оспариваетъ; я далзе про- 
водилъ тотъ взглядъ, что „славянсый“ царь Нафа и „елавян- 
ск“ царь Гебалимъ у Хасдая--одно и то же лицо. Эту часть 
моей аргументащи, имзющую въ самой книг довольно важное 
значене, г. Шипперъ совершенно обошелъ молчашемъ. 

Я приступаю теперь къ раземотрВн!ю доводовъ д-ра Шиппера. 

АЯ а). Критикь излагаетъь мой доводъ, что лингвистика 
отрицаеть нынф этимологическое тождество сНогБаё и эеБа!— 
но оставляетъ его безъ всякаго возражения. 

Аа Ъ). Г. Шинперъ сильно ошибается, утверждая, будто я. 
отрицаю возможность направлевня письма черезъ Венгрю, а 
потому онъ совершенно напрасно доказываетъ, что въ Венгри 
было больше евреевъ, чёмъ на Руси (!) ит. п. Здёеь онъ по- 
вторяеть мои же соображешя на стр. 37—40 разбираемой книги, 
тд я вовсе не отвергаю пути черезъ Венгр!ю, и— повидимому, 
не вникая въ мои доводы-—приводить ихъ въ своемъ отзывв 
какъ аргументъ противъ меня же. Я еще разъ подчеркиваю, что 
придерживаясь текста письма Хаедая, я никогда не отвер- 
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‘галъ пути черезъ Венгр!ю, какъ направленя для письма 

дая. Поэтому излишни и слова критика (стр. 145): „Послы 
 товорятъ ясно: царь Гебалимъ отошлетъь письмо къ евреямъ, 
живущимь въ „Напетуп“. Наоборотъ, я постараюсь докавать, 
‘что хотя послы ясно начертили путь, по которому должно было 
ыть направлено письмо, хотя ясно говоритъ объ этомъ пути 
‘асдай, и хотя, наконець, и я о немъ говорю вполнё ясно во 
ногихь м$стахъ моей книги, г. Ш. тёмъ не мензе ни одного 
зъ этихь указан!й не усвоилъ. Чтобы обосновать свой упрекъ, 
г повторю здзсь вкратцф, какими путями письмо должно было 
опасть въ Хазаршю. Хасдай говоритъ: 1) что онъ отправилъ 
письмо въ Царьградъ, но что спустя нЪФкоторое время царь 
’ византШсюЙ, долженствовавиий быть посредникомъ при передач 
письма, отослалъ его обратно полъ тфмъ предлогомъ, что велвд- 
`етв!е войны и т. п. причинъ, письмо не можетъ быть доставлено 
 условленной дорогой. Далзе говорить Хасдай, 2) что посл 
неудачной попытки направить письмо черезъ Царьградъ онъ 
отВлъ послать его черезъ [ерусалимъ, Бердаа (столицу Аррана, 
на западъ отъ Армен, откуда черезъ Бабъ-эль-Абвабъ и Семен- 
_ деръ вела дорога въ столицу Хазар!и). Хасдай говоритъ, нако- 
° нець, 3) что послы царя „Гебалимъ“ сказали ему: дай намъ твои 
° письма, мы передадимъ ихъ царю „Гебалимъ“, который изъ ува- 
° жешя къ тебф перешлетъь письмо твое къ евреямъ, живущимъ 
въ странз Напэтуп; тё пошлють его вь Киш (вар. „Виз“), а 
оттуда къ болгарамъ, пока не дойдетъь письмо твое согласно 
‘волЪ твоей къ мфсту назначен!я.—Такъ писалъ Хасдай, такъ ия 
изложилъ его письмо въ своей книг. 

‚ Цосмотримъ, что сдфлалъ изъ этого г. Шипперъ въ своей 
недавно изданной на польскомь язык® книгё („Эа4уа паа 
зозипкани возро4агсхупи Ду4б\ м Ро|се“ ес, стр. 22 и 23), 
въ которой онъ указаль на имфющую появиться въ „Еврейской 
Старин®“ статью. Онъ тамъ товоритъ: „Путь, по которому 
должно было пойти письмо Хасдая въ Хазарю и который пред- 
дожили два подкарпатскихъ еврея, Маръ Саулъ и Маръ Тосифъ, 
отправленные въ Кордову вмст съ посольствомъ паря „Геба- 
лимъ“ (подкарпатекихь славянъ), — быль слъдующий: письмо 
Хасдая возьмутъ названные евреи и передадутъ царю Тебалимъ, 
который отправить его къ евреямъ, живущимъ Въ Напэтуп 
(Венгр!я), т же пошлютъ его въ Киш (Царьградъ); оттуда 
письмо пойдетъ къ болгарамъ, живущихъь по сосфдетву съ хаза- 
рами (Т). Доставить письмо указаннымъ путемъ не удалось, въ 
виду чего предполагался путь боле далек —черезъ Терусалимъ, 
Нисибинь и Армен!ю, граничившую съ Хазарей и одно время 
даже находившуюся подъ властью хазаръ (11). Въ концё концов 
‘письмо попало въ Хазарню черезъ Чехшю, Вентр!ю, южную Россю 
и черную Болгарю“ (Ш. | 

Вотъ ярый примфръ свободнаго обращеня съ основными 
источниками. Г-нъ Ш. совершенно не замфтиль, что ето Ти Ш 
пути представляють собой въ его сопоставлении одинъ и тотъ же 
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путь. И тутъ и тамъ повторяются т8 же географическе пункты 
только произвольно замёнено Киш (5'9) перваго пути на В. 
(517) второго. Виной здВсь, очевидно, литература предмета, с 
которой г. Ш. недостаточно ознакомился. Итакъ г. Ш. отибает 
утверждая, будто Г путь предложили подкарпатсве евреи, пр 
`бывице съ посольствомъ царя „Гебалимъ“, ибо 1 путь ве 
именно прямо въ Царьградъ, какъ о томъ говорить пись 
Хасдая; о царз же „Гебалимъ“ и его посольств8 еще и р 
тогда не было. Онъ ошибается далзе, утверждая, что письм 
(въ Т) не пошло черезъ страну „Гебалимъ“, черезъь Венгрю 
т.д. ибо именно по этому-то пути оно и пошло. Г-нъ Ш. впадаеть 
въ противорвч1я, ибо съ одной стороны онъ (въ Г) направляеть 
письмо черезъ страну „Гебалимъ“, Венгрю и т. д. и приба- | 
вляотъ, что послать по тому пути письмо не удалось, а съ другой 
стороны (въ Ш) онъ снова приводить маршрутъь на Чехю, 
Венгрю и т. д., вакъ линию фактическаго движен!я письма. А. 
в®дь именно г. Ш. утверждаетъ, что царь „Гебалимъ“—это король 
Чехи. Выходить, что письмо Хасдая одновременно и пошло и 
не пошло черезъ Чех!ю!.. . 
Въ своей рецензи г. Шипиеръ склоненъ отождествить страну. 
„Гебалимъ“ съ Вфлой Хорвал1ей, т. е. съ Польшей. Пословъ › 
царя Гебалимъь онъ называеть  „подкарпатскими“ евреями. | 
Онъ не сказалъ намъ, однако, что принимаетъ гипотезу Вест- 
берга, по которой Бёлая Хорватя—это Чехя съ Силемей, 
страной Словаковъ и частью Польши. А разъ онъ намъ этого не 
сказаль, то мы на основанйи его же оловъ должны его упрекнуть > 
въ томъ, что онъ см®шиваетъь Бзлую Хорватию то съ Польшей, _ 
то съ Чехей, а страны судетомя со странами подкарпатекими, 
Въ самомъ дёлЪ, письмо пошло черезъь Чех!ю (т.е. черезъ страну 
царя Гебалимъ), а послами царя были „подкарпатск!е“ евреи! | 
Туть еще упущено изь виду, что лингвистика отрицаеть. 
этимологию, по которой „хорвать“ есть „гора“ (©еБе]), и что } 
наука давно уже перестала въ БФлой Хробат!и (Хорват!и) видёть = 
Польшу. } 
АЯ с). Д-рь Шицперъ говоритъ, что если „Гебалимъ“ 0боз- | 
начаетъь гористую область, соотвзтетвующую Альпамъ, то трудно _ 
рёшить вопросъ въ пользу н8ёмецкихь Альпъ, тёмъ боле, что и. 
Карпаты въ средневзковой терминоломи часто называются „А1рез“. — 
Для поясненя замфчу, что въ труд своемъ я дВйствительно 
упомянуль о томъ, что и Карпаты назывались въ среднихъ 
взкахъ Альпами; но я указываль именно, что слова: эеБа|, 
верашт, 51 Шт соотвётотвують латинскому термину—щопцез, 
который въ средневзковой литературв значиль то же, что и. 
Альпы (А!рез): вмфото того, чтобы писать: А!рез, часто писали | 
просто: попёез; Германшо обозначали какъ: ц\гатопапат 
тезпит, иНгатот(арае рагёез, иЙйгатотиара и т. п. Желая 
указать на величе и могущество Оттона Великаго, Хасдай при- 
б%гь къ метафор, надёляя его именемъ: ш@есн Ве-о№ю = 
(веБаШт), какъ владыку, власть котораго простирается и на _ 
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в я горы. Такое назваше не представляло ничего обобен- 
з. арабсые писатели обозначали и Пиренеи, Кавказъ, Милгю, 
_Тибеть тВмъ же словомъ „сера“ (Абу-Долефъ, Масуди, Ибнъ 
_ Фошлянъ, Ибнъ-Гаукаль, Эдриси, Абуль-Педа, и др.). Испебеды 
изъ династ1и Бавендъ, имЪвие свои владзя въ горахъ Таба- 
’ристана, въ Рей и Гилан%, носили назване— Ма!ак-1 айеЪа|-—= 
рь горъ. Точно также— Мибатта@ и ‘АБа ‘АПав 21 СаБай 
таг, В161. Ага. - ЭЗсшШа, Тогшо е Коша, 1880, стр. 271). 
взстно далфе, что начальникъь Ассасиновъ назывался „стар- 
емъ горъ“—ЭсВесВ а! 9#йеЪа!. Въ своей работ я привелъ, 
рочемъ, немало подобныхъь примфровъ. Я указаль также на 
озможноеть влятя и Св. Писавя, глЗ неоднократно попадаются 
ова: э1Ыши, зерайт; а вфдь извзстно, какъ охотно средневз- 
‘ковые еврейсвше писатели примфняли библейсвя назвашя къ 
° современнымъ имъ народамъ. 
° Аа9) Г. Шипперъ удивляется, почему я, полагая, что глав- 
‘ный контингентъ тогдашнихъ рабовъ доставляли славяне, все же 
рашилъ, что славяноый царь въ письмв Хасдая есть именно— 
король н8мецей. Да повзритъ мн г. Ш., что и я немало удивлялся 
тому, что Хасдай назваль Оттона царемъ „славянскимъ“. Я пе- 
ресталь однако удивляться, когда узналъ, что и арабовый писа- 
тель Масуди называеть нёмцевъ и друге народы, напр. венгер- 
‘цевъ, славянами; что [осифъ 6. Горонъ причисляетъ къ славя- 
° намъ (бааь, Капаап) цзлый рядъ народовъ, въ томъ числё— 
’° датчанъ; что, наконець, и друге арабске писатели называютъ 
того же нёмецкаго Оттона, котораго порой именуютъ „паремъ 
аллемановъ“, тфмъ же именемъ „славянскаго“ царя Ниби. А такъ 
какъ не подлежить для меня никакому сомн®ню, что этотъ 
„славянсый“ царь Ниа (Наш, Рики...) есть никто иной, какъ 
иймецый король Оттонъ, который, согласно арабскимъ источни- 
камъ, отправилъ въ 953 г. (по христ. лЪтосчисленю) пословъ въ 
Кордову, и къ которому (кЪ „славянскому“ царю) Ним Абдерах- 
манъ Ш послалъ епископа Раби; такъ какъ латинсве источники 
(Уна ТоБапт!з Сог21епз1$) самымъ точнымъ образомъ воспроиз- 
водятъ всё подробности арабскихъ источниковъ о времени отправ- 
‘лешя пословъ (953 г.) и о епископ Раби (эльвирсый епископъ 
Рецемундь); такъ какъ Хасдай велъ переговоры съ нзмецкими 
евреями (\Уиа); такъ какъ, наконець, я доказалъ тождество 
„славянскаго“ царя Гебалимъ въ письмЪ Хасдая со „олавянскимъ“ 
царемь Ни въ арабскихъ источникахь (т. е. съ Оттономъ 1 
н%мецкимъ),— то я имфль право допустить, что подъ словами: 
Т2НаЪ, ЗекаБь Хасдай разум ль не только настоящихъ славянъ, 
но также, какъ и въ данномъ случа, нЪмцевъ. : 
АЯ е). Не могь понять мой критикъ и того, почему я подъ 
„Азсокепат“ понимаю франковъ. Я подробно изложиль вЪ своемъ” 
‚ трудз побудивиия меня къ тому соображен!я, изъ которыхъ вы- 
текаеть, что въ Х взкВ нёмцевъ никто не называлъ АзсЬКепал, 
а [осифъ бенъ-Горонъ называетъ ихъ „сынами Элиша“. Г. Шип- 
‘перъ не отрицаетъ, правда, что у Дауда Альфаси АзсНкепа2 
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обозначаеть франковъ, у Тосиппона—страны надъ Сеной и 
Я указывалъ, что слово АзсЬ<епа2 можно понимать двояко: либо 
въ болёе широкомъ смысл, обнимающемъ романсые и герман-_ 
све народы, либо въ боле твеномъ смыслё—какъ название фран-_ 
ковъ надъ Сеной (15]е 4е Егапсе), По соображевямъ, обстоятельно _ 
изложеннымь въ моей книг, я остановился на второмъ, боле 
тфеномъ понимани слова АзсЬкера2. Все это критику извфетно, _ 
ибо все это онъ повторилъ въ своемъ отзывь, и тёмъ не менве 
онъ счелъ возможнымъ замЗтить: „мы бы имли тогда два рзшемя 
проблемы, т. е. загадка осталась бы загадкой“. Г-нъ Ш. забыль 
мое разрзшене „загадки“, и самъ, пользуясь приведенными въ 
моей работ, аргументами, рёшаетъ ее въ пользу нёмцевъ, осно- 
вываясь на титулЪ Оттона 1—„гех Егапсогии“. Онъ принимает > 
традищюнное назване монархи Карла В.— монархи франкской | 
и заявляетъ, что царь АзсЬКепа2— это Оттонъ 1; царя же Геба: 
лимъ онь предлагаетъ по-прежнему искать на востокВ. Противъ > 
своего собетвеннаго желая г. Ш. со мною соглашается, съ той ь 
лишь разницей, что я останавливаюсь на западныхъ франкахъ 
(французахъ), онъ же-—на восточнымьъ (нёмцахъ). Но откуда онъ | 
заключаетъ, что Хасдай имфль въ виду именно восточныхъ фран- 
ковъ? На основан и Тосиппона (Х в.), который нёмцевъ называеть _ 
„сынами Элиша“, а для понямя АзсЬкепах оставляетъ области 
надъ Сеной и Луарой, я и у Хаедая допустиль АзсЬкерах въ 
значени западныхъ франковъ. На какомъ основани г. Ш. р%ёшаеть 
вопросъ въ пользу нёмцевъ—это дьйствительно загадка. Неужели _ 
только на томъ основан!и, что ихъ такъ называли-—впослдетв!и? 
Едва ли можно счесть это серьезнымъ аргументомъ (польскихъ 
евреевъ тоже называютъ теперь „ашкеназами!“). Саадя перево-. 
дить АзсЬкепах словомъ ЗаКаБа, т. е. славяне. Но г. Ш. при- 
водить и другой еше аргументъ, а именно: Оттонъ Т титуловался 
ЩЕ Х Егапсогии“. Не спорю—в%дь и этотъ доводъ имфется въ 
моемъ трудв. Но неужели г. Ш. не знаетъ, что и западно-франк- 
све короли носили тотъ же титулъ, и притомъ—съ гораздо боль- 
шимъ правомъ? 

АА 1). Рашивъ безъ всякаго основаня, что царя Гебалимъ 
слёдуеть искать на н%®мецко-славянской границв (почему же не 
просто въ славянскихъь земляхъ?), д-рь Шипперъ нападаетъ на 
одинт изъ моихъ основныхъ якобы аргументовъ. а именно, что 
письмо Хасдая доставилъ въ Хазар!ю еврей изъ страны „Мешес“, 
т.е. изъ Гермаши. Не буду касаться попытки рецензента подтвер- 
дить правдивость своихъ словъ недоказательными въ данномъ 
случа „экономическими условями“. Въ отвфтВ царя хазаровъ 
мы читаемъ, что письмо Хасдая доставилъ ему еврей изъ страны 
Метес. Приводя это въ связь 60 словами Хаедая, по которымъ 
евреи должны были передать письмо парю Гебалимъ для отправки 
въ Хазарю, я предположиль, что еврей изъ Герман и есть 
еврей изъ страны „Гебалимъ“, откуда письмо должно было быть 
послано къ хазарамъ. Предположеше ясное и простое. Г. Шип- 
перъ зысказываеть еще предподоженще, что еврей, вручивний 
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пи мо, быль однимъ изъ „раданитовъ“. Конечно, онъ могъ быть 
`„раданитомъ“ (быть можеть, даже—нЪмецкимъ), и могъ имъ не 
быть. Намъ по этому поводу ничего неизвестно, а я склоненъ 
въ томъ сомнёваться. Какъ бы то ни было, критикъ не въ со- 
стояши опровергнуть тотъ фактъ, что письмо доставиль въ Ха- 
ю еврей изъ „Мешес“, т. е—изъ Гермаши, а по моему 
Е — именно изъ страны царя „Гебалимъ“, т. е. 
на Г. 


Таковъ мой отв$тъ д-ру Шипиеру. Пусть онъ по-прежнему 
рить въ гипотезу о какомъ-то царВ славянскомъ, которому не- 
_вачвмъ было вовсе отправлять пословъ къ калифу Кордовы (царь 
’ этотъь, быть можетъ, и о самой-то Кордовз никогда не слыхалъ). 
_О посольствахъ изъ Германи, Визант!и и страны западныхъ фран- 
ковъ въ Кордову и объ обратныхъ посольствахъ изъ Кордовы въ 
ти государства—мы имземъ вполн® совпадаюцщия извзетя въ 
арабекихь и латинскихъ источниках, съ которыми до мельчай- 
°шихъ подробностей согласуются данныя письма Хасдая. Если же 
т. Ш. продолжаеть настаивать на томъ, что АзсЬкепах у Хасдая 
‘обозначаеть н®ёмцевъ, то это просто—анахронизмъ, ибо онъ не 
привелъ примфра того, чтобы во времена Хасдая, т. е. въ Х в,, 
Бто-либо называлъь нёмцевъ этимъ именемъ; а вфдь туманное у 
Хаслая назваше Азсркепах мы должны понимать исключительно 
° въ освфщеши тогдашнихъ источниковъ и на фонЪ тогдашних 
понят. Изъ двухъ возможныхъ объяснен!Й слова АзсЬкепа2- 
® ЕгапЕ, болёе широкаго и боле узкаго, я, слфдуя за Тосифомъ 
° бенъ-Горономъ, остановился на второмъ. Но на чемъ основываетъ 
свое сужден!е мой критикъ— остается загадкой. 

Я выдвинулъ новую гипотезу, булучи уб®жденъ, что она послу- 
жить матераломъ для дальнзйшей дискусеи, что она поможеть 
ДВлу окончательнаго выяснен!я и разрзшен1я интереснаго и слож- 
наго вопроса. Къ сожалён!ю, статья г. Ш. этой пфли не достигает. 
Она не воспроизводить всей совокупности моихъ аргументовъ, 
да и приведенные изложены въ ней не всегда съ надлежащею 
точностью. Я увёренъ впрочемъ, что критикъ уже а рпог! не 
могь согласиться съ моими выводами и долженъ былъ отвергнуть 

’ ихь а Ните. Когда моя монограф1я появилась, д-ръ Шиииеръ 
печаталь свои „ЭтаЧуа“. Въ первыхъ же листахъ онъ тамъ 
разрётилъ вопросъ о „Гебалимъ“, въ смысл® славянской страны. 
Посл появлевя моего изслфдованя, которое умалило Цённость 
многихъ ‘ДоводовЪ д-ра Шипиера (я постараюсь впослёдотни это 
доказать), онъ успьль еще сдфлать на стр. 10 своихъ „Эаауа 
характерное примЪчан!е: „Во время составлевя настоящаго труда 
мы не могли еще принять во вниман!е недавно изданной работы 
д-ра Т. Е. Модельскаго“... Указавъ на содержаше моей гипотезы, 
‘онъ прибавляеть: „Тёмъ не менфе мы не измзнили текста насто- 
ящей книги, руководствуясь соображещями, точн®е указанными 
въ нашей статьВ“ (въ „Еврейской Отаринв“). 


Й 
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Когда я говорилъ о необходимости дискуссйи по вопросу о ца] 
Тебалимъ, я самъ отнюдь отъ нея ие отказывалея; наоборот- 
предлагаль дискусою. Я и здёсь пользуюзь случаемъ, что 6 
сказать по этому поводу н®околько словъ. 


Вопросъ о царё „Гебалимъ“ поднималь н$еколько разъ 
д-ръ Гаркави, занявший столь-почетное м%сто среди изслёдов . 
телей Востока. Моя гипотеза опровергаетъ въ извфстной степени 
взгляды этого выдающатося востоковёда. Я прекрасно сознаю,—и _ 
говорю это со всей чистосердечностью, — сколь многимъ я въ своей. | 
работз о царВ Гебалимъ обязанъ престарвлому ученому. Ему же 
я обязанъ многими цёнными указашями, и очень радъ, что и на. 
этомъ мЪотВ могу еще разъ выразить ему свою благодарность. 
А теперь позволю себф, основываясь на разрёшени д-ра Гар- 
кави, привести нЪокОлЬко подробностей. Когда я еще раньше. 
познакомиль его съ содержашемъ моего изслёлованя, онъ, сдф-. 
лавъ рядъ замзчавй, писалъ мнз: „Я резюмирую. Исходя изъ 
общепринятой до настоящаго времени, традицюнной въ уче-. 
номъ м1р точки зря, вы блестяще доказали и защитили свою _ 
тему... Кто правъ: вы или я—это, быть можетъ, рёшитъ будущее _ 
открыт1е неизвФстныхъ донын% источниковъ“. Посл$ выхода моей _ 
работы въ свзтъ, г. Гаркави написалъ мн: „Я съ удовольстНемь. 
прив тствую появлене вашей основательной работы, всесторонне _ 
освЪщающей и впредь до дальнзйшаго разрёшающей р $ ‚ 
Гебалимъ“... В 


Я старался собрать также мнёя другихъ ученыхъ и восто- 
ковфдовъ и посылаль имъ краткое содержаше своей работы. Ото- _ 
всюду я получалъ одобрительные отзывы о моей гипотез®. Точно — 
также и отдёльные пункты, отвергаемые д-ромь Шипиеромъ, . 
встрзтили одобрительный пр1емъ. Такъ, относительно `АзсКепа2 й 
проф. 2. Н. МаЦег изъ ВЗны замфчаоть: „Ваша аргументащя 
положеня, что 1352\ обозначало въ то время не Герман, а. 
Францю (франковъ), кажется мнф безусловно удачной“. О работв 
въ цфломъ онъ пишетъ: „Въ основномъ вопросв вы, на мой взглядъ, 
съ большимъ значешемъ и большой ясностью мысли нашли _ 
истину“... То же говорить и д-ръ Теодоръ Нэльдлэке изъ Отрас- 
сбурга: „Во всякомъ случа важно, что употреблене #225 въ 
примвнен!и къ Германи слФдуетъ такимъ образомъ отнести лишь 
КЪ боле позднему времени“... Я могъ бы сослаться еще и на 
другихъ писателей, какъ напр. на извзстныхь востоковздовъ 
проф. Г. Якоба и д-ра Винтера изъ Дрездена, а также на 
нфмецких» историковъ-—Ф. М. Майера (....выводъ, что подъ сла- 
вянскимъ царемъ Гебалимъ слфдуетъ понимать Оттона Т, до того 
убёдителенъ, что ни о чемъ другомъ и думать не приходится“), 
Тельмана изъ Мюнхена, Гофмейстера изъ Берлина и др. Я думаю. 
однако, что все это не обязываеть еще безусловно принять мою. 
гипотезу безъ всякой дискусош. Тмъ, которые интересуются 
вопросомъ, предлагаю познакомиться съ отзывами, появившимися 
въ научныхъ повременныхъ изданшяхъ, между прочимъ—6съ отзы- 


ее 
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‘извъетнаго слависта, проф. берлинскаго университета А. Брик- 
(„Клуагбава с Ыз{югус2пу“, 1910 г.), д-ра Самуила пм 
о (оДензевый т Бебгазсве ВЪПозтарЫе“, 1910, май— 
№ 3, стр. 74 и сл.). 
_ Львовъ. . 

р Д-ръ Т.Е. Модельскй. 


Общества. 


} '8-го января 1912 г. въ общемъ собрани Евр. Историко-этнограф. 
° Общества (подъ предовдательствомъ С. М. Дубнова) читали свои 
й 1) доклады: 


№ М. И. Кулицерь, на тему „Библя, какъ исторический источ- 

никъ“. (Библейскмя свздЪн!я и раскопки въ Палестин®. Библей- 

‚свя извзот1я и клинописныя надписи. Бибмя и Кодексъ Гаммураби); 
2) М. А. Соловейчикъ, на тему „Значен!е библейской науки 

для нашонально-культурнаго развит!я еврейства“, по слздующей 

‘программ: 

_ Г. Навональное значенае библейской литературы въ различныя 

эпоти еврейской исторзи: 1) Въ превнЪйшее время библейская литература, 

при преобладаши въ ней народнаго эпоса, является ‘отражешемъ нацю- 
нальной жизни; 2) въ пророческую эпоху Бибмя дфлается воплощешемъ 

‘этической хоры; 3) въ перюдъ „второго храма“ первенетвующую роль 

° ВЪ ней пробрётаеть законодательство и назидательная литература и она 

‘становится выражешемъ релимозной догмы; 4) послфдующее культурное 

развит!е еврейства еще болве усиливаеть догматическое значене Библи и 

„ВЪ Связи СЪ этимъ роль вя, какъ литературнаго произведешя и какъ источ- 

‘ника нащональнаго творчества, все болфе падаетъ въ еврейств. 

И. Библейская наука. Основные результаты ея въ ихъ значени для 
раекрыийя духовной эволющи еврейства: 1) анализъ текста и иетомя би- 
блейской литературы; 2) исторя законодательства и релими; 3) связь из- 
раильской культуры съ другими цивилизащями Древняго Востока. 

Библейская наука, какъ единственный путь къ правильному пониманю 
израильскаго эпоса, пророческой релими и библейской истории. 
`’Бибщя и нащонально-культурный ренессансъ еврейства. 
Превя по этимъ докладамъ состоялись въ собраши 31 января. 
Въ нихъ принимали участ!е: д-ръ Д. С. Пасманикъ и Б. Д. Бруц- 
о кусъ. Отвёчаль оппонентамъ докладчикь М. А. Соловейчикъ. 


22 января въ общемъ собраши (подъ предефл. С. М. Лубнова) 
читалъ докладъ Б. Г. Столинеръ, на тему: „Судьбы еврейской 
тайной науки“, по слёдующимъ тезисамъ: 
°— 1. Докладь носить историко-систематичесый характеръ; несмотря на 
‘это,-или, можеть быть, именно поэтому, —выставляемыя въ немъ положешя 

‚ имфють большое значене также и для чисто исторической трактовки его 


темы. 


? 
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П. Гудаизмъь неблагопрятень мистицизиу, хотя въ немъ и им\ 
зародышевые элементы поелфдняго. 

1. Каббала (также какъ и предшествовавшия ей А. тайныя _ 
учешя) ошибочно смёшивается съ мистицизмомъ. Причиной этого сбил 
ня является невфрное опредфлене мистицизма. 

ГУ. родовая ео наука“ пр собою этНоЗись“ 


разнородныхъ элементовъ. 

У. Истойя каббалы являотъ собою процесеъ все болёе и боле. ус з 
наго Гудаизировашя этой смфеи разнородныхь и въ значительной степе 
также и чужеродныхь элементовъ. 

У1. Исторя каббалы обрывается катастрофически. На сыфну ей пра 
ходить хассидизмъ, лишь ©ъ появлешемъ котораго мы получаемь право 
говорить о еврейской мистикф. 

УП. По существу своему хассндизмъ— ассммилящонный факторъ, и 
своеобразныя историчесвя услошя помфшали выявлено этой его сторо: 


Возражаль докладчику (въ собраи 81 января) С. М. Ду 
НоВЪ. 


й 


Извщеня о премяхъ за научные и 
учебные труды. 


ВМ 
у 
и. 
|. 


г 


Ь 


Комитеть общества распространеня просв5щеня между евреями 
ь Россм (С.-Петербургъ, Загородный пир. 23) объявляетъь слф- 
уюшия условя конкурса на премю за учебникъ по еврей- 
ской истор1и на разговорно-еврейскомъ язык$. 
1. Премя въ сумм 300 руб. выдается за лучший учебникъ по еврей- 
ской истори на разговорно-еврейскомъ языкЪ, для дфтей школьнаго воз- 
раста, 


2. Переводныя сочиненя, а равно вышедиия въ евфть до 1. января 
1912 г,, къ соисканю преми не допускаются. 

3. Премируемый учебникъ, объемомъ не менфе 15 печатныхь листовъ, 
долженъ заключать сжатое и популярное изложене какъ внфшней, такъ 
и внутренней истори евреевь съ древнфйшихь временъ до 80-хь годовъ 
19-го вфка. Избфтая обремененя учащихся второстепенными фактами и 
чрезмёрными подробностями, учебникъ долженъ удовлетворять требованию 
необходимой живости и образности изложешя и содержать характеристики 
выдающихся историческихь дфятелей и эпохъ. 

4. Срокъ назначеня преми—1 мая 1913 г. Сочинешя на соискан 
преми должны быть представляемы въ комитеть не позднфе 1-го марта 
19138 г.. подъ девизами, безъ обозначеня именъ авторовъ, которыя должны 
быть указывавмы въ закрытыхь конвертахь подъ еоотвтетвующими имъ 
девизами. 

5. Для оцфнки сочиненй, представленныхь на соискане преми, коми- 
теть назначаеть жюри, съ учасмемъ педагоговъ. 

6. Авторское право на премированное сочинеше сохраняется за соста- 
вителемъ учебника. 

й Т. Вь случаБ неудостовшя преши ни одного изъ представленных 
‘сочиненй, объявляется конкурсъ на премю на слфлующий годъ. 


п. 


Тёмъ же Комитетомъ назначена према въ 300 рублей за со- 
ставлеше хрестомат!н на русскомъ язык для ев- 

‚ рейскихъ начальныхъ школь Ъ пятилфтнимь курсомъ обу- 
_ченя. Хрестомамя должна удовлетворять слёдующимь цфлямъ: 
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1. Цфли общаго характера. а) Обогащене рфчи лексическимь. 
рИаломъ. 0) Развише художественнаго вкуса дЪтей. в) Выработка эле 
тарныхь этическихь понятий. г) Умственное развит!е дфтей. 

П. Опешальныя цфли хрестоматия для еврейскихь дётей. а) Сблия 
дЬтей съ еврейскою жизнью путемъ ознакомлешя ихь съ глубоко по 
ческими легендами, съ праздниками, съ крупнфйшими собышями изъ ев 
ской истори, съ лучшими литературными произведешями какъ въ ори 
нал}, такъ и въ переводахь, рисующихь еврейсмй быть, съ бюграф 
выдающихся дфятелей сврейскаго народа. 0) Содфйстве, путемъ хороши 
подобраннаго малерала и правильнаго его расположешя, развито въ д 
тяхь нащюнальнаго самосознаня и чувства любви къ своему народу и к 
его прошлому. в) Развиме въ дётахь интереса и чувства любви къ род: 
ному искусству. Этой цфли будутъ содфйствовать художественныя произве: 
дения оврейскихь поэтовъ, иллюстращя къ тексту еврейскихь художников 
снимки съ выдающихся творешй во вевхъ областяхь искусства. 

Рукописи пли налечаланныя хрестомали должны быть доставлены въ 
Комитеть Общества (0.-Петербургь, Загородный пр., 23) не позже 1-го мая 
1912 г. 


Ш. 


Комитеть Московскаго Отдфлешя Общества распространеня _ 
просвъщеюв между евреями въ Росии извёщаеть о нижеслвдую-_ 
щемъ: |, 

1) При КомитетВ образована литературная премя имени умершаго 
Помощника Присяжнаго Повфреннаго Бориса Самойловича Вейнберга, кото- 
рая выдается изъ °/0°’/о неприкосновеннаго капитала въ 1100 рублей, _ 
(Иримз чан. Указанный капиталъ увеличивается дальнйшимь притокомъ_ 
пожертвован!й въ Московское Отдлеве Общества). 

2) Проценты съ указаннаго въ п. 1 неприкосновеннаго капитала вы- 
даются черезъ каждое трехлЬме за лучшее сочинен!е на раз-. 
говорно-еврейскомъ или русскомъ языкахъ изъ обла-, 
сти сощальной или культурной жизни еврейских 

массъ, При равноцфнности представленныхь сочинений по ихъ содержа- 
нию, предночтене оказывается, тому, которое представлено на разговорно- 
еврейском ЯзыкЗ. (Примфчане, Сочинеше представляется Комитету Москов- 
скаго Отдфлешя Общества въ печатномъ или рукописномь видф и должно 
содержать не менфе пяти печатныхь листовъ Изъ печатныхь сочиненй не 
принимаются тая, которыя вышли изъ печати болфе чфмь за два года 
до дня, назначеннаго для присуждешя преми. За представленныя руко- 
писныя сочинешя присужденная премя выдается лишь посл ихъ нацеча- 
таня, при чемъ на заглавномь лист должно быть указано, что сочинене 
удостоено премшт Помощника Присяжнаго ПовЪреннаго Бориса Самойловича _ 
Вейнберга. Веб авторсмя права остаются за авторомъ премированнаго _ 
сочинения}. т 

3) Нели кь объявленному сроку никаюя. сочинешя не будуть пред- 
ставлены или предотавленныя сочиненя не удостоятся преми, то собрае 
юри назначаеть новый срокъ для представлешя сочиненй не ранфе чёмъ 
черезь годъ, и новый о для а. Въ ао ‘случав сумма под- 
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кавшая первоначально выдачв увеличивается соотвфтственно вновь на- 
шимъ на капиталь процентамъ. (Примфчаше. Поддежащая выдач пре- 
можеть быть раздфлена между двумя или нфскольками авторами лашь 
томъ случаф, если на долю каждаго премированнаго сочинешя упадеть 
менфе 100 рублей). 


г 4) Ближайшее присуждеше имфеть состояться 17 октября 1914 года, 
‚8 конечнымь срокомъ для представлешя сочинешй на ближайшую пром 


итастся 17 апрёля 1914 года. 


. Ближайшая денежная выдача лицу, коему будеть присуждена премя, 
оставить сумму приблизительно въ 175 рублей. 


Де 


| Оть Комитета Одесскаго Отдёлен1я Общества 
аспространен!я просв щен!1я между евреями въ 
Обои, ©. 
1. Преня М. Г. Моргулиса, на тему: „О роств (проценты) по 
_Моисеево-талмудическому законодательству“. Условя соискашя 
‚преми: 
1) Сочинеше должно быть написано на русскомъ азык$. 
_2) Сочиненя съ обозначенемъ девиза присылаются по адресу Коми- 
ета Одесскаго Отдфленя О-ва распространешя просвфщен!я между евреями 
въ Росеш; одновременно съ тБмъ г.г. авторы въ другомь закрытомъ кон- 
ортф съ обозначенемъ того же девиза указывають свое имя. 
3) Для обсуждешя достоинствь поступающихь на конкурсъ сочиненй 
`Комитеть избираеть жюри изъ спешалистовъ. 
4) Срокъ представленя сочиненя—не позже 1 января 1913’ года. 
5) Премя вазначается въ сумм пятисоть рублей. 
› 6) Вь случав, если найдено будеть чеобходимымъ раздфлить премию, 
‘то за лучшее сочинеше будетъь выдано 300 руб., а за второе 200 руб. 


И. Премя имени К. В. Высоцкаго. 


1) Неприкосновенный капвталь преми въ разм6рф 4300 р. хранится 

въ Одесской Конторв Государственнаго Банка. 
2) Премя выдается каждые три года изъ наростающихь на капиталь 

процентовъ. 
3) Въ случав, если ни одно изъ представленныхь Комитету сочиненй 
0 окажется достойвымь преми, объявляется конкурсъ снова на двух- 
_ ЛЬты брокъ ‘на ту же тему, ‘причемь наростающие въ эти два года нро- 
_ центы причиеляются къ основному капиталу. Въ случа вторичнаго отсут- 
стыя достойныхь преми сочинешй, назначается новая тема. 

4) бочинеше должно быть написано на древне-еврейскомь или рус- 


о скомъ ЯЗЫК. 


112 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА, 


5) Рукопиеи съ обозначешемь девиза иприсылаются по адресу | 
скаго отдфлешя О-ва распростр. просв. между евреями; одвовременно 
тЬмъ гг. авторы въ другомъ закрытомъ конверт съ обозначенемъ того 
девиза, указываютъ свое имя. - 

6) Срокъ доставлешя рукописи—ие позже 1-го Поля 1913 года. 

Прем1я назначается за лучшее сочинеше на тему: Еврейск!е ти 

въ польской и русской литературв ХХ-го стол тя, 
К»ъ конкурсу допускаются также сочиненя, обнимающя одну изъ у 

занныхъ литератур, но преимущество будеть” отдано сочинению, соотв 

ствующему вышеозначенной темз. 


Отъ Комитета Еврейсеаго Историко-Этногрь 
фическаго Общества. 


Объявлене коннурса въ ознаменоваше 50-лЬМя русско-еврейско 
печати. 


Въ ознаменован!е 50-лЪтя русско-еврейской печати Ко 
митеть Еврейскаго Историко-Этнографическаго Обществ 
объявильъ конкурсъ на трудъ на русскомъ язык по истори, 
русско-еврейской и еврейской (древне-евр. и разговорно-евр.). 
журналистики въ Росфи на слфдующихъ условяхъ: о 

1) РазмЪръ сочинен!я долженъ быть не мензе 10 листовъ. 

2) Прем!я назначается въ суммВ 400 руб.; если будеть 
нредставлено сочиневе по истори одной русско-еврейско 
или только еврейской журналистики, прем1я выдается въ 
половинномъ разм рЪ (200 руб.). ; 

3) Сочинее можеть быть представлено въ рукописи. 
или напечатаннымъ; въ первомъь случа при напечатани 
книги должно быть указано, что сочинеше удостоено на-_ 
стоящей преми. 

4) Срокъь для представлея сочинея— не нозже 1-го. 
апрЪля 1912 г. 

Съ запросами по поводу означеннаго конкурса обра- 
щалься въ Комитеть Еврейскаго Историко- Этнографическаго 
Общества. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


вы ПОДЛИСНА НА 9728 28 руб 


въ годъ. 


(УРНАЛА: |. Беллетристика. 11. Наука и техника: 
1\. Общественно-политическй. отдёлъ. М. Критика 
и бл! графия. ГУ’. Приложеня научныя: сочиненйя. 

В 12 Году всф подписчики журнала МРЪ получать: 
‘`нллюстрированнаго журнала „МРЪ“ и слёлуюнця капи- 
КОШНЫЯ ‘иадашя съ многочисленными излюстращяма. 


Происхождеме и развитие человъка, 


содержащимь Профессора К, Гюнтера: 'Переводь модЬ 
› Малюстращий. а М. В. Новоруескато.. 


`альной. и популярной ны излагаеть (и осв®щаетъ одинъ 
гучихь вопросовъ аи происхождене и развит!е 


НПЛЮСТРИРОВАННАЯ `ВСЕМИНАЯ 
ИСТОРИЯ 


(оть дравнфшихь  времень до  нашихь 
дней). Професворовъ. С. Видмана, П.^Фи- 
] шера и В. Фельтена: . 


‚ столь- же. ясное, какъ живое, изложен истори. всфхъ наро- 
> отв современной науки. Иллюстрированная Всемфная Исто- 


о офицера, политика, короче для, всфхъ, кто желаетъ 
цвлами и мыслями величайщихь и выдающихся людей всзхь 
Вс важнЪйцИя собыпя, произведеня искусствъ и куль- 
артинахъ. 


0 ма Иа ВЕБ въ Сред за. 
иными излю- Генря-Чарльсь-Ли, Пероводь подъь редакщеой 
я Л. Л. Богушевекато, 


тихъ стр ных времень, написанная энаменитымь ученымъ. 
гывающимъ, ивтересом®; къ книгь приложены снимки съ 


на ‘рналь „МРЪ“ вь 1912 ‘году, во всвми 
|  приложешями, съ ‘доставкою и пересылкою: на 
"  годъ 8 руб. на */з года 4 руб. на '/ё 52 руб, 
й подпиенть ыы Е. оереоидениы 
„ они 


` на первую ежедневную политическую и 


омъ язык. 
Уы Годъ 
‚РА изданя 


* 


о о 


В ВСЪ. ‘выдающися 

- газет за всевремя 

` сть съ ихь портр ами. _бу уть. 
священно 


редстоя» 
въ риоя ие ‚ 


ей. 
о. "бблить, особен, Г» 
изб ельно 
| кампании, 
" мибетьь `фомадни 


С.-Петербурь, Февраль 1919. 


о КОМИТЕТА 


ЕВРЕЙСКАГО 


УХОВНО- рые запросамъ старЪй- 
‘народовъ. Оглядываясь на трехльтнюю двя- 
Общества, Комитеть можеть съ чувствомъ. 
Ия отмфтить, что важнфйния изъ намф- 
ъ осуществлялись въ размЪрахъ, доволь- 
льныхь для такого короткаго перюда, при 
сурсахъ. Въ четырехъ большихъ томахь 
Обществомъ трехмсячника „Еврейская 
тано множество изслЬдованйй и мате- 
и мемуаровъ, проливающихъ ‘свётъ 


'Ко-  аокрафическою ке при боща 
ьщеня ВН, Издань первый томъ 
рической оо. содержащей  рядъ ‘очер- 


немъ Архива и Музея Общества будуть дос 
для всЪхь интересующихся. Въ публичныхь 
дяхь Общества прочитанъ рядъ рефератовъ. и 
по еврейской истори и этнограф!и и созданъ т 
образомъ эмбрюонъ еврейской научной каеедры. 


Отмфчая эти результаты трехльтней дЪят 
сти Общества, Комитетъ долженъ, однако, съ гр! 
констатировать тотъ фактъ, что районъ этой дЪят 
ности расширяется крайне медленно. Общес 
райономъ дЪйстая котораго является (согласно У 
ву) „вся территоря Рос@йской Импери“ и кото 
по существу должно быть общенароднымъ, нацю 
нымъ учрежденемъ, держится взносами, пожерт 
нями и трудами немногочисленной группы члено 
изъ коихъ до трехсотъ приходится на Петербургъ 
лишь около двухсотъ-—на всю остальную Россю. К 
ни тяжела злоба дня еврейской жизни, какъ ни вел 
жертвы, требуемыя отъ каждаго еврея для поддер 
ня многоразличныхъ' культурныхь учрежденй и 
ществъ, —трудно, однако, мириться съ мыслью, что 
моментъ пробужденя народнаго самосознашя евр. 
ская интеллигенщя такъ мало дьлаетъ для упрочен! 
и развия учрежденя, призваннаго углубить и укръ 
пить это самосознаше. Нельзя допустить, чтобы та 
мало уже было число людей, которые пожелали 6; 
путемъ вступлен!я въ члены Еврейскаго Историко-Этн 
графическаго Общества-—открыть себЪ доступь къ и 
точникамъ еврейскаго знаНя, поскольку разработкЪ 
ихъ посвящены изданя Общества. Комитетъ склоненъ 
приписать эту инертность отсутство надлежащей ор- 
ганизащи на м$стахъ. И онъ считаетъ своимъ долгомъ 
обратиться ко всЬмъ живымъ силамъ еврейскаго об 
щества съ призывомъ —работать повсемЪъстно въ томъ 


ве ‘наго въ Росфи Еврейскаго Историко-Этно- 
Ч ескаго - въ р: организацию, 


собиран!я историческихъ матер!аловъ и па- 
ъ старины, изучен!я еврейской истори и т. д. 


м ни получаютъ и. журналь 
и и вс друшя издавя Евр. Ист.-Этн. 


ователи уплачиваютъ три __ ежегодно и 
езплатно текупия изданя Общества, & „вврей- 
по льготной ц%нВ 3 руб. въ годъ съ пере- 


издаваемый подъ редакщей С. М. ДуБНОВА. 


Посвящая „Еврейскую Старину“ изсльдованйо ‘и 
этнографии евреевъ въ Польшф и Росси, редакшя нам$тила 
широкую программу работъ въ обЪихъ. этихь ‘областях 
области истори эта программа обнимаеть всЪ ‘эпохи—о 
никновеня еврейскихь поселенй въ древней Руси и , 
до настоящаго времени; въ кругозоръ. „Старины“ входят: 
„темный материкъ“ среднихъ вЪковъ, и боле освъщенныя пер- 
спективы новаго и новфйшаго времени, и недавнее прошлое, 
режитое нашимъ поколЪшемъ. Въ области этнографи ‘отводит 
мЪсто преимущественно статьямъ по фол ьклору. _ (на ДЕ 
обычаи, вЪрован!я, предана, песни, поговорки). ЕЯ 

Статьи, помфщаемыя въ журналф, распредЪляются ‚по 
дующимъ четыремъ отдфламъ: 1) Основной отдЪлъ: изс 
дован!я, монограф!и и статьи на опредфленныя темы; 2) отдь 
документовъ ‘и сообщен! И, гдф сырой ‘или ‘слегка обраб 
танный матер!алъ помфщается въ подлинникахъ на’ еврейскомъ 
польскомъ, русскомъ и другихъ языкахъ, со _вступительны! 
объясненями и примфчанями; 3) отдЪль критики и. 
бл! ографти, ‘гдЪ разбираются новыя произведен. общееврей: 
ской научной литературы, преимущественно относянияся. 
Польшф и Росс; 4) отдфль отчетовъ о дфятельност! 
Еврейскаго Историко-Этнографическаго Общества, его | 


скаго Пинкоса, въ еврейскомъ оригиналь, съ. п рев дом 
прим$чан!ями). 


ЗЪ а Еврейской улицы во ЛЕвовЪ (хи: 
- (1909 Г.). 


искаго искусства въ Польш$); (1909 г.). 

трой евреевъ въ Польшф и ЛитвЪ въ средше и 
(1910—11Е г). 

Иа по истори евреевь въ ПольшВ и Рос- 
= г.: (1910 г.). 

дь Мат!аса Берсона (Рур1отабагуи$— 
ъ). (1910 г.). 

Караимовь въ Галищи (1911 г.). 

‘цехи въ Краковё ХУ!-ХУИ в. (191 .г.). 


_Виблейе я надписи на могильномъ памятник 
` (190 8): 


о ы. ‘занимались и нь р 


Вишницеръ, М. Л. о а. по 
общинъ 5Ъ средневЪковой не и 909 


— Кредитныя операщи евреввъ въ сре; 
ль в) 


— Пятница 1619 г. _ 
евреямъ ВЪны“). (1910 г.). 


— (М. В.) Реценая о книгахъ. . Балабана 
— р о книгахъ Балабана и 


„письмахь пр же ихъ еврее 


й 


Галантъ, И. В. ние ли ‘евреи. прав 
УкрайнЪ? (1909 г.) , 


— Ритуальный процессь ВЪ Дуо В 
Гессенъ, Ю. И. „Депутаты и р: при ГА. са ых 
(1909 т). 


бергъ и а (1909 г). 


— Въ эфемерномъ. говударета®. о 'ВЪ. `варшаь 
цогствь (1807—1812). (о 
(Ю. Г. и. -Цоллъ“, о —. 


— Кь и. оробонЕЬ. сбора въ. в 
ваннымъ а. (9 т. 


в Костюшко. 0 — 


— Свёдьня о евреяхь. въ ош въ. ‘польской `право- 
книгь 1781 г; (1909 г.) И 


-— Изъ жмудской. старины, `(19 10 
— ыы истори а а 


Е, С. А. 
хасидизма) 

— Садагорская дин 
— 'Лудмирская . 


в Изъ его переписки (1849—1859 г.). (1910-11 г.) 


'И. Эпизодъ изъ истори изгнан!я евреевъ изъ Рос- 
1 1727 г. Поставка серебра на русски монетный 
ъ ‚и Зундель Гиршъ (1909 г.). я 


Разговорный языкъ и народная литература поль- 
литовскихь евреевъ въ ХУ[ и первой половинЪ. ХУП в. 

(1909 г.). 

ейская Польша въ эпоху раздфловъ. (1909 и 1911 г.) 


на: альная элегя о жертвахъ Уманской рЪзни (съ фото- 
— ии м г.) 


льство русскаго правительства въ антихасидскую 
00—1801 г.). (1910 г.) 
ь-П хасъ Рабиновичь (некрологъ). (1910 г.) 

инкосъ. великаго града“ Дубно. (1911 г.) 

о: й .) Прусский ЗепишЬчеЁ въ Бфлосток® (1799 г.). (1911 г,) 
'Д.) Библюграфическ!я замЪтки. (1911 г.) 

(Кр.) Библ!ограф!я (о монографии М. Тейтельбаума „Рабби 
За. ман ядыйск!И*). (1911 г.). 


Борьба бюргерства съ евреями въ Курлянди въ серединЪ 
т в Пг. 
Домашн! й регламенть въ БЪфлорусси (1845 г.), 


Давидович, Воспоминан!я. (1911 г.) 
_С. Изь мартиролога Московской общины (Москов- 
гога въ 1891—1906 и ее г.) 


осковскй разгромъ Быхова въ 1659 г. (съ при- 


д). (9 г). 


Коганъ, Давидъ. Первыя десятилЪт!я еврейской ь 
и погромъ 1821 г. (1911 г.) г. 

— Доносъ на еврейскую прессу (1881 г.). (9 ее 
Коробковъ, Х. Г. Экономическая роль и въ Г 
ХУШ. вфка. (1910 г.) — 

= Экономическая роль евреевъ въ конгрессномъ Ца 
Польскомъ: по поводу книги К. Г. Воблаго (1910 г.).. 


— Екатерина И и еврейская колонизащя (1910 г.). 
— Унасте евреевъ во внёшней торговлЪ Польши (1911 Г. 
— Статистика еврейскаго населеня Польши и о вов 

рой половинф ХУШ в. (1911 г.) : 
— (ХК). — Эпизоды изъ эпохи Александра 1 (9 ) 

Нриппе, Л. Изъ записокъ эмигранта 1881 г. (1911 г.) 

Крейнерманъ, С. Грамота евреямъ города Полоннаго (1684). (19 

Кулишеръ, М. И. Польша съ евреями и Русь `безъ ее 
рубежь ХУН и ХУШ в. (1910 г.). 

— Истор!я русскаго. законодательства о евреяхъ въ ‘связи съ 
стемой взиман!я налоговъ и отбыван!я повинностей. (1911г.) 

Кулишеръ 1. М. Новый ей по экономической. их, ерееЕ 
(по поводу книги Г. Каро). (1909 г.) з 

Ливерантъ. Приключеня еврея во время польскаго, возстан 
1868 г. (1910. г.) 

Маренъ П: С. Изъ архивной коллекщши: 1) Письмо д-ра аа 
2) Постановлен!е Круглянскаго Кагала о о ия 
лажф (1909 г.) 

— Раскладчики налоговъ въ Литовскихь кагалахъ_ хуи 
ХУШ вв. (1909. г.). - 
— Евреи въ Смоленск. (1909 г.) 

Марнонъ, И. Давидъ Лехно. (1910 г.) 

Маггидъ, Д. Иноязычные заговоры У Е овреевъ. въ и 
и началЪ ХГХ в. (1910. г.). } 

Марголинъ, С. 0. Упрощенная исторюграфяя.. По поводу‘ „, Новфяшей 
истори евреевъ М. Филипсона: (1910. г.) 

Мстиславская, С. Берекъ 1оселевичъ и его сынъ. (1909 г). 

— Евреи въ Польскомъ возстан!и 1881 года. (1940 г.) 
Н.Н. Кь истори евреевъ городовъ Венгрова и Соколова’ (191 
Прессъ, А. Г. О мемуарахъ П. Венгеровой (1909 г.}. 
` — Три поколёня. ОП том а 3. ее 
(1910. г.). ИЕ 

Рабиновичъ, С. П. (, Шефер"). Слёды. сободомыслы вып 
раввинизм® ХУ! вЪка (1911 г.). 

Ривинъ, Д. Мсторическ!е итоги погромной ‘эпохи Сре. 
роэтоте п в. г. о : ь 


.). — Воспоминаня о южно-русскихь погромахль 


(1900 г.). 


он—Ъ). Кь истори лишен я евреевъ избирательныхъ 
Городовое положене 1892 года. (1911 г.), 


ий, С. М. Къ истор!и кантонистовъ (1909 г). М 
г польскаго возстан!я 1831 г. (1910 г.) 
мя на смерть львовскихъ мучениковъ' (1728). 


зъ истори ‘револющоннаго движен!я среди евреевъ 
годахъ (1911 г.). 


ковскИй сводъ еврейскихъ, статутовъ и привилейй 
. (1909 г.). 


.  Вврелскии кредитъ въ ПольшЪ въ ХУ в. (1910 г.). 
—. п о въ ПольшЪ. Очеркъ 


“ въ хазарскомъ’ письмЪ (1911 г,). 
ъ записокъ кантониста (1911 г.). 


. В ада главныхъ рва, общихъ Литвы, 
. Тексть съ рус. переводомъ д-ра И. Г. И 


т дней книгь „Евр. Старины“ за 1911 годъ закончен 
го памятника еврейской общинной автоном!и 
имающй 1623—1662 гг. 2-й томъ печатается съ 


Продаются комплекты „Еврейской Старины“: 


Ва 1909 годъ, 4 книжки (еъ „Пинкосомъ“) ..., & 
> 1910 „ „ » ” ” о 
я 1911 вы ый ” 9. | а т *. *. + 


За всЪ три года вмЪеть „ а 


Члены Общества и подписчики „Еврейской Стар 
платять за годъ—3 р., а за три тода—8 р. 


Принимается и на, 1912 годъ на „вройскую 
рину“. 


Подписная ные за годъ 4 руб., за полгода 2 руб,, за че 
верть года (отдЪльная книжка) —1 руб. 25 к. 


МВ. Члены „Еврейскаго Историко-Этнограф. Общества“, 
довой взносъ которыхь не мензе 5 руб. получають к 
налъ „Ювр. Отарину“ безплатно, уплачивая только 1 руб. 
пересылку книгъ. Для о: о а 
руб.) цвна журнала 3 рубля. = в. } 


Подписка на „Евр. Стар. * принимается во  орьь почте 
телеграфныхъ учрежденяхъ Росс!йской Империи. За граии 
подписка на „@вр. Отарину“ принимается ‘также во всъа 
почтовых учрежденяхъ. , т 2% 


Адресъ конторы (для присылки денегъ, ‘заказовъ 
запросовъ о подпискБ): Комитету „Еврейскаго Историко-Эт 
графическаго Общества“, С.- 
кв. 7. 


породизескы издашя адресовать: с. М. Дубнову, 
бургъ, В. —. 18 лини, д, 9. 


‘ческаго Общества (С.-Петербургъ, Бассейная 365. 
: к 7) ПРОДАЮТСЯ слздуюця книги: 


о 1-й ТОМЪ 


р `содержатщй акты 1623—1662 г. 


‘подъ редакщей и съ предисловемъ С. М. Дубнова. 
| Цвна 1-го тома 2 руб. БО коп. 


р ыы 
й томъ...Регестъ и Надписей“. 
одъ матераловь дия истори евреевъ въ Росси (1671 — 1731 г.) 
Цна 2 руб. съ пересылкой. 


пателямъ 2-го тома, и новымъ членамъ Историко-Этно- 

раф. Общества 1-й томъ „Регесть и Надписей“ (80—1670 г.), 

родается по льготной цЪнЪ 1 руб. 50 коп. съ пересылкой 
сто 3-хъ руб.). 

° Печатается 3-й томуъ „Регестъ“. 

НАДПИСИ: Сводъ матераловъ для истори евреевъ въ Рос- 

(80— 1670 т.). Ц, 3 р., томъ Ц (1671—1739 г) Ц, 2 р. 

`Бершадснй. Русско-Еврейскй Архивъ; доку менты и регесты къ 

тори итОвСкихь евреевъ. Томъ Г (1338—1550 г.). Ц. 2 руб.; т. 2 (1550— 

569. _2 руб. (для членовъ ие 25) овилЕя 


издане Е Историко - Этнографич. О-ва: 


ОЧЕРКИ 


(Историческая хрестомал!я). 
а 


ъ ‘тремя картами и > рис. _ 636 ХИ, 
‚50. коп., въ изящном переплет% 2 руб. ; 


ля истор. арестоматии: Ён. скл. „93ро“, Сиб., 
Садовая 52. 


рейсви текстъ съ русскимъ переводомъ ‘д. о И. 1. Тувима, 


въ забытыхь углахь. и на чердакахъ домовъ и 
писныя книги и отдфльные документы, уцлЬвше остатки 
культуры; съ каждымъ годомъ исчезающе отъ небрежнаго 
щен!я, пожаровъ и всякихъ случайностей. Надо немедл 
‘нять мЪры къ спасению этихъ остатковъ историческаго мате 
отъ полнаго исчезновеня. Комитетъ преплагаеть: И 


1. Собирать яинковы, т. е. 


братствъ, разныхъ а или союзовъ—релимозны 
творительныхъ, взаимопомощи и‘ т. п:). Присылать подлин 
пинкосы въ Комитетъ съ указащемъ: уступаются ли они Ко; 
тету для помфщеня въ организуемомъ Центральномъ ‘Арх 


посл снят коши, будетъ возвращенъ ВЛаДеНЕЦУ Если ж 
пинкосъ вовсе не можетъ быть присланъ, то желательно им 
подробную опись его содержаня и въ особенности хроноло! 
скихь датъ, которыми помфчены ‘древнёйш!я его записи. 


. Собирать отдъьльныя рукописи и пивьма историческаг 
держания, храняцияся у частныхъ лицъ, и присылать. ихъ 
подлинникахъь или кошяхъ. ; и. 

8. Сообщать свфдЪн!я относительно еврейскаго историческа 
матер!ала, хранящагося въ мЪстныхъ правительственн! 
ковныхъ, городскихъ и частныхь арзивая, съ указанемъ ‚лица 


позоворки и пр.; т" свЪДЬНЯ о Жьстныхь обычая, 
торжествахь по случаю какихъ-либо достопамятныхь. ‘событий 
с) разсказы старожиловь о тъхъ или другихъ замфчательныхь мф-. 
стностяхъ, лицахъ и происшестыяхъ; 4) м м, м 


мЪ ихъ Комитету. О полученномь будеть публико- 
тчетахъь и издан!яхъ Общества. 


ску (ее можно вести на еврейскомъ, русскомъ, поль- 
ъЪ языкахь) и матер!алы просимъ адресовать: 


Еврейскаго Историко - Этнографическаго Общества. 
Бассейная, 35, кв. 7. 


става Еврейскаго Историко-Этнографическаго 
| Общества. 


ское Историко-Этнографическое Общество имфеть 
изучен!е и изслЪдоване всЪфхьъ областей еврейской 
раф!и и 6) разработку теоретическихъ вопросовъ 
__ и этнографической наукъ. 

ля дос ижен!я своей цфли, Общество: а) устраиваетъ 
ихь членовъ для научныхъ сообщен!й; 6) устраи- 
ащаго разрьшен!я, публичныя чтеня по воп- 
рейской истор!и и этнограф!и; в) печатаетъ, съ соблю- 
у щихь для сего законовъ, свои труды въ ВИДЬ 
‚ сборниковъ и пер!одическихъ издан!й; г) пред- 


ее члены вносятъ ежегодно въ кассу Об- 
есять рублей или сто рублей единовременно. Члены-со- 
зносятъ ежегодно въ кассу р пять рублей 


Всь ‘члены получаютъ безплатно по одному экземпляру 
хъ Обществомъ трудовъ, за исключешемъ пе- 
‚ изданий Общества. Всф члены имфють право поль- 
блотекой и архивомъ Общества. 

`составь общества, по мрЪф надобности, могутъ от- 
собыя тдьленя по спещальностямъ. 

Общества управляетъ Комитетъь въ составЪ 12 
збираемыхъ общимъ собранемъ. Комитетъ избираетъ 
ды редсфдателя, двухъ товаришей предсЪдателя, 


5 17. Члены Комитета избираются на три года. 
годъ изъ 6 членовъ выбывають по очереди 2 лица и’ 
мЪста избираются новые, о. 

$ 26. Комитетъ имЪфетъ свое пребыване въ С. 


$ 28. Очередныя обня собран!я = изъ чл 
Общества всфхь категор!й и ронсковять ‘перодическ те 


ждаемому общимъ собрамвмь. 


5 29. Собранйя Общества посвящаются: а) чтен!ю нау: у 
докладовъ и изустныхь сообщеШй по предметамъ, 
въ кругъ занят Общества; 6) выборамъ дЪйствительнь 
четныхъ членовъ, членовъ-соревнователей, членовъ-жертвовате 
лей, членовъ Комитета и ревизонной комиссйй; ы ‘слу о 


Томь вопросовъ; 


Примъчаюе. О предметь научныхъ  докладовъ, 
товленныхь къ чтеню, сообщается членамъ въ пригл 
тельныхъ повЪсткахъ. 


$ 35. Средства Общества составляются: а) изъ  членски 
взносовъ, 6) изъ доходовъ свободныхъ капиталовъ, в) изъ су 
поступающихъ отъ продажи изданий, г) изъ ВХОДНОЙ п. аты 
публичныя чтен!я и д) изъ пожертвованйй отъ частныхь л 


СОСТАВЪ КОМИТЕТА 

Еврейснаго Историко-Этнографическаго Общества въ. 
Председатель М. М. Винаверъ. 

С. М. Дубновь. 
М. И. Кулишер. 
Секретарь Ю. И. Гессенъ.. 
Казначей С. М. Гольдштейнь. 
[| М. ЛД. Вишнииеръ. 
| СГ Лозиневя. 
0. А. Рапопорть ты 
| 


Товарищи ПредеЪдателя 


|2. Я. О 
Члены: } 11. Г. Сыркинь. 
М. Л. Тривуь. 
С: Л. Цинберть. Е 
| м И. Шфтеь. р. 
[ 1. Я Штернберь. о 


кая ое за 1909 г. 


2 за 1910. г. 
л за 1911 г. 
$ за ры. р ь 


желаю быть зачисленнымъ въ разрядъ 
членовъ Общества съ 


ПЕЧАТНОЕ. 


<Вз <Яомитоть @врейскаго Э/сторико- 


Этнографилоснаго @дщества. 


С.-Петербургъ, 


Бассейная 85-87, кв. 1. 


"ОБЛАСТНОЙ ПиНЕОСА 


,обране постановлей и рьшенй Ваада (Сейма) 
отъ 1623 до 1761 г. 


и. варантами по спискамъ т и Вильна. 


_Тексть съ русскимъ переводомъ д-ра И. 1. и подъ ре- 
`дакшей, съ предисловемъ и прим$чанями С. М. Дубнова. 


Томъ П (1654—1761). 


лю 


п`ЯВЛ Бр2Б 

г. 5х 

Мио ПуЮЗ лмимлЯ ПРАрЛ 9 
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‚ рлул 57”У Жо 3912971 = 5 ‚КУИ“ АЗ МЫ М-2755 9573 
„521 р5\22 Бр28л 


5А и ЗУЯЯ Лив <Я 529Л 59 
„М5 И му лее ллмут ПЬТрл 6“ 


„к’Зря 1 чл номе 390 р7П 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
1912. 


‚прил рп 295 павел 


умз Роуз вле лммл У» корня рр ва раип , УРА = 
чу, плелир ‘ря 180 ты, УУрлл Эк ув Ч05 ло ера ги 
15 вль лор Пзеп д\лрл \К9Л “У ЛР ВУИВП ^Рл в порек 
паяли зуве по р .[л“п5 Мл “УИ №2] 2705 МАР ‘Пу 7 5 2. 
дель 70 ту «075 уол мые ле 9935 в75у ‚675 эл № пЗ о 
42 мпими ]7р лвле 59 19 зучвлу ми Имлр док [99] 992 ла 
пыль ^зл чллегл вле лев, [875] 1512 297 ЛАТ р’р 9598. 
бета чу чу, |Чр [Имля] “Р Иолл Эв5к л9Зе (ПО 5П 9 мо 
12 52 емо ло да Б°АТЬ аз МАР рр вл уз (9 “95° 
‚ [67 Ав УП барр в УТ ВАВОЫ (2 

“5-08 к ‚мл ПИЛ рзе Арпи ик ,Т8РА |. 
яУк олУр ИНАЯ пу 155 „180 18 99 0755 ел то а 5 | 
52 Я ‘уызр 549 73525 08 И} 92 ПО Бзлем ллбм лолря м | 
уч Мы ое 12 ве ЭВ „мо ом бЗьл ча пФУз |) 9980 
Бел ЧЕЛ КИН ИГ Ч5МЗ ЗеПл Лизе лепь ‚[варьл учл] в5и5о 
51 уве "О 3 рук рп ‘ма ополЬл орзю 53“ 59вл 0150 277. 
„зе м лам ›етр ллзея вр омл рее ве 

рома р’р 5э7 по № ‘лм Эа ЧБ лизал 6155, порл __ 
вомл 9355 лАлавя ву вммммй р’р /УБЛЬ 95 ре К ЭВА ВУ | 
р9м5 БУУМААЛВЯ ЗА №55м Р’Р ..РРЛВ РР ‚55 ркепЕи вла “эл 
[579158] 29и58 лЬЯ чихз Бур 9 55 р р’р зим вивм 
рые печи. с5з5л рзА-ВО р”р ву ров: р’р:. [1195] РА ‘3 У 
ре зе ызол ву мов рр оп “5 ре зе рома рр ‚9 
ру ччтя ву роль р’р . 57 музчк зв эк ву Муз рр, №5 99 
„ЛЬ р м вмем рак 25 ру ›зП ромео 952 75 ры °м роз\8о 
Аа Груз Мом румираьт, ых рынЬ А 
№УЛВНр ло р. . 06 ракич 57 ИВ ллзЗОЛ бу № Ида Вар 
.'рз ИБ веУПОнеО › "МИ 9УЬ ИО’ЗЛ 


® 
№ 


*) По технической причин, въ концф предыдущаго тома „Лнтов- 
скаго Пинкоса“ пропущены послВдн!е параграфы (553—555), содержащие 
окончан!е денежныхъ отчетовъ Ваада 1602 т Мы ихь помфщаемъ на 
этой страницв.— Ред. 


((езмА:, 358 Ирмир луч, р) "ЛА дез омыяз пыбуя (**. о 


„&р'в? пт пут 

57 Иль А АРОК „БУ Эмр 1’ ву вкч ярмлла ‚УЗИ 
ГАЯ Л7Е\У БУ ‘725 лир Ол°ЗУ ЛУЯО , Уз" вЗАЛ вУлюоЛ АЗ 
575 ‚рРаП ›Я37 #950 ПУЧЬЛ Вров 9505 |927 АР 375, ЛУЛУ 
муНь [ПГ] “72, ЛВ\8К бу орлу “ри мк ‚ЛЬК 59ВК 9642 Ч» 
_ПУРАЯ . 193) ПЧЕЛ ОрзВ2 ПЗУБОАЬАЗЬЛ ›52 , ЭМЧЬ» 525 УК ПОЛ“ 
‘п ль ле2п 
Ул 1373 5°3Эл пллел умз ^чмАзел лорлл мк „РЗРА 

А А о ПУЯА 955 0 Мы 559 р’ |5 08 Ямовл 550. , л13° 
УП ^У\5ра руппэ эмуль Чмикал луо\5 3292 ПВП, \25ВРЯ ЧИХ 
5’ 575 м бупЗл ЛК Ору К ВУ, П2УмЗ ОЧЫМ 573 
ааа оозяя лан ]2м ‚0 чумз ^мямаьл сззваь[“] *55 поп чип 


—а5ил о выей 5"У 62 нло? сми лв воет 19а ПР Чл лузрль (* 

Нырго ЛВЛ ›м:595 ентЕЮ 5" 57 БАБЕЛ ЗМЗ НЗОзН НЕО вровВ |2 рлуп 

опудурея вА\на рп 6\6з (позу ‘зп №2 20 :03212\) №39\\ о512Ю ЛАНИОЗ 
„злнлАтль' 5у кБРЬЛ лк оУиСуз\ ПрорЬЛ ББЯ Пя 52 51726 оли 


Ваадъ 424 года (1664. г.). 

° 656. Представители и вожди народа, главари—областные стар- 
шины вмфстВ съ гаонами-раввинами собрались для пересмотра 
“того, что неизгладимо начертано на скрижаляхъ и записано для 

_ памяти въ книгв Областного Пинкоса, а также для необходимаго 
° разъясненя и точнаго изложеня истинныхъ положен, тщательно 
взвЪшенныхь и установленныхь избранниками сыновъ Израиле- 
выхъ, членами соборовъ, дарованныхь намъ Единымъ Пастыремъ, 
какъ то изображено выше, въ Областномъ Пинкосф. Начало муд- 
_ рости—страхъ Божий. 

557. Изложенныя въ (протоколахъ) Областного Ваада 422 
(1662) года постановлен!я о содержани „1ешивъ“ должны остаться 
въ силВ и быть исполнены въ точности, согласно всему, разЪяс- 
‘ненному тамф. Мы прибавили лишь слвдующее: первые (по раз- 
ряду) пять плательщиковъ областного сбора обязаны постоянно 

. содержать обучающихся въ ешивв“ юношей или женатыхъ, лю- 
° дей, прошя же лица должны содержать юношей, отроковъ или 
женалыхьъ людей поочередно—вЪъ порядкё установленномь выше- 

‘овначеннымь Ваздомъ. Однако же, по отношеню къ тВмъ рав- 


в. ЛИТОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ ПИНКОСЪ. 


52 вр’ |2 “чл ^чпз ору» л6З ВОВ ЯВ ВЛ9Я ЛЫЗЯА 9888 
Г ‚ ВО 4159 9895 9836 

©’2л> ву 95 3Уб 05206 к лз чик лин , ПОРА = 
57255 лама, була раме |156 ММ6КО ра бл УК ус ыы 90. 
57к ве леч пк 5'9узл поел чум чу . лев Чмазьл 555 ков. 
ВЫ узБ ‘лЭ пик [97] 9к5л } Ук ль: уто °л ве |7 998 
УЕ ЯЭА Пр" МИЛ ЯОЯрИ ЗН бу Бель ‚эле 5 Ал ВЧК РК 9 
\*У 18 — пБу чик мувл 55 175 пруы элол лк умру п з78й 
У изу ›в5а9 5 7 ел Ут 272. 

59 55 ЧИВ 15901 \9Зул из Бу Ук. 5 И ‚Варя 1 
Попр 553 вял ^эяаел эзиль ‚вал ^злал ву 5“Аз 55398 лол ЧК | 
55 вязь прул „вл Ээлэл М умрм вла злэя приз вяв пр. 
зу ‘мза 9 |пУ ПрУл ВАЛ 9572 57У 5"\З 95 т чик пува 
671255 |737 1Элу76з а ЭчВ МмЯ 375070 Алу ВО 5к УМ. 
[5*\п3] ло 3570 ПУР Ам пчал ву п? Бу ПА: ‘5ЛЬм лОЗЗИИ 
„Бе ив ЧА». 


винамъ, въ договорахь о раввинствз коихъ точно обозначено, | 
сколько юношей и отроковъ они обязаны содержать, слёдуеть 
руководствоваться точнымъ"омысломъ ихъ договоровъ о раввинствз. | 
558. Въ виду того, что мномя лица переззжаютъ изъ города 
въ городъ съ документами (рекомендующими) давать имъ пособ1е 
на поёздку въ Палестину, между т8мъ какъ, преслёдуя лишь. 
цфль собираня денегь, они остаются внё Палестины, —мы сочлн. 
нужнымьъ положить предёль этому нижесл$дующимъ образомъ: 
до ближайшаго Областного Ваада, который да состоится на благо | 
намъ, никто не въ прав$ давать какой бы то ни было документь 
о выдач$ пособ1я на поёздку въ Палестину; если же у кого ни- 
будь на рукахъ окажется документъ о пособ!и на поёздку въ Па- 
лестину, то на предводителей данной общины лежитт, обязанность 
немедленно отобрать документъ и разорвать его, а также отнять. 
У него (предъявителя документа) вов деньги, которыя ему удалось. 
собрать по вышеовначенному документу о пособ и, и тотчасъ же 
передать ихъ старостамъ (кассы) для б8дныхъ въ Палестин$. 
559. У палестинскихъ посланцовъ, разъззжающихь внф Пале- 
стины съ документами, которымъ уже истекъ двухгодичный срокъ, 
документы эти должны быть насильно отобраны и тотчасъ же ра- 
зорваны подлежащими предводителями каждой общины, а вов. 
деньги, которыя имъ удалось собрать по этимъ документамъ, 
должны быть отняты и переданы староств (кассы) для палестин- 
скихь бфдныхь,—если только у нихъ (посланцовъ) не будеть отъ 
главы общины въ нашей области оправдательное свидзтельство 
съ точнымъ указанемъ причины, по которой они, велёдетве ли 
необходимости или насимя, задержались внз Палестины дольше 
двухъ лВтъ. . 


ВААДЪ 1664 ГОДА. Э 


эвУрь ллтые 15 пла лк [11957] [57 5"у глав вор, ВР” 
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560. Удостовзреюе (подписей) долговыхъ обязательствъ по 
‘ихъ буквальному сходству (съ подписями) на удостовзренныхъ 
° долговыхь обязательствахъ, или по показан1ямъ свидётелей, опо- 
_ знающихь подписи на глазъ. Ни одинъ изъ этихъ двухъ ©посо- 
° бовъ удостовзревя недЪфйствителенъ, если оно не происходило 
° въ присутстви предсёдателя суда (раввина), двухъ предводите- 
_ лей и двухъ судей; тамъ же гдЪ нётъ предсвдателя суда, удо- 
’ стовфрен!е (подписей) однимъ изъ вышеозначенныхь двухъ спо- 
° собовъ должно происходить въ присутстви одного изъ предводи- 
’ телей и трехъ судей. Иначе никакое удостовёреше однимъ изъ 
вышеуказанныхь двухъ способовъ недзйствительно. 

561. Если у кого нибудь нЪФтъ капитала, но есть выгодный 

_ промысель, то раскладчики вЪ правз обложить его промыселъ, 
согласно съ (правилами) объ обложеши раскладчиками, по ихъ 
усмотрёню и крайнему разумно. Если у кого нибудь есть ка- 
питалъ, который вложенъ въ его промыселъ, то раскладчики опре- 
дфляють его окладъ или по его капиталу, или по его промыслу, 
по одному только предмету, но не по обоимъ; при этомъ расклад- 
чикамъ предоставляется на выборъ обложить, по своему жела- 
нию, одинъ изъ двухъ (предметовъ)—либо капиталъ, либо выше- 

° овначенный промыселъ. Но если у кого нибудь имфется капиталь 
`отдёльно и промысель отдёльно, раскладчики въ правз опредз- 
лить его окладъ по обоимъ (предметамъ) вмфет®.. 

562. Исчислен!е окладовъ раскладчиками. Слфдуетъ считать 
по одному польскому грошу съ каждой сотни злотыхь, но можно 
также вычислять оклады по „пешутамъ“, называемымь „пени- 
ками“ (пфенигами), и онъ (облагаемый такимъ окладомъ) при- 

_ числяется къ разряду плательщиковъ областного сбора. Что ка- 


) 
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сается поголовной подати, то вопрось › 0 томЪ, _ кому считаться 
(плательщикомъ) поголовной подати, рьшается по усмотрён!ю- 
раввина—предс®дателя суда, купно съ предводителями или со 
ставителями постановленй (областного Ваада), рн о з 
строго наблющать за этимъ. 

563. Подтвердившему свой окладъ присягою  раскладчики обя- 
заны уступить, въ вид® льготы, треть суммы, причитающейся съ _ 
него согласно его присяг%. Е 

564. Предводитель, принявший приглашене въ раввины-на- 
ставники оть какой-либо общины, селешя или округа, не въ 
прав8 откладывать свое вступлен1е въ должность раввина дольше, 
чфмъ на четверть года со дня принятя приглашеня въ раввины; | 
по истечени же той четверти года, онъ обязанъ сдфлать одно. 
изъ двухъ: или немедленно выселиться, съ женою и домочадцами, 
и окончательно покинуть свою общину, принявъ на себя раввин- 
ство и ставъ раввиномъ-наставникомъ въ томъ мот, куда онъ. 
былъ приглашенъ, или же— отказаться отъ предложеннаго рав- 
винства и отнюдь не удерживать дольше за собою этого звавя, 
дабы одновременно не занимать двухъ должностей. Въ продолже- 
н1е означенной четверти года предводитель, приглашенный въ 
раввины вышеуказаннымъ образомъ, не имфетъ права засфдать 
ВЪ суд кагала при судебномъ разбирательств тяжбъ членовъ 
той общины, куда онъ приглашенъ въ раввины,—какъ съ отдёль-. 
ными лицами, такъ и съ кагаломъ въ цфломъ. А то, что выше 
изложено по этому вопросу въ протоколахъ Взада 422 г., ‘остается, 
въ полной силв по отношеню въ предводителямъ, приглашен- 
НЫМЪ ВЪ о ранее издания настоящаго постановления *). 


1) По виленскому дополненному варанту посльдняя фраза гласить:. 
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| 565. Въ случаВ исковъ и тяжбъ кого либо изъ жителей об- 

’ щины или селений, тяжупйся отнюдь не имфетъ права предста- 

вить свою тяжбу на разсмотр$е любому предводителю; лишь 

передъ раввиномъ и мфсячнымъ „парнесомъ“ (попечителемъ) онъ 
въ прав изложить свое судебное дло. Въ случаф же нарушеня 
этого постановленя, наказан подлежатъ какъ тяжущийся—будь 

› То истець или отвфтчикъ,— такъ и предводитель, выслушавиий 

‚ жалобу тяжущагося единолично. 

’ 066. По отношеню къ купцамъ изъ Польши и [въ] области 
Литвы ') остается въ силЪ прежнее постановлеше, и предводи- 
тели вофхъ общинъ и селенй обязаны наблюдать за исполненемъ 
означеннаго постановлен1я; нарушающий же (его) подвергается 
накаван!ю, по усмотрфню областныхъ старшинъ его суда. 
°® 667. О долговомъ обязательств, предъявляемомъ жителями 
Польскихъ областей къ нашей области Литв®—къ кагалу или 
мастнымъ лицамъ. Предъявлять такого рода долговое обязательсто 
въ нашей области, даже по полномочю, не въ прав никто, кром8 
‘самого ‘истца, который, для взыскавя долга, обязанъ явиться са- 
‘молично со своимъ долговымъ обязательствомъ; заимодавець 

‚ можеть также прислать долговое обязательство черезъ своего род- 
ственника, и при томъ непремённо по полномоч!ю, а не въ видв 
уплаты долга ($). Помимо этихъ двухъ способовъ, ни одинъ судъ, 

’ тлаварь или предводитель отнюдь не въ правз рёшить или при- 

судить что нибудь ни въ порядкВ судебнаго разбирательства, ни 


„Дия предводителя, принятаго въ раввины до издан!я настоящаго поста- 

‘новлемя, четверть года’ исчисляется с0 дня издан!я сего постано- 

’ вленя“. - Ред. 

° 1) Правильн®е по брестскому и виленскому варантамъ: „изъ Польши 
о въ область Литвы“, или „изъ Польши въ нашу Литовскую область“. 

_Рвчь идеть о купцахъ, пр/взжавшихь изе Польши въ Литву. Ср. $ 567. 


8 ЛИТОВСВЙ ОБЛАСТНОЙ ПИНКОСЪ. 


хи] пушек чи кот ра ко ПЫМО |991 ров? мА ИЯ 

‚55 Ир 
759 162 139 чех мзмв о Аи ото лия лия чека „Р"ВРА. 
аа5узе в] "ба МЯрл ЗВ 2АУЛ 6923 , П5УБ яУЬ 
ээаухв  плзеп ол 629 99 Учврчя 95 чума 5355 №379 #55 


$ 
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въ силу мировой сдзлки, ни путемъ ‘приведен!я къ присяг$ и на- 
ложен1я „херема“. 

568. Въ виду чрезвычайнаго увеличен!я расходовъ, вызывае- 
маго тёмъ, что общины, округа и селенйя не являются вб время 
и задерживаютъ лоставку Вааду всЪхъ „реестровъ“ областного 
сбора и прочихъ счетовъ,—мы постановили, чтобы отнынё вев 
общины, округа и селен!я посп8 шили высылкой „реестровъ“ обла- 
стного сбора и своихъ счетовъ такъ, чтобы они были доставлены Вааду 
по крайней мЪзрз въ течеве восьми дней отъ начала Ваада, с0- 
гласно сроку, установленному въ Областномъ Пинкос$, дабы. 
возможно было закончить составлен!е окладовъ областного сбора 
въ течен!е двухъ недфль отъ вышеуказаннаго начала Ваада. Въ 
случаЪ же неявки кого либо и недоставки имъ своихъ „реестровъ“ 
и счетовъ въ течен!е восьми дней, согласно вышеуказанному, 
никаке счеты и реестры областного сбора позже никоимъ обра- 
зомъ не должны быть принимаемы (отъ него). А въ течене озна-. 
ченныхъ первыхъ восьми дней Область (Ваадъ) не должна зани- 
маться инымъ дёломъ, кромз сведеня счетовъ и (раскладки) 
областного сбора. За четверть же года до срока, установленнаго 
для открыт1я Областного Ваада, каждая главная община обязана 
оповзетить вс свои общины, округа и селеня, дабы они могли 
вполн подготовиться и явиться съ „реестрами“, счетами и епи- 
сками домохозяевъ въ срокъ, т въ Областномъ Пинкосв. 
для открытя Ваада. 

569. Въ виду громко раздающихея жалобъ кредиторовъ, ожи- 
дающихь оть насъ исполнешя по отношеню къ нимъ нашего 


а 
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долга. мы вняли ль нарекашямъ (и постановили) взыскать 
° ПЯТЬСОТЪ окладовъ областного сбора въ слёдующе четыре срока: 
о 125 окладовъ на первой Столовицкой ярмаркВ 424 г., 125 окла- 
° довъ на Копыльской ярмарк® 425 г. и 125 окладовъ на Копыль- 
ской ярмарк® 426 г. Отсюда слдуетъ удовлетворить кредиторовъ, 
подробно отм$ченныхъ въ Пинкос%, съ обозначешемъ „ассигнащи“ 
противъ имени каждаго изъ нихъ, при чемъ должны остаться въ 
полной сил вс строгости и наказан!я, указанныя въ Пинкось. 


_ 670. О долг Нольду, которому Область обязана уплатить 
7400 злотыхъ въ НисанЪ 424 года. Въ виду того, что такому 
тяжелому кредитору, какь общеизв$стно, нельзя оттянуть срокъ 
даже на одну минуту, р®шено, для вышеозначеннаго долга 
Нольду, взыскать во всей нашей области 92 оклада областного 
сбора въ два срока, а именно: сорокъ окладовъ взыскать неме- 
дленно, по (раскладк) областного сбора, произведенной на Обла- 
отномъ ВаадВ 422 года; остальные же 52 оклада, слЗдуеть взы- 
скать въ новомвсяче Сивана 424 г., по новой раскладкВ сего 
‘тода. Если не удастся исходатайствовать отерочку долга Нольду, 
то всё общины, селевя и округа обязаны будуть тотчасъ же 
уплатить всв вышеуказанные оклады, выславъ въ Св. общину 
Гродна все, что полагается съ каждаго. А по отношеню ко взы- 
сканшю вышеозначенныхъ 92 окладовъ для уплаты долга Нольду— 
св. общин Гродна присвоивается вся сила и полнота власти, 
присушей Области въ ея дёлахъ: выступать (противъ недоимщи- 
ковь) съ отлученями, анаоемами и прочими принудительными и 
насильственными мфрами, налагать запреты и брать залоги по- 

всюду, гдз найдется что либо принадлежащее имъ, пока не бу- 
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дуть взысканы вышеозначенные 92 оклада для погашеня упомя-. 
нутаго долга Нольду; (Гродненская община въ прав8) даже 
отправлять посланцовъ, чтобы въ силу присвоенной ей власти, 
взыскать вышеуказанными способами то, что слЗдуетъ съ каждаго. 
Равнымъ образомъ онз (общины) обязаны уплатить общин® Гродна 
то, что они задолжали изъ 20 окладовъ на расходы нынфшняго 
Областного Ваада, подъ опасеемъ прим$нев!я всякихъ насиль- 
ственныхъ м8ръ. 

571. О 500 окладахъ областного сбора для удовлетворен 
кредиторовъ, согласно вышеуказанному. Если въ течеще трехъ 
(тридцати) дней со дня прибытя кредитора или его посланнаго 
съ долговымъ обязательствомъ и его документомъ-—общины или 
селен!я не уплатятъ того, что съ нихь слёдуетъ, то шамешть 
обязанъ немедленно провозгласить „херемъ“ со вс$ми его тяжБими 
послфдетвями, а также выступить, какъ выше указано, со вся- 
кими принудительными и насильственными м8рами противъ того, 
кого укажетъь кредиторъ. Шамеши же должны слфдовать указа- 
шямъ кредитора и безъ всякихъ возраженй и проволочекъ точно 
исполнить по отношеню къ нему (отвЗтчику) все то, что креди- 
торъ имъ прикажетъ. 

572. О посланцахъ отъ главныхь общинъ къ округамь ‘), 
селешямъ и (окрестнымъ) общинамъ для взыскашя недоимокъ по 
областнымь сборамъ. Если они (недоимщики) не позаботятся 
произвести платежъ въ течеше трехъ дней со дня предъявленя 
документа отъ ихъ главной общины, какъ тамъ указано, то 
шамешуъ обязанъ немедленно публично провозгласить въ синаго- 
гахъ херемъ, со всеми Е правилами объ отлучен и 


*) По правильному виленскому варанту. . 
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анаеемахъ, и пустить въ ходъ всякля принудительныя и насиль- 

‚ ственныя мФфры, налагая запреты, забирая залоги и насильно 
отнимая даже черезъ нееврея все то, что будеть найдено. Шамешь 
же долженъ исполнить въ этомъ дфлф все, что посланець ему 
предпишетъ и прикажетъ. Если же шамешъ не исполнит всего, 
что посланець ему прикажетъ, то шамешъ въ наказаше лишается 
должности и подвергается еще другимъ строгимъ и тяжкимъ взы- 

_ скащямь, по строгому приговору суда главной общины. А вместо 
шамеша вся сила власти въ этомъ дзлф присвоивается посланцу, 
который провозглашаеть въ синагог херемъ, согласно вышеука- 
занному, и примфняеть къ нимъ (недоимщикамъ) всё прошя 
упомянутыя принудительныя и насильственныя мёры, пока. онъ 
не изышеть того, что причитается съ нихъ, съ возмвщешемь 
вевхъ расходовъ и убытковъ. 

573. Всё счеты, „квиты“ и документы, не вошедпие въ отчеть 
настоящаго Ваада, признаются недзйствительными и уничтожен- 

о ными, за исключенемъ (счета) св. общины Селець приблизи- 
тельно на 90 литовскихъ копъ. Что же касается Теселя изъ 

° Слуцка и главаря Якова Махновкера то (ихЪ документы) не отно- 
сятся къ числу тВхъ, которые, согласно вышеуказанному, должны 
быть признаны недЪйствительными. . 

574. Выданныя нами на нынфшнемъ Ваад® „квиты“, въ ко- 
‘торыхь точно не оговорено, что они вошли въ отчеть настоящаго 
`Ваада, лолжны быть признаны еще не вошедшими ни Въ какой 
отчеть и подлежать внесен!ю въ отчетъ будущаго Ваада, который 
да состоится— съ Бояйей помощью—на благо намъ я. 


_1) Переведено по брестскому варанту. 
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`575. Всякая община въ правз, по ‘своему желан!ю, издавать, 
для себя постановлешя, съ твмъ только чтобы они не противо-. 
чили областнымъ постановлешямь и областнымь актамъ. 

576. Единогласно рёшено и постановлено, чтобы будущий 
Ваадъ, если Богъ того пожелаетъ, собрался въ новомфсяче Ше- 
вата 427 г. по сокр. льт. (1667 г.), въ св. общинВ Хомека, съ. 
участемъ главарей гаоновъ-раввиновъ, —и вс общины, селения 
и округа обязаны участвовать въ расходахъ того Ваада. Главари 
обязаны тотчасъ же послать на расходы того Ваада сумму въ 
разм8рф 20 окладовъ областного сбора. За четверть же года до 
срока, назначеннаго для собравшя того Ваада, главари областные 
старшины св. общины Пинска обязаны увЗдомить остальныя глав- 
ныя общины, что они исходатайствовали для Ваада у властей въ 
св. общин® Хомска разрьшене засдать тамъ въ спокойствии, 
мир$ и безопасности. Равнымъ образомъ всяюй разъ, когда въ 
какомъ нибудь мёств должно будетъ состояться собраве Взада, 
глава общины того м%ста обязанъ исходатайствовать у властей 
вышеуказанное (разрзшеше) и за четверть года до назначеннаго. 
рока ув$домить (объ этомъ) главныя общины. 

577. Вов прежня постановления, не противорзчания постано- 
влешямъ, изданнымъь нынёшнимъ Областнымь Ваадомъ, остаются 
въ полной силЪ. Въ сей день, въ пятницу, 24 Адара 424 г. по 
сокр. лФт. (1664 г,), на облаетномъ Ваадъ, здесь, въ св. общин» 
Заблудова, для полнаго подтвержденшя и скрёиленя областного 
акта, подписались: Цеви-Гиршъ 6. Моисей Яковъ; Нафта -Герць_ 
Гинибургь б. рабби Т. А.; Исаакъ 6. Авраамъ, Барухь б. Тегуда- 
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Лейбъ Каць, Исаакъ б. Ури-Шрага Сегаль, Давидъ 6. Самуилъ 
’ Майзельсъ, Тегуда-Лейбъ 5. Авраамъ, Ааронъ 6. Яковъ, Самуилъ. 
‚ Розъ 6. Авраамъ-Эберлъ, Давидъ б. УрЙ-Липманъ Хейфець, Ной 

б. Яковъ Галеви, Яковъ 6. Исаакъ Айзикъ, Яковъ 0. Моисей 

'Каць, Иля 6. Тегуда-Лейбъ. 

578. Въ засвдави нын®шняго областного Ваада, здзеь въ св. 
общин® Заблудова, единогласно‘ рёшено и постановлено: выдви- 
нуть изъ рядовъ нароца и избрать довёреннымъ— выдающагося 
тлаваря, областного старшину и предводители; уважаемаго р. 
Тосифа б. Лавида, изъ общины Бреста, присвоивъ ему по воЪмъ. 
(двламъ) объ областныхъ взыскашяхъ всю силу и полноту власти, 
присущей Области. ВсЪ общины, округа и селенйя во всей нашей 
Области Литовской впредь обязаны передавать всё областные. 
сборы исключительно ему, а не кому либо иному. И мы пере- 
дали ему въ полномъ объемВ вею власть, присущую Области, 
для производства всёхъ означенныхъ взыскан! —отлученями; ана- 
оемами и всёми прочими принудительными и насильственными 
м$рами, выемкой залоговъ, наложешемъ запретовъ повсюду, какъ 
у кагала, такъ и у частныхъ лицъ и предводителей, а также взы- 
сканемъ со всего, что гдё нибудь и какъ нибудь найдется. Его 
рашевя и приказания должны быть немедленно исполнены, какъ 
“если бы они исходили отъ всвхъ главъ общинъ на Областномъ 
ВаадЪ. Вс хазаны и шамеши, купно съ раввинами, должны под- 
`чиняться ему самому или его посланному во воёхъ вышеуказан- 
ныхъ дфлахъ. Тотъ, кто будеть сопротивляться ему, долженъ. 
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считаться какъ бы оказавшимъ сопротивлене всёмъ тлавамъ | 
общинъ на засфдани Ваада’ и подлежить строгому наказаню. | 
Вышеозначенный же главарь и старшина р. Тосифъ не долженъ. 
исполнять приказав Й какого бы то ни было главы и предводи- 
теля общины. относительно израсходоваюмя и выдачи хотя бы 
полушки изъ вышеозначенныхъ взысканныхъ суммъ; но для 
этого необходимо соглас!е двухъ главныхъ общинъ изъ четырехъ '). 
Главарь же и старшина р. [осифъ принялъ на себя обязательство 
‘особенно строго, энергично и рачительно слёдить за производ- 
отвомъ взыскашй въ пользу Области; онъ постоянно должень 
держать деньги наготов® на случай надобности, дабы не проеро- 
чить (платежей) какъ въ Варшав, такъ и по прозимъ дзламъ 
и нуждамъ Области. И всяый разъ, за 4 недзли до наступлешя 
‹рока взысканя сборовъ, вышеозначенный главарь и старшина 
р. Тюсифъ обязанъ послать своего уполномоченнато или отпра- 
витьея самому слфдить за рачительнымъ и скорымъ производ- 
ствомъ взыскаюй сборовъ, дабы (деньги) у него воегда были въ 
наличности въ любой часъ къ назначенному дню. А на ярмар- 
кахъ въ Столовичахь и КопылЪ означенный главарь, старшина 
и предводитель р. Тосифъ долженъ явиться для составлен1я обла- 
‘стной отчетности вм$стф съ имфющими быть тамъ послами отъ 
главныхъ общинъ. Если общин или селеншю представится не- 
‚обходимость сдзлаль затраты по поводу какой нибудь кляузы и т. п. 
то они, согласно постановлению, обязаны составить правдивую 
запиеку съ взрнымъ и точнымъ перечислешемъ вез хъ расходовъ, 


>) Въ. это время къ тремъ старымъ главнымъ общинамъ была 
приеоединена четвертая—Виленекая. — Ред. { , 


ВААДЪ 1664 ГОДА. 15 


| 

ПВРУИ ПХ РЕ Пал, 55 555 льчь\ лечр с 55 плов 
о а 
"52 95 59л мА ЧВОЯ 72 ет пал 195 |7 мевы лем рту 
‚.. 17 вв 57 5555 0035 зллк зльчлй з9по оВЫуЗ эл5уут тк 
1 про 555  в“пя злме мое зол левеь ‘55 БО 99 172 
р’ре пэчьп ИЧумляа  ,б"ллЗ 99К 9°5 ом мя „уз пучья пиуь 
ыы имктоЗы 
| ллезоя [15узо эюзьр ле] позво» ле ча5ея лх вро 
рР’Яа р’р ПоПрл чемчь °в 5702 Или Бзелез ЛХ ‚Арлин де 
Пр 95 |7 реЯЗ Ир омязо эв\9к овур озупАЛ ЯР ле, кру 
зы Чака мвзл 525 [55] Урузе уу чичяль мал янь мал 
№827 уЭ му пря [525] 551 взл> 15 |7 [Я] уве Лиз 
97 ТА 5 мя ,лэтЬл леув МУ пря 555 5 ‚59 лая бу 
Ка |олк (м: 557} [67958] ^х [№°м2] 5°4Я\аЗ 55 м чм ,°лЧЬ 
| ЛИ 5ру* 


° безъ всякой хитрости и обмана, и тотчасъ же переслать „реестру,“ 
° этихъ расходовъ вышеозначенному главарю, предводителю и стар- 
° шинз р. [осифу; предъявлять ему слфдуеть правдивый и точный 
| счетъ, вручивъ ему тотчасъ же писанный „реестръ“ вышеупомя- 
’ нутыхъ расходовъ, безъ всякаго промедлешя и задержки. Мы 
° возвысили его и избрали довёреннымъ во всемъ. вышеозначен- 
° номь отъ сего дня до.... Плата ему полагается впередъ, по точ- 
° ному смыслу договора, выданнаго ему на руки нами, нижепод- 
° писавшимися, для вящаго подтвержденя и скрёиленя областного 
акта, въ сей день, пятницу, 24 Адара 424 г. по сокр. лёт. на 
засвдави Областного Ваадэ, здВсь въ св. общин Заблудова. 

579. Касательно вышесказаннаго о (необходимости) соглася 
двухъ тлавныхь общинъ, единодушно рёшено, что во всякомъ 
случа одною изъ тзхъ главныхъобщинъ непремвнно должнабыть св. 
община Бреста. На ряду съ этимъ главари-предводители св, 
общины Бреста обязались оказывать всякую поддержку 
тлаварю-старшин» р. Тюсифу, упоминаемому на предыдущей стра- 
ницё, во вефхь принудительныхь м8рахъ, которыя понадобятся 
ему при производств® взысканШ, указанныхь на предыдущей 
страниц, (а также) выдать ему документы съ подтверждешемъ 
его. полномочй на примзнене принудительныхь мёръ при выше- 
упомянутыхь взысканяхъ. Слова подписавшихся для скрфилешя 
областного акта, въ сей день, въ пятницу, 24 Адара 424 г., по 
сокр. лёт. Тегуда-Лейбъ 6. (Авразмъ); Ааронъ 6. Яковъ. 


580, Вотъ долги, числяциеся за областью ')... 


1) Детальные денежные счеты оставляются безъ русскаго перевода. 
согласно примзчаню къ 86 448—49.— Ред. . 
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133 ЧПК р5\95 р“ра ‚УЗ лУлЬЛ 05% ЛИЛ 15 28 РИ. 
55 чп |203 суп 97 Улел лх7 18 л’Эате 192ри ЛВ НИ 55 
эРеязтьл из , 9'зя р’Р[З] БУРЯ БУ УЗ поел ЭФ ЗЛА 
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НУР 1153 ЧАК АР ле ЛУЛУ ЛАТ ОК ЧУ ЧАК ЯМУ слое поте 
422 дя У эузок вло |727 ле му омеля р’р ау ат хо) 
лиш уп польл рз9а ВИТ 62 ВЛ ЛУТЬ ‘БАБ АО ЛБА, 
давят 593 59 р ЛИР 621751 ‚ИР Ву 67 Ам ЛУ СВОЮ. 
у ‘ог мое ава ‚бл 426 И лв ЛР 10 пля вАб МР 
изу 1553р. ЧеКЗ БРА 122 5'2\0297 ЛЭПВ ЛУУААА ВИИ 62 712 
ук кал ный пах 52 57 "п ЯЧЬ лов 7585 Лт ;916з [519] РУ7ВЗ 
вто ЧА} РАуЗЯКУ ИВР ЛАМВ Пе ЗЗр МАУ. ;лэчьл. бу мля лЪаПА. 
рузвз 95нз зло пей лл} ло луЗЯк Вл9 П5 Му И В рр. 
сузчм пром гие луел 36 5%” лумп ль 13 му з0Ур 
от\5у Эзупи зн бу АБО ву 50 ПУЧЬЯВ Во УЧВЯз Нез 
розлив пул БАК ЧУ ЛИ СЛ. ЛОМАТЬ ВМ, Из ПОТОП ' 
УЗВ УМАР] 675 п Лт 29рля 5598 МЮ МЯЧ ‚Ав АЛЯ > 
зп мау [7258] бя’ Зам лке пб ЗБ плТЬл |5 ‚ро е 2 
р’р репо ую пулья бу ур чо ‘9 5 зил |5 ;9м5 т = 
ро прял язву суеопя 57 ^5 7 влАа Бак леБп 15 р9'73 
Ув В5к лиро 5"55л |6 ВАМ ВЛ У Уф, 9 ЗАВ лАл 
ы89к чеу луел вл ув вп 957 раза яме сом [7] ло 
255 ‘ло Ур Ч (95 смп5 рп 15° 0 МАГ БУРИ се ПАО 
Ир пор в |6 5. т вле 
‚ав ХУ АЯ! ПУЗУ АКВ ПБ 6598 ЛУЗи ЗО ВаЛЗИЯ р”ро 
ту ЧАР ВБК лузе 455 ВУ л18\25 ме ЛИБП 59 УЯВлЗ И? би 
"А 998 17 9 ПЗ Ла МА ВЗАЛ ПОЗ ПАЗ ВАОИ ВААВ 9539 
РУХ ЧК ‘9 55 50 |2 отр ЯР ЯРУ пе Ре ле ЗБ ПУБЛ 
АР ов леВА 16 №9АмАЯ р’р реле узв полвя у 9” 
8 АА’ се узи ле ПВГ Ной пузчн рома рр 
учёлз М узы лы п дБ Чт ле АТ Бе ЛАВ 102 
мо пе ск ЛеБП Ч Бул ВАУ ПУЛЬ Л16128 ЛАВ ПВП 
Ам? ОУЛЮЫ Нк ПУЧЬЛЬ по бл реле р’рм ато пива 
ПВП ИТЛ ЗУМ РАМ СУ 9Л5 УЗЬЮ ЛВ ЛИЗ 7235 ра ‚А А 
лиузипя 55. Зпы №У2 вл9м 075 5 ЭПК з’А7 ое Бе ло 
5л9 ую у ;Ал Мл лмо пуше почель в*3\>п вл пзо 9 
ро ов ЗАРЕ“ Ь |пк АР 272 ЗЬЛ чуме апр ле О 5 БАМа 
5" пекы узо [МУ] удал? вяло \29е дик, 5 лэчвль роль 
, "зал ЧУВ Ч5ВА ЛАТ № Че КРАЯ лллья: Зумз лее р 


канцеляр!и Конитета Еврейскаго Историко-Этнографическаго 
_(С.-Петербургъ, Бассейная 35, кв, 7) ПРОДАЮТСЯ сл дую- 


1-й томъ 
‘стного Пинкоса Ваада Литвы, 


содержапий акты 1628—1662 г. 

ый тексть ст. русскимъ переводомъ д-ра 1. И. Тувима, 
подъ редакшей и съ предисловемъ С. М. Дубнова. 

й Цна 1-го тома 2 руб. 50 ноп. 


2-й томъ „„регесть и Надписей" 

ы т ЪИ падписей . 
матераловъ для истори евреевъ въ Росси (1671—1781 г.) 
Цна 2 руб. съ пересылкой. 

‚ Покупателямъ 2-го тома, а равно членамъ Историко-Этно- 
_Паф. Сбщества, 1-й томъ «Регесть и Надписей» (80—1670 г.), 
_Тодается по лыотной цнЪ 1 руб. 60 коп. съ пересылкой (вмЪ- 

0 3-хъ руб.). 
| = Печатается 3-й томъ „Регестъ“. 

ь РЕГЕСТЫ и НАДПИСИ: Сводъ матер!аловъ для истори евреевъ 
`Росми; т. Г. (80 — 1670 г.). Ц. 3 р; томь П (1671— 
39 т.). Ц.2р. — ) 

° С. А. Бершадекй. Русско-Еврейскй Архивъ: документы и ре- 

ты къ истори литовскихъ евреевъ. Томь 1 (1888—1550 г.), 

2 руб,: т. 2 (1550—1569 г.) ц. 2 руб. 

13 МВ. Трейй томъ: Документы къ истори польскихъ и ли- 
вскихъ евреевъ (1364—1569) распроданъ. 

Г Членамъ Еврейск. Историко-Этнограф. Общества и под- 
исчикамъ „Еврейской Старины“ дается скидка въ 25 проц. 


__ 6. М. ДУБНОВА. 
| ТОМЪЬ, въ переработанномъ издани (древиЪйпий и древвйй 
Модъ, 656 страницъ. Сиб. 1910). ЦВна—3 руб. 25 коп.; вызеть 
№ Ци Ш томами (средвзе вф$ка и новое время)—7 руб.; въ 
ухъ изящныхь переплетахъ—8 руб. : 
Ё. ТОГО-ЖЕ АВТОРА: 
ИСЬМА 0 СТАРОМЪ И НОВОМЪ ЕВРЕЙСТВЪ, систематически 
’° обработанное излане. Спб. 1907. Цна 1 руб. 20 кон. 
УЧЕБНИКЪ ЕВРЕЙСКОЙ ИСТОРШИ для школъ и самообразовавя 
‚ Три чаети. Пзна кажщой 50 коп. - 


\ ТЛАВНЫЕ СКЛАДЫ: 1) Квижный магазинъ А. Г. Сыркина, въ 
Вильнь. 2) Книжный складъ „Общественная Польза“, С.-Петербургъ, Нев 
‘скай, 40. 3) Книжный магазинъ „Эзро“, Спб., Садовая, 52. 


"ТЕРЕЖКАЯ “орина 


(4-й годъ издания) 


издаваемый Еврейскимъ Историко- -Этнографическимъ Обществи 
редакщей С. М. ДУБНОВА, 
Цфль изданя: научная разработка исторм и этнограф! т 
евъ въ Польшв и Росаи. Въ трехмъсячникЪ помы 
изслЪдованя по первоисточникамъ или неизданнымъ м 
ламъ, документальный матералъ въ подлинникахъ и перевод 
мемуары, переписка, рецензи о новыхъ книгахъ, отчеты В 
личныхъ засъданяхъ Евр. Истор.-Этн. О-ва, прочитанныхь } 
фератахъ и пр. 


СОТРУДНИКИ: С. А. Ан —снМ, М. Балабанъ (Львовъ), Г. М. Бара! ь 
Бейлинъ, Бенъ-Ами, И. 3. Берлинъ, А.И. Браудо, С.С. Вермель, М. М. Ви 
М. Л. Вишницеръ, И. В. Галантъ, Д-ръ А. Я. Гаркави, Ю. И. Ноа: 
Гольдштейнъ, С. А. Городеций, Я. И. Израильсонъ, Д-ръ 1. 'юффе, М. 
ганъ, Л. 0. Канторъ, А. С. Кацнельсонъ, Давидъ Коганъ. Х. Е. Коробк 
И Кулишеръ, |..М. Кулишеръ, Д. Г. Маггидъ, С. 0. Марголинъ, П. С. к | 
И. Ю. Марконъ, С. Метиславская, Д. С. Пасманикъ, с. В. Познеръ, Л. А. @ 
АИ слюзбергъ, С М. Станиславскй, Г. Я. Сырвинъ, М. Г. Сырнивъ,. 
Тривусъ, Д-ръ И 1. Тувимъ, С. Л. и Х. 3: Черновицъ, И. Шип 
(Львовъ). Д-ръ М. Шорръ (Львовъ), Л. Я. Штервбергъ, Д-ръ П. А. Ян 
СК, и др. 

Подписная цфна: за годъ 4 руб., за полгода 2 руб., за четв | 
года (отдфльная книжка)—1 руб. 25 к.; 

МВ. Члены „Еврейск. Историко-Этнограф. Общества“, годовой ваносъ 
торыхъ не менъе 5 рб получають журналъ’ „Евр. Старину“ безплат 
уплачивая только 1 руб. за пересылку книгъ. Для членовъ-жертвоу 
телей (платящихъ 3 руб.) цфна журнала 3 рубля: Отдвльные комплек 
журнала за 1909, 1910.и 1911 г.г. продаются по 4 руб. за годъ; для новы. 
зленовъ О-ва и подписчиковъ по 3 руб. за годъ (вмЪеть съ ии 
нтемъ „Литовскаго Пинкоса“). 

Выписывающе комплекты за три года (1909, 1910 и 1911 г. г.) плати 
10 руб.; для новыхъ членовъ О-ва и подписчиковъ—8 руб. 

Подписка на „Евр. Стар.“ принимается во вс5хъ почтово-телеграфны? 
учрежденяхъ РосоМсной Импер!м. За границей подниска на „Евр. Старин! 
принимается также во возхъ почтовыхъ учреждешяхъ. 

Адресъ конторы (для присылки денегъ, заказовъ и запросовъ о подпись 
Комитету „Еврейбкаго Историко-Этнографическаго Общества“, мые: 
бургъ, Бассейная, 35— 37, цв. 7. 


Рукописи, литературную переписку. книги для рецензии. 
перодическя издан адресовать: С. М. Дубнову, С.-Петербургъ 
В. 0., 18 линия, д. 9. 


050 вевхъ книгахь, посгупающихь въ редакцио отъ ООН ил 
ое Зы даются рецензии. или извъщен1я. 


Мааатаь: | Еврейское Историко- Этнограф. 0-во (уполномоч-—С. М.Р ольдштейнъ) 
| ” Редактор» С. М. Дубновъ. 


Типоградйя Г. Лурье и К-о, Гороховая 48. 
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Судьбы евреевъ въ РосФи въ эпоху западной 
„первой эмансипащи“ (1789—1815). 
(Окончание). 

Е 
Слъдетв!я новаго закона, тревоги правительства и б5дств!я евреевъ. 


Законодательный актъ 1804 года былъ оцфненъ еврейскимъ 
обществомъ вполнз объективно: гадательныя блага въ будущемъ 
и бЪдетвя въ настоящемъ. Перспектива булущихъ благъ, обусло- 
вленныхъ ослаблешемъ устоевъ нащональной самобытности— 
языка, школы и общинной автономи, не могла прельщать россй- 
скихЪъ евреевъ, еще не тронутыхъ вфявями Запада. Зато бо- 
лёзненно ощущалась близость страшнаго экономическаго удара— 
‚ выселешя десятковъ тысячь семействъ изъ деревень. ВскорВ вы- 
яснилось, что выселен!е грозитъ шестидесяти тысячамъ семействъ, 
т. е. почти полумиллону евреевъ 1). Въ два—тои года, остав- 
ицеся до катастрофы, эта огромная масса, конечно, не могла при- 
строиться къ новымъ промысламъ и водвориться на новыхъ м$- 
стахъ,—слфдовательно, ей грозила голодная смерть. И воть по- 
лет®ли въ Петербургъь ходатайства о продолжительной отерочкь 
выселеня. Ходатайства шли не только отъ кагаловъ, но и отъ 
помфщиковъ, которымъ грозили большие убытки отъ удаленя 
еврейскихъ арендаторовь и шинкарей изъ ихъ имфн!. Вопли 


°_ ИЗЪ провинщи становились все громче по мЪр8 того, какъ при- 


ближался крайн!й срокъ выселеня— начало 1808 года. Неизвзстно, 
какъ отозвалось бы на вс эти вопли русское правительство, 
°велибы въ это время не случилось событе, которое вызвало пе- 
реполохъ въ политическихъ кругахь Петербурга. 


*) Цифра эта была указана правительству такимъ знатокомъ еврей- 
ской жизни въ губермяхъ бывшей Польши, какъ Т. Чацый. См. Рус. 
Архивъ 1903 г. кн. П. стр. 258. 
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Была осень 1806 года, когда въ Парижз кончалъ свои за0- 
дашя созванный Наполеономъ „еврейскй парламентъ“ и разсы- 
лалъ во всё страны Европы воззван!я о предстоящемьъ „великомъ 
Синедр1онЪ“. Эта затфя Наполеона пугала т$ правительства 
Европы, которыя находились во враждв съ французсвимъ имие- 
раторомъь и имЪли основане опасаться недовольства своихъ 
еврейскихъ подданныхъ. Австр!ское правительство запретило 
евреямъ всяюя сношеня съ „опаснымъ“ Парижемъ. Ветревожи- 
лись и въ Петербургв. Наполеонъ только что разгромилъ Прус ю 
и уже вотупилъ въ польск я ея владфея, приближаясь къ грани- 
цамъ враждебной ему Росаи. Страхъ передь политическимъ 
тешемъ французскаго императора внушилъ русскому правитель- 
ству подозрн!е, что созывъ всем!рно-еврейскаго Синедрюона въ 
Париж задумань Наполеономъ съ цфлью привлечь на свою 
сторону еврейсюя массы Пруссш,. Австри и Росси; при такомъ 
опасени казалось взроятнымъ, что недовольство русскихъ евреевъ 
предстоящимь изгнашемъ ихъ изъ деревень можетъ благопраят- 
ствовать коварной агитащи Наполеона и создать очагъ руссо- 
фоб\и тамъ, гдё скоро должна разыграться война. Чтобы избЪг- 
нуть опасности, нужно было потушить недовольство и пр!ста- 
новить выселен!е, И вотъ, въ началЪ февраля 1807 г., (въ т8 
дни, когда въ Парижь начались засвдаюя Синедр!она), министръ 
внутреннихъ дфлъ Кочубей представилъь Александру 1 докладъ о 
необходимости „дать отерочку къ переселешю евреевъ изъ дере- 
вень въ города и м8стечки, поставивъ вообще нашю @ю въ 
осторожность противъ намёрен!й французскаго правительства“ *). 
Царь съ этимъ согласился, и тотчасъ былъ образованъ особый 
Комитетъ для обсужденя вопроса о примфнени „Положеня“ 
1804 года. Въ составъ Комитета вошель, кромз Кочубея и дру- 
тихъ сановниковъ, и министръ иностранныхь дёль Будбергъ, 
такъ какъ тутъ была замшана и дипломат!я. Сенатору Алексзеву 
было поручено обозр%ть западныя губерни и убфдиться, насколько 
„военныя обстоятельства, настоящее положене‘ пограничных 
губеряй и разореше, каковое евреи должны понести, если силою 
понуждены будуть къ переселению“, дёлають это выселеше 
затрулнительнымъ и даже невозможнымь (15 февраля) °). Одно- 


2) Русск! й Архивъ 1903 г., кн. НП, стр. 258. Излагаемъ ходъ 0- 
быт! въ критически провфренной послвдовательности, съ отступленемъ 
оть крайне запутаннаго изложена ихъ у Оршанскаго (Рус. законод. о 
®вр., 271—73), Голицына (назв. соч. 543—144) и др. 

3) Русск й Архивъ, 258. 
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‘временно министръ внутреннихъ дёлъ предписалъ начальникамъ 
западныхь губершй слфдить за тёмъ, чтобы не было никакихъ 
сношен! между русскими евреями и парижекимъ Синедр!ономъ, 
‘посредствомъь котораго французское правительство добивается 
политическаго вяня среди евреевъ. Въ этомъ циркуляр губер- 
наторамъ рекомендовалась довольно курьезная мЪфра: внушать 
евреямъ, что парижеюмй Синедмонъ стремится къ измфненю 
Чудейской релиши и потому не заслуживаетъ сочувотыя *). Въ то 
же время Свят®йший Синодъ разсылалъ циркуляры, въ которыхъ 
черезъ духовенство внушалось русскимъ людямъ, что Наполеонъ— 
врагь церкви и другъ евреевъ. „Въ вящему посрамлен!ю церкви 
Христовой — извёщалъь  Синодъ-—созваль онъ (Наполеонъ) во 
Франщи 1удейсыя синагоги... и установиль Велиюй СинедрюнЪ 
еврейсюй, сей самый богопротивный соборъ, который н%®когда 
дерзнуль осудить на распят!е Господа нашего и Спасителя 
Тисуса Христа, и теперь помышляетъ соединить 1удеевъ, гнфвомъ 
Божимъ разрозненныхъ по всему лицу земли, и устремить ихъ 
на испровержене церкви Христовой и на провозглашене лже- 
‘месси въ лицф Наполеона“ 5). Такимъ образомъ растерявшееся 
передь ожидаемою войною правительство умудрилось одновре- 
менно пугать евреевъ анти!удействомь Наполеона, а православ- 
ныхъ людей—расположенемъ Наполеона къ 1удейству; однимъ 
оно внушало, что Синедрюнъ направленъ противъ еврейской 
релими, а другимъ— что онъ учрежденъ еврейскимъ „лжемессею“ 
на погибель христанства. 

Въ этомъ трудномъ положени правительство снова рёшило 
узнать, путемъ опроса, мня представителей еврейскихъ общинъ 
© способахъ осуществленя „реформы“. Царсый указъ объ этомъ 
вопрос$ (19 февраля) составлень въ небывало мягкомъ тон%: 
„Желая дать подданнымьъ нашимъ еврейскаго народа новое дока- 
зательство попечен!я нашего о ихъ благосостояи, мы признали 
‘за благо дозволить всфмъ еврейскимъ обществамъ въ губершяхъ 
Виленской, Гродненской, Кевской, Минской, Подольской, Волын- 
<кой, Витебской и Могилевской— избрать депутатов и предета- 
‘вить, посредствомъ ихъ, начальникамъ губернй о способахъ, кои 
сами они признаютъ боле удобными къ успвшнЪйшему иснол- 
неню м$ръ, въ Положен!и 1804 года изображенныхъ ‘). Депутаты 

4) Оршансктй, н. с. 272 (циркуляръ 20 февраля). 


*) Сибирский Архивъ, №4 (февр. 1912 г.), въ ст. „Иркутское 
общество и милищя 1807 г.* 


б) Изъ сенатекаго архива, цитиров. по вазв. соч. Гессена, стр. 322 


“вр. Леванда, Сборн. закон. о евреяхъ, № 64. 
8* 
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вызывались не въ Петербургъ, а въ губернские ‚города для пред- 
ставлен!я своихъ отзывовъ губернаторамъ. 


Отзывы депутатовъ или „повфренныхъ еврейскихь обществъ“ 
не ограничились роковою 34-ю’статьею „Положеня 1804 г.“ о 
выселен!и изъ деревень, которую всф депутаты просили либо от- 
мфнить, либо отсрочить ея примвнеше на рядъ лётъ; были пред- 
ставлены существенныя возраженя и на друг!я статьи „еврейской 
конститущи“. Депутаты просили объ отмёнф двойныхъ податей 
для вовхъ классовъ населения, о расширен!и компетенши раввин- 
скаго суда и о смягчеши статей, устраняющихьъ еврейсюй языкъ 
изъ актовъ, векселей и торговыхъ книгъ; одни ходатайствовали 
объ отерочк® закона о языкЪ, какъ стфенительнаго для торговли, 
друме—о разрёшенши писать по еврейски векселя на суммы ме- 
нфе ста рублей (что было связано съ раввинскою формою векселя— 
„иско“). Депутаты указывали также на трудность усвоевя рус- 
скаго языка и грамоты въ коротый срокъ раввинами и членами 
магистратовъ. Они соглашались на перемфну одежды для членовъ 
магистрата и временно пребывающихъ внф черты осфдлости, но 
при этомъ замЗчали, что предписанная н$мецкая одежда не къ 
лицу евреямъ, которые по своему закону не бреютъ бороды и 
которые предпочли бы въ такихъ случаяхъ носить русское платье. 
Что же касается законовъ о просвЪщен!и, то депутаты замфчали, 
что въ общерусской вачальной школЪ еврейсюя дЪти, не пони- 
маюция русскаго языка, не могутъ учиться, а потому цфлесо- 
образнЪе, чтобы дфти предварительно усваивали русеый языкъ 
въ своей родной школ, гдЪ они обучаются еврейскому языку и 
„догматамъ в8ры“ '). 

Когда отзывы депутатовъ дошли черезъ губернаторовъ до 
Петербурга, политическое настроев!е тамъ уже измзнилось. Въ 
1юл8 1807 г. быль заключенъ Тильзитсый миръ; между Напо- 
леономъ и Александромъ [ установилось „сердечное соглашене“, 
и Росейи нечего было уже бояться „происковъ Бонапарта“. Мино- 
валъ страхъ передъ заговоромъ русскихь евреевъ вкуп съ па 
рижсекимъ Синедр1ономъ, недавно распущеннымъ, и вмёстЬ съ 
тёмъ исчезла оффищальная жалость къ разоряемымъ евреямъ. 
Близилась послёдняя дата изгнашя изъ деревень (1 января 
1808 г.),—и за два месяца до этого срока, 19 октября 1807 г., по- 
слфдовалъ крайне суровый цареый указъ на имя генералъ-губер- 


7) Отзывы депутатовъ, цитированные въ позднЪйшемъ докладъь, см. 
Рус. Архивъ 1903 г. кн. Ц, стр. 266—273; ср. Леванда, № 64. 
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наторовъ Западнаго края: „Обстоятельства, съ войною сопряжен- 
ныя, говорилось въ указз,— могли затруднить и пр!остановить 
переселене евреевъ... Затруднешя @и нынЪ, по пресфчеши 
войны, могуть быль на будущее время отвращены м%®рами 
постепеннаго и удобнЪйшаго въ переселени распорядка... По 
<имъ уваженямъ признали мы за благо постановить распорядокъ, 
коимъ бы переселене евреевъ, начинаясь съ назначеннаго срока, 
Фезъ малЪйшаго отлагательства и послабленя было приведено 
въ дёЙство“. „Распорядокъ“ состояль въ томъ, что выселене 
евреевъ изъ деревень должно было производиться постепенно, въ 
течен!е трехъ лтъ: одна треть подлежала выселеню въ 1808 г., 
другая треть-—въ 1809 г. послдняя треть—въ 1810 г. Для 
завфдыван!я выселешемъ были назначены комитеты при губер- 
наторахъ; комитетамъ поручалось привлечь кагалы къ денежной 
помощи выселяемымъ, т.е. т8мъ, которыхъ безжалостно разоряло 
правительство *). 


Начались ужасы изгнан!я „Не выбиравшихся добровольно гнали 
силою; многихъ безпощадно выпроваживали подъ конвоемъ 
крестьянъ и солдатъ. Ихъ загоняли, точно скотъ, въ мЪстечки и 
города и оставляли тамъ на плошадяхъ подъ открытымъ небомъ. 
Особенно яростное изгнане евреевъ изъ деревень въ ту пору 
происходило въ Витебской губерши“ °). Множество изгоняемыхь 
подавало властямъ просьбы о переселеши ихъ въ Новоросе!ю, въ 
земледвльческя колон!и, гдз уже кое-какъ устроилось нфсколько 
‘сотъ еврейскихъ семействъ; но запасы удобной земли и средствъ 
на переселене у казны истощились, и просьбы не удовлетворялись. 
Бвдотвя еврейскаго населен1я достигли такихъ размфровъ, что 
губернаторы начали посылать донесеня въ Петербургь о невоз- 
можности исполнить указъ о выселен!и безъ полнаго разоревшя 
евреевъ *°). И вотъ въ концВ декабря 1808 г. вышелъь новый 
указъ: оставить евреевъ на прежнихъ м®стахъ жительства впредь 
до особаго повел$я 1). А въ начал» января 1809 г. былъ 
учрежденъ въ Петербургв новый (счетомъ-—третШ) Комитет, 
для всесторонняго раземотр®н1я вопроса объ отвлеченши евреевъ 
оть сельскато виннаго промысла къ другимъ отраслямъ труда. 


5) Леванда, № 64; ср. Голицынуъ, 545 сл. 

*) Никитинъ. Евреи-земледьльцы (Спб. 1887), стр. 16. 

0) Тамъ-же, 17: донесен!е витебскаго губернатора Сумарокова о томъ 
что евреевъ „безвременно прогнали, разорили, ввергли въ нищету“, 

1) Леванда, № 69. 
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Въ Комитетъ вошли: изслёдовавпИй западныя губерн!и сенаторъ 
Алексфевъ, тайный совзтникъ Поповъ, товарищь министра внут- 
реннихъ дёль Козодавлевъ и др. Въ царской инструкщи, данной | 
на имя руководителя Комитета- Попова, было признано, что 
невозможность переселеня евреевъ изъ деревень происходить 
отъ того, что „евреи по нищетв ихъ не имфютъ сами способовъ,. 
оставивъ настоящя ихъ жительства, устроиться и обзавестись. 
въ новыхъ состоямяхъ, а правительство равнымъ образомъ не 
можетъ принять на себя водворене всвхъ ихъ на новых | 
м$стахъ“,—а потому нужно „изыскать мфры, посредствомъ коих 
евреи, бывъ удалены отъ единственнаго ихъ промысла продажи 
вина по селамъ, деревнямъ, постоялымъ лворамъ и шинкамъ, 
‘могли бы себЪ доставлять пропитане работою“. При этомъ Ко- 
митету поручалось также разсмотрфть и ранфе поступивиия 
„мньня“ еврейскихъ депутатовъ '*). Послф жестокихъ экспери- 
ментовъ надъ живыми людьми, правительство наконецъ поняло, 
что нельзя бумажными указами перестраивать экономическй 
бытъ, сложивпИйся взками, что насильственными выселетями и за- 
претами можно разорять людей, а не водворить „благоустройство“. 
Три года работалъ Комитетъ, и результатомъ этихъ работь 
явился замфчательный докладъ его, поднесенный Александру Т 
въ мартв 1812 года, Въ этомъ оффищальномъ документ, впервые 
посл вышеупомянутой декларащи Сперанскаго отъ 1808 г. (выше, 
тл. Ш), было сказано слово правды но еврейскому вопросу. Ев- 
реевъ-—говорить докладъ—хотятъ удалить отъ сельскаго виннаго 
промысла, какъ вреднаго для населен!я; но вфдь источникъ пьян- 
ства не въ шинкаряхъ, а въ правф винокурешя или пропинацщи, 
составляющей регалю помфщиковъ и главную статью ихъ до- 
хода. Если удалить изъ деревень 60 тысячъ шинкарей-евреевъ, 
на ихъ мЪфето станутъ 60 тысячъ шинкарей-крестьянъ, земле- 
де лишится десятковъ тысячъ ум$лыхьъ работниковъ, а евреи 
хорошими земледвльцами сразу не станутъ, тёмъ боле что у 
кавны рессурсовъ нзтъ для такого внезапнаго превращеня массы 
шинкарей въ пахарей. Еврей въ сель не обогащается на счетъ 
крестьянина: онъ обыкновенно бФденъ и еле снискиваетъ себ® 
пропитане отъ питейнаго промысла и продажи крестьянамъ раз- 
ныхъ нужныхъ имъ товаровъ; скупая у крестьянина хлёбъ на 
мфстЪ, еврей избавляетъ его отъ траты времени на пофздки въ 
городъ. Въ сельскомъ хозяйствв еврей исполняеть посредничесвя 


11) Тамъ-же, № 70. 
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функции, безъ которыхь не обойдется ни помфщикЪ, ни земле- 


дфлець. Перевести всфхъ сельскихъ евреевъ въ города и сдлать 


_ихъ фабрикантами, купцами и ремесленниками—невозможно, ибо 


въ городахъ и прежнее еврейское населен!е еле перебивается, & 
искусственно насаждать фабрики и заводы-—значитъ „бросить ка- 
питалЪ въ воду“, твыъ боле что у казны н®тъ свободныхъ мил- 
моновъ на субсиди фабрикантамъ. ПослфдЕ!е опыты правитель- 
‘ства привели только къ тому, что еврейск! народъ „не только 


’ остался въ томъ-же бёдномъ состоян!и, но подвергся вящему раз- 


зореню отъ насильственнаго принужден!я оставить промыселъ, 
которымъ онъ снискивалъ себз пропитане въ течеше нЪеколькихЪ 
вковъ“, Позтому „Комитетъ, убъждаемый симъ положенемъ цзлаго 
народа, и опасаясь, чтобы продолжешемъ насильственныхъ мфръ, 
въ настоящихъ политическихъ обстоятельствахъ, 
не ожесточать сей уже до крайности ст$ененный народъ, — при- 
знаетъ необходимымъ... рёшительнымъ образомъ пресёчь суще- 
ствующия нын& зам шательства, оставлешемъ евреевъ на прежних 
ихъ жительствахь и дозволешемъ промысловъ, статьею 84-0ю 
(Положеня 1804 г.) остановленныхъ 13). 

’Правительство должно было уступить. На него подзиствовали 
не столько ясные и неопровержимые доводы Комитета, содер- 


” жавиие убйственную критику тогдашней системы государственной 


опеки, сколько т% „политическя обстоятельства“, на которыя ука- 
зывалось въ кониф доклада. На Росспо надвигалась аршя Напо- 
леона: начиналась всероссйская война, превратившаяся во всеев- 
ропейскую. Въ такой моментъ, когда французекая армя дЪйстви- 
тельно наводнила всю западную Россю, было гораздо опаснфе со- 
здать тамъ кадры гонимыхъ и возмущенныхт, ч$мЪ въ 1807 г., когда 
вторженя французовъ только опасались. И такнмъ образомъ во- 
просъ объ оставлеши евреевъ въ селахъ и деревняхъ разрЪ- 
шился въ благопраятномъ смыелВ самъ собою, безъ особаго указа. 
Всколыхнувшаяся въ моментъь опасности Росфя нуждалась для 
своего спасеня въ напряжен!и силъ всфхъ своихъ обитателей, въ ' 


° томъ числ и евреевъ. 


№: 
Евреи въ войн 1812 года. 


„Роль евреевъ вь войнЪ 1512 года не была такъ незначительна 
какъ принято думать въ силу того факта, что въ тогдашней Росси 
] '') Обширный докладъ Комитета впервые воспроизведенъ цвликомт» 


въ Рус. Архив® 1903 г., кн. И, стр. 253—274, по манускрииту, найден- 
ному Шугуровымъ. 
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евреи еще не привлекались къ дЬйствительной служб въ армии. 
Театромъ великой войны была та западная Росая—главнымъ 
образомъ, свверозападная (Бфлорусйя и Литва), —которая имфла 
сплошное еврейское населенйе, расположенное въ городахъ, мз- 
стечкахъ и деревняхъ. Отъ сочувстыя этого населеня къ той 
или другой изъ воюющихь сторонъ весьма часто зависвли успхъ_ 
или поражеше расположеннато въ данной местности отряда. По- 
ляки западнаго края, какъ извзетно, въ большинствв сочувство- 
вали Наполеону, отъ котораго ждали возстановленя польскаго 
государства. Боле сложнымъ представлялось отношен!е еврей- 
скаго общества къ воюющимъ сторонамъ. Съ одной стороны, не- 
давн!я гонен1я на сельскихъ евреевь должны были вызвать въ 
нихъ враждебныя чувства къ русскому правительству, и еслибъ 
эти гоненя продолжались, французская арм1я была бы ветрчена 
гонимыми какъ избавительница; но выселен!е изъ деревень было 
пр/остановлено еще за три года до войны, а зат8мъ предвидвлась 
полная отм®на жестокаго закона, столь р$зко осужденнаго въ 
оффищальномъ доклад Комитета, представленномъ царю въ на- 
чалв 1812 года. Кром того, депутаты отъ кагаловъ, дважды при- 
зывавишеся къ участ!ю въ работ правительства (въ 1803 и 1807 г.), 
могли убвдиться, что правительство Александра Г въ общемъ 
настроено благожелательно къ евреямъ, и что его ошибки про- 
истекаютъ только изъ системы государственной опеки, изъ же- 
лан!я благодвтельствовать евреевъ по своему разум$ню, путемъ 
принудительныхь и „исправительныхъ“ м$ръ. Съ другой стороны, 
блескъ Наполеона уже значительно потускнЪлъ даже вь еврей- 
скихъ кругахъ Запада посл того, какъ выяснились результаты 
его „еврейскихъь парламентовъ“. Въ Росйи, гдз еврейское 
общество было сплошь ортодоксально, реформаторскмя затви На- 
полеона казались опасными: замфна кагальной автоном!и’ конси- 
стор!альною организащей представлялась гибельною для еврей- 
ства. Хасидск1я массы, наиболве консервативныя, были призна- 
тельны Александру [ за то, что онъ предоставиль имъ (по 
стать „Положешя“ 1804 г.о сектахъ) право выдёлиться въ особыя 
синагоги внутри общинъ. Вождь б8лорусскихъ хасидовъ, рабби 
Шнееръ - Залманъ, сначала потериёвний отъ подозрительноети 
русскаго правительства, но потомъ признанный благонадежнымъ, 
выразилъ отношене вмятельной части еврейскаго общества къ 
обоимъ борющимся монархамъ въ сл5дующемъ пророчеств®: „Вели 
побЪдитъ Бонапарть, богатство евреевъ увеличится и положене 
ихъ (гражданское) поднимется, но за то отдалится сердце ихъ 
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`отъ Отца нашего небеснаго; если же побфдитъь нашъ царь Алек- 

° сандръ, сердца еврейск!я приблизятся къ Отцу нашему небесному 
хотя увеличится бфдноеть Израиля и положен!е его унизится“ "). 
Это означало, что слёлуеть предпочесть гражданское безправ!е 
полноправ!ю, поскольку первое связано съ неприкосновенностью 
религознаго быта, а послёднее —съ его разрушешемт. 


Всф эти причины, въ связи съ безсознательнымъ подъемомъ 
массъ противъ вторгшагося непр1ятеля, привели къ тому, что 
евреи сЗверо-западнаго края проявляли вездЪ чувства преданности 
интересамъ Рос@и и часто оказывали существенныя услуги рус- 
ской арм!и по части развфдочной и продовольственной. Извфетный 
русск партизанъ Давидовъ разсказываетъ: „Духъ польскихъ 
жителей Гродна былъ для насъ весьма неблагопрятенъ; напро- 
тивъ, всё вообще евреи, обитающие въ Польшф, были столь пре- 
даны намъ, что не хотфли служить непр!ятелю въ качеств® лазут- 
чиковъ и весьма часто сообщали намъ важнёйция свёдёня о 
немъ“. Въ виду ненадежности администраторовъ-поляковъ, при- 
шлось передать всю полицейскую власть въ Гроднф еврейскому 
кагалу ‘5). Виленсвй губернаторъ свидфтельствовалъ, что „ев- 
’ рейсый народъ оказываль во время нахождевя непрАятеля осо- 
’ бенную приверженность къ росс1Йскому правительству“. Поляки 
были раздражены руссофильствомъ евреевъ; распространялись 
’ слухи, будто поляки готовятся перер®зать всфхъ евреевъ и рус- 
скихъ въ Виленской и Минской губертяхъ и въ БЪлостокской об- 
ласти '°). Нерздко совершались самоотверженные подвиги. Евреи, 
укрывавиие въ своихъ домахъ русскихъ курьеровъ съ депешами, 
проводивиие ихъ къ начальнику русскаго отряда, или дававше 
‘русскимъ командирамъ свЪдфня о расположеши непрятельской 
арм, — разстрфливалиеь нли вфшались, когда попалались въ руки 
французамъ 1"). Александръ 1 зналь объ этихъ подвигахъ. Въ 
Калиш онъ принялъ въ аущенщи членовъ кагала и долго бес*- 
довалъ съ ними. Среди евреевъ того края циркулировали воз- 
звавя на народномъ язык, гдз предлагалось молиться объ усп%- 


*) Гельманъ: ›21 7’ (Бердичевъ, 1901), листъ 47. 

15) Голицынъ, 587 сл. Оршанский, 298. 

18) Голицынт, 985. Ср. „Къ столЪтю Комитета Министровъ“, т. 
(Спб., 1902 г.), стр. 559—60,—откуда видно, какъ сильно тревожились 
этими слухами въ Петербург$. 

17) См. „Евреи въ войнЪ 1812 года“, Еврейск. Старина 1912 г. 
кн. 1, стр. 85 сл. 
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хахь Александра Г, который избавить евреевъ отъ неволи нэ 
Вообще патр!отичесый подъемъ охватилъ въ значительной сте-. 
пени и еврейскую массу 1°). 

При главной квартирф подвигавшейся на Западь русской 
арм и находились въ 1812—18 г. два еврейскихъ депутата: Зун- 
дель Зонненбергъь изъ Гродна и Лейзеръ Диллонъ изъ Несвижа, 
Они сносились съ одной стороны съ высшими сановниками, ко- 
торымъ подавали прошешя отъ имени еврейскихъ обществъ, & 
съ другой—съ кагалами, сообщая имъ о намфрешяхъь прави- 
тельства *0). Надо полагать, что эти два общественныхь дфятеля 
играли при главной квартир двойную роль-—крупныхъ постав- 
„щиковъ, которые получали непосредственныя порученйя отъ интен- 
дантства и передавали ихъ своимъ агентамъ на мВотахъ, и упол- 
номоченныхь отъ кагаловъ для передачи ихъ нуждъ царю и выс- 
шимь сановникамъ. Въ тё смутные тоды правительству было вы- 
тодно держать при главной квартирв представителей еврейскаго 
населеня, которые могли влять на своихъ соплеменниковъ Въ 
духВ данныхь имъ инструкшй политическаго характера. Въ юнз 
1814 г., будучи заграницей (въ БрухзалВ), Александръ Г выра- 
зиль черезъ этихъ лепутатовъ „еврейскимъ кагаламъ свое мило- 
стивёйшее расположенме“ и объщалъ вскор®з дать „опредвлене 
относительно ихъ (евреевъ) желавй и просьбъ касательно совре-. 
меннаго улучшен!я ихъ положення“ ?'). Находясь еще подъ вие- 
чатлёШемъ вфотей о патрлотическомъ настровни евреевъ, Але- 
ксандръ 1, повидимому, былъ тогда склоненъ къ улучшеню ихъ 
участи. Но общая реакщя, наступившая въ Европ и въ Росси 
поелЪ вЪфнскаго конгресса 1815 г., оказалась роковою и для рос- 
с Йскихь евреевъ. 


УЕ 
Экономический бытъ и его кризисы. 
Политичесве кризисы переходной эпохи (1789—1815 г.) не 
могли не вызвать и экономическихь потрясешй въ жизни польско- 


русскихъ евреевъ. Милл1онное еврейское населене западно-рус- 
скихъ губеры!й дфлилось въ то время на дв части: ббльшая по- 


“) Дубровинъ. Письма дъятелей цв! я Александра 1; цит. у Го- 
лицына, 951—82, 

1) Евр. Старина, 1912 г., кн, Г, стр. 87. 

®) Голицынут, 590 сл. Г 

') Очеркъ истоми рижскихъ евреевъ, Восходъ 1885 г., кн. УП, 
стр. 79; ср. Евр. Стар. 1909 г., т. П, 19—20. : 
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‚ ловина проживала въ городахъ и м$фетечкахъ, а меньшая въ де- 
ревняхъ. Усил!я русскаго правительства той эпохи перевести всю 
еврейскую массу въ городское сослове, съ выдфлешемъ изъ нея 
новой группы земледфльцевъ, не достигли желанной цфли, но зато 
усцЪли нарушить прежнее равновфе между городскими и сель- 
скими промыслами евреевъ. 


Городской еврей былъ торговцемъ, ремесленникомъ или шин- 
каремъ. Во многихъ городахъ замфчается численный переввеъ 
еврейскаго купечества надъ христанскимьъ ?). Особенно усили- 
лось въ это время участе евреевъ во внёшней торговл: мно- 
жество купцовь Фздило ежегодно на заграничныя ярмарки (въ 
Лейпцигь и др.) для закупки товаровъ, преимущественно ману- 
фактурныхь; они вывозили продукты Польши и Росои: мха, 
кожи ит. п. “). ПомВрё того какъ польская территор!я входила въ 
составъ Росеи, для ввозимыхъ заграничныхъ товаровъ откры- 
валея обширный вовый рынокъ—внутрення росс йсюя губерви; 
евреи устремились туда, но сразу встрфтили отпоръ со стороны 
русскихь купцовъ, завопявшихь о конкурренщи и побудившихъ 
правительство признать монополю туземныхъ кулаковъ во вредъ 
потребителю (запрещен!е евреямъ записываться въ московское и 
смоленское купечество въ 1790—91 гг.; см. выше, гл. 1.). Моно- 
® полистамъ, правда, не удалось совершенно закрыть внутрений 
рынокъ для изящныхь и дешевыхъ заграничныхъ товаровъ, ко- 
торые все-таки привозились купцами-евреями въ дозволенные 
имъ временные пр!зды (по Положеню 1804 г. такой прЁздъ 
разршалея по особымъ губернаторскимъ паспортамъ), но сво- 
бодное развит!е еврейской торговли сильно тормозилось погра- 
ничнымь кордономъ между западной и восточной Росаей. 

Вторая городская професя—ремесло— считалась ниже ран- 
гомъ, чёмъ торговля: ею занимался бфднзйний классъ. Ремеслен- 
ный трудъ очень плохо оплачивался 2%). Цеховыя организащи 


2?) См. описав! я тогдашнихъ путешественниковъ по Западному краю: 
академика Севергина— „Записки путешеств!я по западнымъ провин- 
щямъ Росейскаго государства“. Сиб., 1303 г. (торговая статистика мно- 
гихъ городовъ Бфлорусс!и); Долгорукова--Описан!е поЪздки по юго- 
западному краю въ 1310 г, (выдержки у Голицына, 976—179); ср. 
Коробковъ: Экономическая роль евреевъ ес. (Евр. Стар. 1910 г. 
стр. 362 сл.). 

=) Коробковъ. Учасше евреевъ во вншней торговлв (Евр. 
Старина, 1911 г., стр. 201 сл.). 

} См. источники, указанные выше эъ примЪч. 22. 
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спещально-еврейскя встрёчались рёдко. Когда же изъ бълнаго | 
м%стечка ремесленникъ-еврей отправлялся на заработки въ боль- 
шой городъ, его враждебно встр®чали организованные христ!ан- 
сме цехи. Еще въ польской Варшав%, наканун® второго раздЪла, 
такая „встрёча“ вылилабь въ форму погрома *). 

Рядомъ съ лавкой и ремесленной мастерской стоялъ шинокъ 
или кабакъ, который обыкновенно соединялся съ зафзжимъ до- 
момъ или постоялымьъ дворомъ. Продажа водки въ городахъ была 
разсчитана главнымъ образомъ на крестьянъ, прУзжавшихь изъ 
деревень по праздничнымъ и базарнымъ днямъ. Но въ городахъ 
питейный промыселъ занималъ второстепенное мфсто: его главное 
гн®здо находилось въ деревняхъ. 


Вс серьезные наблюдатели тогдашняго экономическаго быта 
евреевъ свидтельствуютъ, что въ большинств® городовъ еврей- 
сый трудъ являлся главнымъ устоемъ культурнаго хозяйства, 
что безъ еврея нельзя ни купить, ни продать, ни что либо изго- 
товить. Еврей стремился къ удешевленшю продукта какъ въ ре- 
меслЪ, такъ и въ торговл; онъ довольствовалея ничтожнымъ за- 
работкомъ, ибо крайне скудно удовлетворялъ свои физичесямя 
потребности. Благодаря посредничеству вездфсущато еврея-скуп- 
щика, крестьянинъ сбываль на м$ств всё свои продукты, даже 
тавые малоц®нные, которые ему не стоило бы возить въ городъ *). 
И при этой неутомимой, лихорадочной работ еврей въ среднемъ 
быль также бфленъ, какъ крестьянинъ, хотя еврейскому быту была 
чужда одна изъ причин крестьянскаго разорен1я— пьянство. Это вы- 
зывалось переполненностью городовъ и м%ёстечекъ торговцами и ре- 
месленниками, которая особенно давала себя чувствовать велзд- 
стве систематическаго вытфенен!я евреевъ изъ ихъ исконныхъ 
сельскихъ промыесловъ и наплыва поселянъ въ города. 

Когда оффищальные акты говорили о „питейномъ промысел“ 
евреевъ въ деревняхъ, какъ исключительномъ ихъ заняти, они 
не точно опредзляли объемъ сельскихъ промыеловъ еврея, ко- 
торые были связаны съ питейнымъь дзломъ, но не покрывались 
имъ. Арендуя право пропинащи помфщика или казны, еврей дер- 
жаль въ арендВ и другя статьи сельскаго хозяйства—молочную 
ферму, мельницу, рыбную ловлю; затёмъ онъ занимался скупкою 
хлёба у крестьянъ и продажею имъ необходим йшихъ въ хозяйствв 


5) Евр. Стар. 1911 г., стр. 437. 
2) БигомтесКЕ: О прааКи рг2ешуз1и 1 паз \ Ро]зсе (1810), —Кга-. 
Ком. 1861, вт. 139—147. 
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товаровъ—соли, посуды, косъ и серповъ и т. п., которые онъ при- 
возиль изъ торода. Онъ часто совмбщалъ въ своемъ лицф вино- 
торговца, лавочника и скупцика °"). По дорогё, между городомъ 
и деревней тянулась цфпь еврейскихъ корчемъ или постоялыхъ 
дворовъ, которые въ то время коннаго сообщешя служили стан- 
щями для профззжихъ. Всю эту взками сложившуюся хозяйствен- 
ную организащю русское правительство стремилось фазрушить. 
Еще при Екатерин8 И губернаторы часто гнали деревенскяхъ 
евреевъ въ города, ссылаясь на „основной законъ“, въ силу ко- 
тораго евреямъ слФдуетъ „записываться въ купечество и мфщан- 
ство“; двусмысленный указъ 1795 г. о томъ, чтобы „стараться 
переселить евреевъ въ уЪфздные города, дабы си люди не ски- 
тались во вредъ обществу“, развязаль усерднымъ администрато- 
рамъ руки. Когда появился законъ 1804 г. о предстоящемъ спустя 
три года выселеши всзхъ евреевь изъ деревень, многе помЪ- 
щики, не дожидаясь срока, стали отказывать своимъ арендато- 
рамъ-евреямъ въ правЪ проживан!я и торговли въ деревняхъ. 
Началея наплывъ въ города, гдз не хватало источниковъ пропи- 
ташя и для прежнихъ обывателей. Правительство манило гони- 
мыхъ къ двумъ новымъ професчямъ—къ основаню фабрикъ и 
земледфльческихь колоюй. На открыте фабрики у О$днаго сель- 
скаго еврея не было ни денегъ, ни умфня, да и невозможно было 
искусственно насаждать фабричный промыселъ безъ предвари- 
тельнаго обезпеченя рынка для сбыта продуктовъ. Н®еколько 
фабрикъ шерстяных издёл!Й было основано евреями въ Литвь 
и Волыни **), но он конечно не могли дать работы десяткамъ 
тысячь людей. И вотъ всё взоры обратились на земледвльческую 
колонизац!ю. 

Указомъ 1804 года былл обфщаны несостоятельнымъ евреямъ, 
желающимъ стать земледёльцами, казенныя земли въ ряд гу- 
берюи, денежныя ссуды на обзаведеше и освобождене отъ пода- 
‘тей въ течен!е н®сколькихъ лЗтъ. Поселяне-изгнанники ухвати- 
лись за это обёщаюе какъ за якорь спасеня. Въ 1806 г. группы 
евреевъ изъ Могилевской губерн!и (чериковскаго и мстиславскаго 
убздовъ) обратились къ губернатору съ просьбою переселить ихъ 
въ НоворосеййсвыЙ край для занятя хлёбопашествомъ. Повзрен- 


*') См. вышеупомянутый докладъ Комитета 1812 г. Русск. Арх. ° 


1903 г, кн. П, стр. 261—65; Леванда, Сбор. зак. № 62; Броневск 1Й: 
„Путешествие оть Треста до Петербурга въ 1810 г.“ (М. 1828), отр. 189, 
230`и др. 

3) Леванда, Сборн. зак. № 67. 
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ный одной изъ этихь групиъ (чериковской), Нохимъ Финкель- 
штейнъ, Фздиль также въ Петербургъь и изложиль свою просьбу 
министру Кочубею, а по указаню послёдняго отправился въ 
Херсонскую губерн!ю для осмотра и выбора земли. Министръ, по 
соглашению съ херсонскимъ губернаторомъ, дюкомъ Ришелье, р%- 
шиль отвести еврейскимь колонистамъ особые участки земли въ 
тамошнихъ степяхъ и водворять ихъ подъ надзоромъ новорос- 
с1йской „Опекунской (переселенческой) конторы“. Не успёли пер- 
выя могилевок!я группы приготовиться къ переселеню, какъ по- 
сыпались просьбы отъ многочисленныхь группъ евреевъ изъ раз- 
ныхь губерний (Черниговской, Витебской, Подольской и др.) о пе- 
реселен:и ихъ въ новороссШекя земледфльческйя колон!и. Число 
желающихь достигло уже къ концу 1806 г. полуторы тысячъ се- 
мействъ, приблизительно въ 7.000 душъ. Правительство смути- 
лось: оно не было подготовлено къ переселеню такого количе- 
ства людей на казенный счетъ. Въ 1807 г. образовались первыя 
колони евреевъ-земледёльцевъ на югв Росеши: Бобровый Кутъ, 
Сейдеминуха, Добрая, Израилевка (всЪ въ Херсонской губерн!и); 
въ нихъ поселилось около 300 семействъ изъ 2.000 душъь *). 
Масса желающихъ переселиться въ колови все возрастала. 
Въ течен!е всего 1808 года, т. е. времени усиленнаго выдворен!я 
евреевъ изъ деревень, б$лоруссве губернаторы осаждали мини-. 
стра внутреннихъ дфлъ просьбами-— пустить въ Новоросйю воз- 
можно большее ‘число еврейскихъь семействъ. Деревенскихь 
евреевъ— доносилъ витебсьйй губернаторъ— „безвременно прогнали, 
раззорили, ‘ввергли въ нищету; большая ихъ часть лишена днев- 
ного пропитаня и крова, и потому въ немаломъ количеств® идутъ 
въ Новороссю. Миоме евреи, гъ чаявн переселиться въ Ново- 
росешю, продали все свое имущество и неотстунно просятся туда, 
хоть только для жительства“. Но въ то же время отъ переселен- 
ческой конторы въ Новоросси и оть дюка Ришелье получались 
въ Петербург донесен!я. о необходимости задержать потокъ пере- 
селеня, ибо и первыя парти колонистовъ съ трудомъ устрои- 
лись, а для новыхъ нёть ни избъ, ни приспособлений. Къ началу 
1810 г. въ вфдьюши переселенческой конторы уже числилось до 
тысячи семействъ колонистовъ, а еще ждали устройства нзеколько 
тысячь „самовольно“ прибывшихъ переселенцевъ. Вслёдотве не- 
привычныхъ климатическихь услов!й, недостатка жилищъ и про- 


') Никитинът: Евреи-земледвльцы (Сиб. 1887), стр. 8—16; Дуб- 
новъ, Историческ!я сообщен!я, № 5 (Восходъ 1893 г., кн. УШ, стр. 24—28). 
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° довольств!я, среди этой массы начали распространяться болзни. 
” Вее это побудило правительство временно приостановить водво- 
_ реше евреевъ въ новороссйскихь колошяхъ (указъ 6 апр№ля 
1 1810г.) 35). 

Такимъ образомъ, попытка обратить часть еврейскаго насе- 
лешя въ земледвльцевъ увёнчалась бы крупнымъ успвхомъ, если 
бы правительство достаточно подготовилось къ такому важному 
‘экономическому перевороту. Десятокъ тысячъ переселенцевъ уже 
ушель въ Новоросою, а за нимъ туда рвались еще густыя б%д- 
ствующя массы. Но правительство, испугавшись трудности дзла, 
остановило все это движеше. Въ то же время было пр!остановлено 
и насильственное выселене евреевъ изъ деревень западныхъ гу- 
`берн!й, грозившее небывалою экономическою катастрофою. Посл 
ряда колебанй и кризисовъ, экономическЙ бытъ евреевъ снова 
утвердился на старыхъ устояхъ: торговл, ремесл и сельскомъ 
промыелз. 


УИ. 
Кризисъ самоуправленя, кагалы и магистраты. 


Система государственной опеки коснулась и самоуправлешя 
еврейскихъ общинъ. Уже къ концу царствован!я Екатерины П 
выяснилась тенденшя правительства къ сокращеню широкой ка- 
тальной автономм, признанной за евреями раньше (1776 г.), 
когда еще свЪжо было въ памяти обфщаюе императрицы жите- 
лямъ присоединенной Бзлорусси „оставить ихъ при прежнихъ 
свободахъ“. Не привыкшее въ „самочинству“ подданных, рус- 
ское правительство подозрительно смотрёло на широя функщи— 
хозяйственныя, духовныя и судебныя, которыя признавались за ка- 
талами на ряду съ ихъ фискальными обязанностями по взиманю 
казенныхъ податей. Указами 1736 и 1795 тг. дВятельность ка- 
таловъ была ограничена областью духовныхъ и податныхъ дфлЪ. 
„Еврейская конститущя“ 1804 года пошла еще дальше: она раз- 
дзлила эти двз функши между раввинатомъ и кагаломъ, которые 
прежде составляли одно цлое: раввинамъ дозволялось „надзи- 
‘рать за обрядами вЪры и сулить споры, относяпиеся до религии“, 
кагалы же „должны наблюдать, чтобы казенные сборы были 
исправно вносимы“ 31). Къ этому свелась вся былая автономя 
еврейскихъ общинъ въ ПольшЪ, съ ея обширною стью учре- 


35) НикитинЪ, н, с. 17—30; Леванда, № 73. 
1) Леванда, Сборн. зак. № 59, ст. 51—54. 
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ждешйй и центральными „ваадами“-сеймами.—РазумФется, на дБлв ' 


самоуправлеше общинъ было шире, чёмъ на бумаг: евреи про- 
должали разбирать и свои имущественные споры большею частью 
въ своемъ раввинскомъ суд; запрещен!е раввинамъ налагать 


„херемъ“ (отлучен!е) на ослушниковъ не всегда соблюдалось, ибо. 


„духовный“ судъ другими орущями устрашен:я не располагалъ. 
Съ другой стороны правительство, нуждаясь въ податныхъ услу- 
гахъ кагала и вообще въ отвзтотвенной организащи, съ которою 
можно было сноситься по еврейскимъ дфламъ, должно было тер- 
пёть расширене дзятельности кагаловъ далеко за сферу фискаль- 
ныхь дёлъ. Когда правительству нужно было узнавать мня 
еврейскихъ обществъ о той или другой проектируемой м$рз, оно 
либо обращалось прямо къ кагаламъ, либо уполномочивало ихь 
присылать депутатовъ въ Петербургь или въ губерноме города 
(1802,—1803 и 1807 гг.). 

То была вынужденная уступка силф обстоятельствъ, силв 
сплоченной массы, жившей самобытно и не желавшей обезли- 
читься до смвшеня съ окружающимъ населенемъ, до смяшя 
всзхъ своихъ общественныхъ интересовъ съ задачами муници- 


пальнаго самоуправлен1я. А между тёмъ къ такой „муниципали-- 


защи“ еврейскихъь общинъ долго стремилось русское правитель- 
ство. Со времени Екатерины П оно лелфяло мысль объ „уничто- 
жен!и обособленности евреевъ“ путемъ включеня ихъ въ 60- 
словныя—купечесыя и м8щансвя— организаши. Когда евреямъ 
вЪ 1780-хь годахъ предоставлено было неслыханное дотолв право 
участя въ муниципалитетахъ, въ качествв избирателей и выбор- 
ныхъ членовъ магистратовъ и городскихъ судовъ,— петербурге 
законодатели думали, что осчастливленное этимъ еврейское обще- 
ство отречется отъ своей старой кагальной автономи (кромё 
чисто-религозной и податной) и сольется съ христанскими го- 
родскими сослов1ями въ общегородскомъ самоуправлении. Ни еврей- 
ское, ни христ1анское общества не оправдали этихъ надеждъ. 
Евреи, не отказываясь отъ своей вфковой общинной организащи, 
охотно шли на выборы въ магистраты, гдз до тёхъ поръ хозяй- 
ничали ихъ исконные враги—христансме купцы и м%щане, 
шли съ т5мъ, чтобы защищать тамъ свои интересы, какъ значи- 
тельной части городского населения. Но тутъ они встрзтили оже- 
сточенное противод®йств!е со стороны христанъ. Въ двухъ 68- 
лорусскихъ губершяхь нфкоторые евреи были избраны въ маги- 
страты, въ качествь ратмановъ и чденовъ суда; но большею 
частью христ!ане, искусственно создавая себф большинство, не 


СУДЬБЫ ЕВРЕВВЪ ВЪ ЭПОХУ ЗАПАДНОЙ ЭМАНСИПАЦИ. 129 


_ допускали евреевъ въ городское управлене. Жалобы въ Пе- 
’ тербургъ не помогали, ибо русское и особенно польское м®щан- 
_ ство считало нарушещемъ своей коренной привилеи предоста- 
влене евреямъ муниципальных правъ. Считаясь съ этимъ на- 
строешемъ общества, начальники югозападныхь губернйй само- 
вольно установили ограничительную норму для евреевъ въ ма- 
`гистратв: въ имфотахъ съ преобладающимъ еврейскимъ населе- 
немъ они разрёшали евреямъ выбирать только одну треть чле- 
новъ магистрата (1796—1802). Представители еврейскаго боль- 
шинства населеня, такимъ образомъ, оставались въ городскомъ 
управлен!и всегда въ меньшинствв и не могли отстаивать ин- 
тересовъ своихъ соплеменниковъ ни при раскладкв городскихъ 
сборовъ, ни при разборф дфль въ городскихъ судахъ. И тутъ жа- 
лоба уполномоченнаго отъ подольскихъ евреевъ, представленная 
‚ въ Петербургъ, не устранила беззакон!я 3). 


Въ двухъ литовекихъ губершяхъ, присоединенныхъ по третьему 
раздфлу (1795 г.), оппозищя хрисманъ имфла еще больший 
усиёхъ: здзсь пришлось совершенно пр!остановить дёйстве за- 
Бона о представительств8 евреевъ въ магистратахъ. Когда се- 
натсюй указъ о допущен! евреевъ къ выбору на общественаыя 
должности получился въ Вилья (1802), м8етное христанское 
общество вознегодовало. Бюргерская сп8сь старыхъ „отцовъ го- 
рода“ и низменная сословно-религозная ненависть вылились въ 
прошен1и, посланномъ виленскими мфщанами-христ!анами на имя 
Александра Г (февр. 1803). Виленцы протестуютъ противъ нару- 
шеня ихъ старой привилеги, въ силу которой „запрещается 
евреямъ и другимъ иновёрцамъ завимать уряды“ (должности) въ 
Литв$; допущене евреевъ въ магистратъ—бЪдотв!е и позоръ для 
литовской столицы, ибо „не имфютъ они (евреи) никакой идеи 
0 морали и образъ ихъ воспитая не пруготовляеть ихъ къ 
званто судьи, а вообще содержитъ себя сей народъ посредствомъ 
однихъ происковъ... У христань отнята вовсе охота къ принят!ю 
публичнаго служен1я тогда, когда евреямъ дана воля возрастать 
надъ ними“. Просители стращаютъ, что „начальствован!е“ евреевъ, 
т. е. участе ихъ въ магистрат®, хотя бы въ количеств одной трети 
тласныхь, погубить довзр1е народа въ городскому управленНю и 


2) Голицынт, Ист. рус. закон. о евр., стр. 348—355; Вершад-' 
СЕЙ, Кь истори Положенйя 1504 г. (Восходьъ 1895 г., кн. \У1. 46—63: 
архивн. матер!алы); Гессенъ, н. с., 220 сл. (вездв оффищальное освЪ- 
щен!е матерала: сведен!е автономи къ „тнету кагала“ ит. п.). Е 
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суду: ›послушане черни обратится. въ поругаше, когда прихо- 
дяпий въ мЪето освященное обрзтетъ еврея и въ немъ своего на- 
чальника и судью, которому подчинену быть несвойственно ни по 
состояню, ни по религи“ 33). Ковенское христанское общество 
въ жалобв по тому же поводу привело еще одинъ несокрушимый 
аргументъ противъ допущешя евреевъ на муниципальныя долж 
ности: для приведеня къ присяг, на судейскомъ столф поста- 
вленъ крестъ со „святою фигурою“ распят!я, а еврей членъ суда 
„не будетъ на оную (фигуру) смотрФть, но противно по своему 
обряду противъ оной думать, а потому вмЪфсто судейской спра- 
ведливости посмЗиваться только будуть съ христанскаго закона“. 
Эти доводы оказались убфдительными для правительства: сенатъ 
взялъ назадъ свой указъ о выборахъ евреевъ въ магистраты въ 
Литвё (1808) 3“). 

Такимъ образомъ, тупая злоба „привилегированнаго“ ифщан- 
ства м5етами стфеняла дзятельность евреевъ въ городскомъ са- 
моуправлен!и, а мёстами совершенно вытёсняла ихъ оттуда. У 
еврейскихъ обществъ, при всей ихъ отсталости, оказалось столько 
тражданскаго мужества, чтобы посылать своихъ представителей 
въ станъ враговъ для совмфстной работы въ пользу всего город- 
_ ского населен!я; но замкнутое, насквозь пропитанное средневз- 

ковьемъ м8щанство не хотзло за евреями признать право горо- 
жанъ. Евреямъ приходилось считаться съ этимъ грубымъ консер- 
ватизмомъ окружающей среды. Они имфли еще свое общинное 
самоуправлеше, и еслибъ въ эту область направилась ихъ обще- 
ственная энермя, кагальная автоном!я до изв$стной степени воз- 
родилась бы, несмотря на всф ограниченйя со стороны правитель- 
ства. Но такому возрождешю мфшала другая причина—тотъ глу- 
боый расколъ внутри общинъ, который быль вызванъ ростомъ. 
хасидизма во второй половин ХУШ вфка и завершенъ къ на- 
чалу ХГХ в5ка. 


УП. 
Хасидснй расколъь и вм5шательство правительства. 


Время раздёловъ Польши было временемъ раскола въ поль- 
скомъ еврействз. Внфшнему раздфлу сопутствоваль внутренний, 


33) От, Критикуса въ „ВосходЪ“ 1895 г., кн. 1, стр. 37 сл.; также 
у Бершадскаго, ук. м., стр. 50—54. 

1) Бершадскги, стр. 62; ковенское прошенве цитировано у Гес- 
сена, н. с. 237. 
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политическому — духовный. Тфло польскаго еврейства было раздз- 
„лено между Россей, Австрей и Прусфей, душа его—между рав- 
винизмомъ и хасидизмомъ. Было даже знаменательное, совпадеше 
‘въ датахь: первое выступлене виленскаго раввината противъ ха- 
<идовъ, положившее начало религозному расколу, произошлфьвъ 
годъ перваго раздзла Польши (1772), а послзднее рёшительное 
‘выступлене того же раввината завершило расколъ въ годъ, сл$- 
довавний за третьимъ раздфломъ Польши (1796). Между этими 
двумя датами лежить полоса побздь хасидизма. Юго-запад- 
ный край (Волынь, Кевщина, Подол1я) почти сплошь завоеванъ 
хасидами: за исключенемъ н%®которыхъ городовъ, они преобла- 
даютъ въ общинахъ, ихъ богослужебный ритуалъ входить въ 
употреблеше въ синагогахъ, ихъ властители душьъ-—цадики поко- 
раютъ себф оффищальное раввинское духовенство. Въ сфверо-ва- 
падномъ краз хасидизмъ успзль за указанный промежутокъ утвер- 
диться въ Б лорусс! и, которая двадцать л$тъ одна находилась 
подъ русскою властью и была политически отр$зана отъ осталь- 
ной, еще нераздзленной Польши. Здесь окрфиь значительный 
‘хасидсый центръ, во глав котораго стоялъ цадикъ рабби Шнееръ- 
Залманъ изъ Л1озна, но не было еще сплошныхъ хасидскихъ 
общинъ. Въ большинствЪф городовъ общины состояли изъ обоихъ 
элементовъ—хасидовъ и ихъ противниковъ-раввинистовъ, назван- 
ныхь миснагидами, съ преобладащемъ то одной, то другой 
партш,—что служило причиной нескончаемыхъ раздоровъ въ ка- 
талахъ и синагогахъ. Только въ Литв, твердын раввинизма, 
хасидизмъ не пустилъ глубокихъ корней. ЗдВесь въ нёкоторыхъ м%- 
стахъ (Пинскъ, Амдуръ, Минскъ, Вильно и др.) ютились не- 
большя группы хасидовъ, имЪвийя свои скромныя молельни въ 
частныхь квартирахъ („миШаны“) и часто вынужденныя таиться 
отъ взоровъ кагальныхь властей, которыя преслфдовали сектан- 
‘товъ. Въ 1794 г. минсый кагалъ закрылъ молельню хасидовъ. 
Въ Вильн®, резиденщи великаго ревнителя в$ры Иши Гаона, ха- 
виды представляли собою тайную, „нелегальную“ организащю. 
"Только въ предифстьв Пинска, Карлинф, имъ удалось создать 
прочное гн$здо съ особыми синагогами и цадиками. (Одинъ изъ 
_этихъ падиковъ —Соломонъ Карлинсый быль, по преданю, убитъ 
въ 1792 г., во время безчинствъ польско-русскихъ конфедерат- 
скихъ войскъ въ Минскомъ воеводств). Отсюда шла пропаганда 
по всей ЛитвЪ, гдЪ поэтому хасидовъ обыкновенно называли „кар- 
’линерами“ или „каролинами“ 35). 


Всеобщая исторя евреевтъ, кн. Ш, стр. 327—332. 


| 
*) Дуоновтъ: Исторйя хасидскаго раскола („Восходъ“ 1890—91 г.); 
9+ 
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Угнетенные литовсме хасиды воспрянули послв второго и 
третьяго раздфловъ Польши (1793—1795 г.), когда Литва в08со- 
единилась съ Блорусоей подъ властью Росйи, и вов хасидеве 
центры сЪверо-западнаго края могли объединиться для совмот- 
ной борьбы. Пропаганда хасидизма усилилась. Для успвха про- 
паганды, пущенъ быль слухъ, будто прежый гонитель хасидовъ, 
раввинъ-патр!архъ Имя Гаонъ, раскаялся во всемъ, соджянномъ 
имъ противъ секты, и что прежнее отлучеше съ нея, слвдова- 
тельно, снято. Когда объ этой продЪлк® узнали въ Вильн®, воз- 
мущенные ревнители раввинизма побудили престарзлаго Гаона. 
обнародовать посланйе, въ которомъ было подтверждено, что отно- 
шен!е къ „еретикамъ“ остается неизмённымь и вс прежае „хе- 
ремы“ противъ нихъ сохраняють силу (май 1796 г.). Оъ этимъ 
послатемъ были отправлены изъ Вильны во мноме города двое’ 
уполномоченныхь для агитащи противъ хасидовъ. Когда уполно- 
моченные прибыли въ Минокъ и принялись за свое дзло, изъ. 
хасидекихь круговъ быль пущень слухъ, что подпись Гаона. 
подъ послаемъ подложна. Минсый кагаль сдфлалъ запросъ. 
въ Вильнъ, и въ отвётъ на это послёдовало новое энергичное 
воззвание Гаона (сентябрь 1796 г.), обращенное ко всфмъ губерн- 
скимъ кагаламь Литвы, Блорусси, Волыни и Подоми. „Вы, горы 
Израиля,— взывалъ старецъ-ревнитель,—духовные пастыри каж- 
дой губерн!м, свЪтеые вожди каждой губерн!и; вы, предводители 
тубернскихъ кагаловъ Могилева, Полоцка, Житомира, Винницы, 
Каменца- Подольскаго,— въ вашихъ рукахъ есть молотъ, которым. 
можете разбить злоумышленниковъ, противниковъ свфта, враговъ. 
народа. Горе этому роду! Они нарушаютъ законы, искажаютъ. 
наше учеше и сочиняютъ новый завЪтъ, строятъ козни въ домв 
Бояшемъ, толкуютьъ превратно законы вфры. Нужно отомстить за. 
учеше Бояйе, нужно всенародно наказать этихъ безумцевъ, для 
ихъ же исправлешя. Пусть никто не сжалится надъ ними и не 
приютить ихъ|... Облекитесь рвешемъ во имя Бога!“ *®). 


Броеая эти страстные вызовы на борьбу съ хасидами, старый 
рыцарь раввинизма былъ глубоко убфжденъ, что „новая секта“, 
насчитывавшая своихъ адептовъ уже сотнями тысячъ, ведеть и 
религию и нацию къ гибели, ибо раскалываетъ станъ израильский 
внутри въ такое время, когда онъ раздробляется извнз полити- 
ческими переворотами. Пугалъ его и разроспийся хасидоюй культъ. 
цадиковъ-чудотворцевъ, грозивиий чистотв взрован 1удаизма. 


3) Ист. хас. раск. (Восх. 1890, кн. ХЁ, стр. 121—142). 


р 
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Тнзвъ Гаона быль въ особенности возбужденъ появившеюся въ 
томъ же 1796 году книгою главы сфверныхъ хасидовъ рабби Зал- 
мана („Тан!о“), гдз ярко представлена та религозно-пантенстиче- 
ская система хасидизма, въ которой ревнители старой догмы 
усматривали богохульство и ересь (напр. идея присутстыя Бо- 
зжества во всфхъ вещахъ и во везхъ, даже грфховныхъ, помы- 
хлахъ и связанная съ нею мистическая теорйя „возведеня искръ 
5ъ источнику“, т. е. извлеченя добра изъ зла, праведности изъ 
трзха, чистой страсти изъ нечистой). Въ прокламаци Гаона были 
намеки на эту книгу, и авторъ ея болфзненно почувствовалъ на- 
правленный противъ него ударъ. Залманъ откликнулся отвЪтнымъ 
послащемъ, гдз доказывалъ, что виленсьЙ патр1архъ введенъ въ 
заблужден!е относительно истинной сущности хасидизма, и пред- 
лагалъ противнику письменный диспутъ по этому вопросу, дабы 
выяснить истину и „водворить миръ во Израилф“. Но Гаонъ. 
отказался спорить съ „еретикомъ“. Виленское послаше, между 
тмъ, распространялось и во многихъ общинахъ вызывало рёзкя 
столкновен!я между миснагидами и хасидами, причемъ порвые 
обыкновенно были нападающею стороною. 


Доведенный преслфдованями до крайняго раздраженмя, кру- 
жокъ хасидовь въ Вильнз позволиль себф безтактную вы- 
ходку. Когда, черезъ годъ послф обнародован!я своего послфдняго 
циркуляра, престарзлый рабби Имя Гаонъ умеръ (осенью 1797 г.), 
и вся виленская община облеклась въ трауръ,— местный хасид- 
<ый кружокъ собрался въ одномъ дом и устрбилъ тамъ веселую 
попойку по случаю избавлевя секты отъ главнаго ея гонителя. 
Эта безобразная демонстращя, совершенная въ день похоронъ 
Гаона, вызвала взрывъ негодовашя въ виленской общин®. Вожди 
ея еще на кладбищф, надъ гробомъ Гаона, поклялись отомстить 
хасидамъ. На другой день состоялось экстренное засздан!е ка- 
тальныхь старшинъ, на которомъ былъ принятъ рядъ репресеай 
противъ хасидовъ. На ряду съ мфрами, подлежавшими оглашен!ю, 
какъ напримфръ объявлене новой анаеемы противъ сектантовъ, 
были приняты рёшеня негласныя. Особой комисси изъ пяти 
членовъ кагала были даны самыя широюя полномочя по дфлу 
борьбы съ „ересью“; изъ намфченныхъ способовъ борьбы, какъ 
показали дальнфйция событя, не исключались и доносы русскому 
правительству на главарей секты °"). 

Скоро совершилось позорное д®ло. Къ генералъ-прокурору Лопу- 


3) Тамъ-же, кн. ХИ, стр, 92—112. 
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хину въ Петербург поступилъ доносъ „о вредныхъ для государ- 
ства постулкахь начальника каролинской (хасидокой) секты Зал- 
мана Боруховича“ въ Блорусби и его сообщниковъ въ Литв».. 
И воть ранней осенью 1798 г. мВетныя губернемя власти полу- 
чили отъ генералъ-прокурора высочайшее повелфн1е: арестовать. 
въ м5стечкВ Л!озн8 главаря секты Залмана и двадцать двухт. 
его „сообщниковъь“ въ Литв8. Залманъ былъ экстренно от- 
правленъ, „подъ крзикимъ карауломъ“, для допроса въ Петербургь, 
а проч!е содержались подъ стражею въ Вильн$. Залмана допраши- 
вали въ Тайной Экспедищи, гдё разсматривались дЪла по госу- 
дарственнымъ преступленямъ. Ему быль предъявленъ рядъ обви- 
ненй— въ создани вредной релимюзной секты, измёнившей поря- 
докъ богослужешщя у евреевъ, въ распространен!и превратныхъ идей, 
въ собиранйи денегъ для посылки на как!я то тайныя надобности въ. 
Палестину. Въ допросв сквозило подозрзн!е въ политической 
неблагонадежности Залмана. Допрашиваемый далъ на всЪ вопросы 
обстоятельный письменный отв$ть на еврейскомъ языЕ$. Пере- 
веденный на руссюй языкъ, отвЗтъ Залмана произвель въ Пе- 
тербургВ благоприятное впечатлз те. На основан!и доклада гене- 
ралъ-прокурора царю Павлу Г обо „ве$хъ обстоятельствахъ, ока- 
завшихся при изслфдовани“, посл$довало высочайшее повел не: 
Залмана и прочихъ арестованныхь главарей секты освободить, 
но имзть за ними „строгое наблюдене, нзтъ-ли и не будетъ-ли 
отъ нихь какихъ потаенныхъ сношенй или иереписокъ съ раз- 
вратно толкующими о правительств и о образ правленя“. Въ 
конц8 1798 г. Залманъ былъ отпущенъ на родину, а прочихъ 
узниковъ выпустили изъ тюрьмы *). 


Теперь наступила очередь хасидовъ метить своимъ гоните- 
лямъ. Такъ какъ виновниками гоневй были старшины вилен- 
скаго кагала, входившие въ „комисою пяти“, то хасиды рёшили 
свергнуть этихъ старшинъ и поставить на ихъ м%ето своихъ еди- 
номышленннковъ. При помощи денегь виленскимъ хасидамъ 
удалось привлечь на свою сторону губернскую администрац!ю. 
Въ начал 1799 года г. они подали мфетнымъ властямъ жалобу 
на кагальныхъ старшинъ, обвиняя ихъ въ злоунотреблешяхъ и 
растратв общественныхъ денегъ. Слфдетемъ этого было см- 
щен!е нфеколькихъ старшинъ и заключен!е ихъ въ тюрьму. На 


3) Дубновъ: Религюзная борьба („Восходъ“ 1893, кн. 1, стр. 37—49), 
съ дополнен1ями въ статьЪ „ВмЪшательство рус. правительства въ анти- 
хасидекую борьбу“ (Евр. Стар. 1910, стр. 86, 258, 273 и др.). 
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’ мФето смвщенныхъ кагальниковъ были избраны, подъ давлешемъ 

›_” губернской администрацш, новые старшины изъ среды хасидовъ 

или по ихъ указаню. Виленская община раскололась. Одни стояли 

за отрзшенныхь старшинъ, друге—за новыхъ; враждующя | 

‚ парши посылали другъь на друга жалобы и доносы въ Петер- 
бургъ *°). Язва доносительства, не случайно развившаяся именно 
въ первые годы русскаго владычества въ ЛитвЪ, скоро выдви- 
нула на сцену одну уродливую личность; доносчика-раввина Авиг- 
дора Хаимовича изъ Пинска. 

Бывший раввинъ Пинскаго округа, лишивпийся своей долж- 
ности велфдетве происковъ враждебной ему хасидской части об- 
щины, Авигдоръ больше всего скорбЪлъ о потерянныхъ доходахъ. 
Долгое время развЗнчанный пастырь тягался съ своей бывшей 
паствой по магистратамъ и судамъ, но ничего не добившись, р®- 
шильъ отомстить главарямъ той секты, которой онъ былъ обя- 
занъ своимъ разорешемъ. Въ начал 1800 г. Авигдоръ подалъ 
на имя Павла Г обширное прошенте, въ которомъ изобразилъ секту 
хасидовъ, какъ „вредную и опасную“ организацию, продолжающую 
дВло прежнихъ мессанистовъ-—саббат1анцевъ; цфлымъ рядомъ 
искаженныхь питать изъ хасилскихъ книгъ доносчикъ старалея 
доказать, что учители секты внушаютъ своимъ адептамъ бояться 
только Бога, а не людей („Бойтесь Творца, а не твари“), т. е. не 
бояться начальства и даже царя “). Доносу былъ дань ходъ. Въ 
начал ноября того же года цадикъ Залманъ Боруховичъ снова 
быль арестованъ въ Л!0знз и отправленъ съ двумя сенатскими 
курьерами въ Петербургъ. Здфеь заключенный въ кр®иости ца- 
дикъ, послв допроса, имфлъ очную ставку съ своимъ обвините- 
лемъ Авигдоромъ. На предъявленные ему 19 обвинительныхъ 
пунктовъ Залманъ и теперь отв$тилъ письменно, рьшительно от- 
вергая обвинешя въ непризнани власти правительства, въ без- 
нравственности, въ сбор денегъ и устройств собранйй для тай- 
ныхь цфлей. Въ концф ноября Залманъ былъ освобожденъ изъ 
подъ ареста, но безъ права выфзда изъ Петербурга до раземо- 
трёыя его дфла, переданнаго изъ Тайной Экспедищи въ Сенатъ. 
Пока сенатъ готовился къ разбору дёла, произошелъ мартовсый 
дворцовый переворотъ 1801 года. На престолъ ветупилъь Але- 
ксандръ Г, повфяло новымъ духомъ-—и 29 марта 1801 г. Залманъ, 
по царскому повелЗню, былъ отпущенъ изъ Петербурга “"). 


3) По архивнымъ документамт, цитир. въ назв. кн. Гессена 164 сл. 
4%) Доносъ напечатанъ цфликомъ въ Евр. Старинф 1910 г,, 90 сл. 
41) Тамъ-же. стр. 253—81, 
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Убвдившись въ полной безвредности еврейскаго религ!ознаг, 
раскола съ государственной точки зря, правительство узако? 
нило его. Однимъ изъ пунктовь Положеня 1804 г. было разрз- 
шено сектантамъ въ каждой общин устраивать свои особыя си- 
нагоги и выбирать своихъ раввиновъ, съ тьмъ только чтобы ка- 
гальное управлен!е во всякомъ городв было общее для всЪхъ 
частей общины 4“). Законъ санкщонировалъ то, что уже вошло 
въ жизнь. Религозный расколъ давно сталь совершившимся дЪ- 
ломъ, и междоусобица 1796—1801 г, была только его заключи- 
тельнымъ актомъ. Но для общинной организащи, и безъ того 
потрясенной политическими переворотами, эта схизма имфла 
печальныя посл8детвя. Кагалы, ослабленные внутренней борь- 
бою, деморализованные доносами и вмфшательствомъ правитель- 
ства, не могли дружно дёйствовать въ т первые годы Але- 
ксандровскаго царствования, когда правительство проводило свой 
планъ „преобразован1я евреевъ“ и привлекало кагальныхъ дфя- 
телей къ участНо въ этомь дёлф. Общины югозападнаго края, 
находивиияся всецфло подъ мистическимъ гиннозомъ хасидизма, 
очень слабо реагировали на грозивпий общественно-экономичесяй 
кризисъ; еврейсые депутаты, дававпие свои отзывы на вопровы 
правительства въ 1803 и 1807 г. (выше, гл. Ши Г), являлись 
преимущественно изъ бфЪлорусскихь и литовскихъ губервй, гдЪ 
еще не заглохли въ еврейскомъ обществЪ политическе интересы. 


ТХ. 
Раввинизмъ, хасидизмъ, въяня просвфщеня („берлинеры“).. 


Въ эпоху, когда въ западной Европ происходило крушеше 
старыхъ формъ еврейской жизни, еврейсыя массы восточной 
Европы оставались культурно неподвижными. 06% силы, упра- 
влявиИя ихъ духовною жизнью, раввинизмъ и хасидизмъ, рев- 
ностно охраняли всЪ устои стараго быта. Неизмённою оста- 
лась традищюнная система воспитания; старая школа—хедеръ 
и 1ешива—съ ея исключительно талмудическимь образованемъ 
давала питомцамъ большой запасъ духовной энерми, но не под- 
готовляла кЪ практической жизни; женщины совершенно оста- 
вались внЪ школы. Прочно держался патр1архальный строй 
семьи съ ранними браками (въ возраств 13—16 лётъ), съ мно- 
голзтнимъ кормленемъ женатыхъ младенцевъ въ дом» родителей, 


4?) Леванда, Сборн. зак., № 59, ст. 58. 
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<ъ подавляющимъ многочащемъ при обычной бфдности массъ, съ 
ограниченемъ физическихь потребностей до предфловъ истощеня 
и вырождешя. Эта патрархальная масса боялась всякихъ про- 
свзтительныхь „новшествъ“, всякой попытки расширеня ея 
умственнаго и общественнаго кругозора. Еще не столкнулись 
между собою религозная и свЪтекая культуры. Борьба между 
хасидивмомъ и раввинизмомъ была только чисто-релит!озною борь- 
бою за типъ вёрующаго: старая дисциплина книжно-обрядоваго 
типа боролась съ волною восторженнаго мистицизма и слф-` 
пыМЪ „культомъ святыхъ“. 

Оживился-ли застывпий раввинизмь подъ вмяемъ этой 
горячей борьбы? Въ ту эпоху мы не видимъ яркихъ слёдовъ 
такого оживленя, хотя замЗтны попытки обновленя чисто-теоре- 
тическаго. Введенный рабби Имей Гаономъ методъ анализа 
текстовъ при изучении Талмуда, взамЪнъ сумбурной схоластики— 
„пилпула“, все болфе распространялся и утверждался въ 1еши- 
вахъ Литвы. Былъ даже освованъ особый разсадникъ талмудиче- 
ской науки—1ешива въ литовскомъ м$етечкВ Воложинв (1808 г.), 
гдз новый методъ спещально примфнялея подъ руководетвомъ 
ученика Гаона, Хаима Воложинера. Оттуда вышло впосл8д- 
сти поколёве узеныхъ и раввиновъ „въ духВ Гаона“. Обнару- 
жилась также въ этихъ кругахъ н®которая доля терпимости къ 
ональнымъ „овфтекимъ наукамъ“, но Только въ области матема- 
тики и отчасти естествознаня. Виленсюй Гаонъ, самъ занимав- 
ш!Йся между дфломъ математическими упражненями, разрё шилъ 
своему ученику Боруху Шкловеру издать геометр1ю Эвклида 
въ еврейскомъ перевод (1780). Но страхъ предъ философей 
остался, и несовместимость свободнаго изелфдовая съ 1уда- 
измомъ считалась непререкаемой дотмой *3). Еврейсый умъ 
продолжалъь вращаться въ твеныхЪ „четырехъ локтяхъ галахи“ 
и обрекался на безплоде. Въ течеше той бурной четверти вфка 
раввинизмъ не выдвинулъ, послв Гаона, ни одной крупной лите- 
ратурной силы, ни одного писателя съ широкимъ кругозоромъ. 
Духъ творчества отлетфль отъ него. 

‚Больше творческой силы сохранилось еще въ хасидизмВ того 
времени, хотя она въ смыслВ оригинальности оскудвла въ срав- 
нени съ предыдущею эпохою Бешта и его р апостоловъ. 


3) Финтъ; лземз пр, стр. 134 сл. НО, 1860), 5'з6мз5 ль $591, 94 
(В. 1881). О тогдашнемъ идеалЪ талмудическаго воспитаня даетъ яркое 
‘представлен!е б1ографя р. Залмана Виленскаго, ученика Гаона (отл 
к”орл ВАУБЗЧААТ , В9Н). 
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Нарялу съ торжествомь практическаго ‹цадикизма, про- 

мышлявшаго „чудотворствомъ“ и извлекавшаго выгоды изь легко-. 
вфрйя массъ, все еще не прекращается вфроучительство, 
дальн®йшее развит1е Бештова учешя. На сЪвер® распростра- 

няется новая хасидокая доктрина, примиряющая сердечный - 
шаэтизмь Бешта съ „умственностью“ литовскихь книжниковъ. 

Творець этой доктрины, вышеупомянутый герой релитознаго 

раскола, рабби Шнееръ-Залманъ, стремится ращонализировать 

хасидизмъ, проявлявпИй рЪшительную склонность къ принципу: 

„вЪрю, потому что безсмысленно“. Экстазъ чувства претворяется 

у автора „Ганю“ въ экотазъ мысли; онъ иногда говорить о 

богопознанйи почти въ стилё Маймонида. Рабби Залманъ отвер- 

гаетъ культъ цадиковъ въ той грубой формЪ чудотворства, какую 
онъ получиль на югв 4*). 

Старымъ путемъ шелъ хасидизмъ на юг, въ Украйн%. Два 
столпа его—Леви-Ицхокъ Бердичевск!й (ум. въ 1809 г.) 
и Нохумъ Чернобыльск:й (ум. 1799 г.) поддерживали еще 
традищи Бешта. Первый въ своей книгф „Кедушатъ Леви“ (1798) 
проявилъ всю сердечную теплоту хасидской взры, безъ ея бол%з- 
ненной экзальтащи. Въ личной жизни этотъ вождь волынскихъ 
хасидовъ былъ воплощешемъ челов колюб]я и народолюбя. 0 его 
торячей любви къ униженнымъ и оскорбленнымъ ходило много 
легендъ въ народё 45). Нохумъ Чернобыльсый, цадикъ-проповд- 
никъ, странствовавпий по Еевской губерюши, вносилъ въ свои 
проновзди больше каббалистическаго элемента. Подъ конецъ 
жизни онъ сталъ по преимуществу цадикомъ-„практикомъ“, „чудо- 
творцемъ“, и основаль широко разв8твленную на Украйнв „чер- 
нобыльскую династю“ цадиковъ 4%). 

Особнякомъ стоить фигура подольскаго цадика-мечтателя 
Нахмана Брацлавскаго (1772—1810 г.), правнука Бешта. 
Глубокая поэтическая натура, онъ не шелъ проторенными путями 
професс1ональныхь „праведниковъ“, а прокладываль свой путь. 
Его цёлью было возвращене къ дВтской простотв учешя Бешта. 
Въ 1798—99 г. Нахманъ совершиль позздку въ Палестину, Въ 
то время проходила черезъ Святую землю арм! я Бонапарта, и 
дуновене буйной Европы пронеслось по дремлющему Востоку. 


44) Исторя Хасидскаго. раскола, Восходъ 1891 г., кн. Х. 

*5) Тамъ-же, 1890 г., кн. ХТ, 45—60; Городецк!й, Леви-Ицхокъ 
Бердичевсый (Евр. Старина, 1909, т. 1, стр. 205 сл.). 

4) Ист. Хасид. раскола, указ. м. 61 сл; Городецк!й; вмз 
5\5\2чекю (Бердичевъ, 1902), 
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А подольсюй юноша прислушивался къ шопоту тробницъ вели- 
кихъ каббалистовъ, Симона бен-[охаи и Ари, и ЕЪ говору живых 
цадиковъ, поселившихся въ Тивер!адВ. Вернувшись на родину, 
_Нахманъ поселился въ Брацлав и сталь во главз группы по- 
дольскихъ хасидовЪъ. Въ тфеномъ кругу проповфдываль онъ, или 
точнфе—мечталъ волухъ, о царств духа, о единени цадика съ 
паствой въ экстазВ вфры; говорилъ афоризмами, иногда облекалъ 
свои мысли въ форму народныхъ сказокъ. Много книгъ написаль 
онъ („Ликутэ Матаранъ“ идр), и вездь проводилъ мысль о необхо- 
димости слёпой вфры, безъ мудретвовашя. Философ!ю онъ считалъ 
тибельною для души; Маймонидъ и рацюналисты были ему нена- 
вистны. Мало знакомое ему „берлинское просвёщен!е“ внушало 
ему смутный страхъ. Рано оборвалась жизнь Нахмана: окружен- 
ный своими поклонниками, скончался онъ отъ чахотки въ Умани, 
на 39-мъ году жизни. Юго могила до сихъ поръ служить святымъ 
м8отомъ для „брацлавскихъ хасидовъ“ *7). 


Однако, общ типъ цадика, установиви!Ися въ эту эпоху, 
быль одинаково далекъ и оть сложности р. Залмана, и отъ 
простоты р. Нахмана. Цадики вообще все боле удалялись отъ 
своей мисби вФроучителей и становились „практиками“. Окру- 
женные толпою восторженныхъ поклонниковъ, эти „посредники 

между Богомъ и народомъ“ умфли извлекать пользу изъ слФпой 

взры массъ. Они богатЗли отъ даровъ и приношен!й, жили въ 
хоромахъ, какъ польсе вельможи или богатые епископы. 
„Лворъ“ внука Бешта въ Меджибожь, Боруха Тульчин- 
скаго (1780—1810), отличалея большою пышностью; Борухъ 
имфль даже своего придворнаго шута, Гершеля Остропольекаго, 
извфстнаго героя народныхъ анекдотовъ “*). 

Трудно было проникнуть взявямъ западнаго просвфщеня въ 
это царство, огражденное двумя стБнами— раввинизма и хасидизма. 
И тёмь не мензе тамъ и сямъ, на поверхности общественной 
жизни, стала показываться пзна отъ далекой волны Запада. Изъ 
Германи шелъ, приближаясь къ границамъ Росс1и, вольнодумный 
„берлинеръ“ (обычное тогда назване „новыхь людей“). Онъ 
ноеиль коротыЙ нёмецый сюртукъ, стригъ пейсы, брилъ бороду, 
пренебрегалъь религ1озными обрядами, говорилъ по нёмецки или 
на „языкВ страны“ и клялся именемъ Моисея Мендельсона. Это 


'') Городецкий, въ сборник ]2л, т. 1\, стр. 115—151 (Берди- 
чевъ. 1903). 
\) Ист. Хасид. раскола, Восходъ 1890, кн. ХИ, стр. 135—142. 
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было еще очень поверхностное „просвфщеше“, больше вмявшее 
на наружность и костюмъ, чЪмъ на умь и сердце. То было 
именно „берлинерство“, предшествовавшее болЪе сложной „гаскал®“ 
слЪдующей эпохи. Оно было занесено прежде всего въ Варшаву, 
въ десятилёте прусскаго владычества (1796—1806). Общене 
польской столицы съ прусекою принесло свои плоды. Еврейсый 
франтъ изъ Берлина появился на улицахъ Варшавы, и нерздко 
длинный балахонъ варшавскаго хасида смущенно уступалъ дорогу 
н&мецкому костюму „просв щеннаго“. 

Появилось и литературное подражан!е еврейско-прусскому 
образцу. Въ 1796 г. въ Варшав® была напечатана книжка мен- 
дельсотанца Жака Кальмансона, написанная на француз- 
©комъ язык “?) и посвященная прусскому министру Гойму, вво- 
дившему реформы въ польскихъ провинщяхъ Прусеш. Это—* 
отчетъ о тогдашнемъ состоян1и евреевъ и проектъ преобразован1я 
ихъ быта. Отчетъ неглубоый, составленный по западному 
рецепту: горе въ обособленности евреевъ, счастье—въ смяви 
ихъ съ окружающими народами. Проектъ реформъ,' предложенный 
евреемъ Кальмансономъ, мало чёмъ отличается отъ тогдашних 
польскихъ проектовъ Бутримовича и Чацкаго: ослабить власть 
раввиновъ и кагала, искоренять хасидовъ и цадиковъ, ввести 
нфмецкую одежду, брить бороды, основать нёмецыя школы, наса- 
ждать „цивизмъ“. | 

Надъ пластомъ берлинской моды появилось парижское на- 
слоеше въ слёдующе годы (1807—12), когда волею Наполеона 
создалось Герцогство Варшавское. Послышались новыя слова, 
Группа варшавскихъ франтовъь требуетъ себз равноправ!я, какъ 
награды за „перемфну костюма и нравственныхь понят“ °). 
Даже почтенные представители варшавской еврейской общины 
называютъ ‘себя въ петищи къ сенату „людьми польскаго 
народа старозаконнаго исповёданя“, подражая послёдней па- 
рижекой модЪ времени Наполеоновскаго Синедр!она °1). Это было 
первое, еще ‘наивное и необдуманное, „отчислене“ себя отъ еврей- 
ской нацональности къ польской, зародышь будущихъ „поляковъ 
Моисеева закона“. Берлинсюе просвЪтители изъ кружка Фрид- 
лендера всячески поддерживали это настроеше, и въ своемъ жур- 
налз взывали къ своимъ братьямъ, жителямъ Польши: „Доколв 


49) Нзза! зог 1'66аф асбие! 4ез мИз @е Роозпе её 1ецг регёесйьИие. См. 
'Дубновъ, Религ. борьба („Восходъ“ 1893, кн. Ш, стр. 84 сл.). 

) Нвр. Старина 1911 г. 459—60. — 

1) Тамъ-же. ' 
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вы будете говорить на испорченномъ н$мецкомъ языкЪ (жаргонъ), 
`‘вмВото языка вашей страны-польскаго? Отъ сколькихъ бздъ ваши 
предки избавились бы, если бы они умФли говорить хорошо по- 
польски со своими вельможами и королями! Возьмите сотню евреевъ 
въ Германи и посмотрите: либо воз, либо большинство умвютЪ 
говорить съ вельможами и правителями, а въ Польш%— едва пять 
или десять человзкъ изъ ста способны на это“ 5°). 


Даже въ далеюй сЪверъ Росйи занесены были кой-кашя сЪ- 
мена западнаго „просвфщеня“. Во время ревизи Державина въ 
Бвлорусс1и передъ нами промелькнула фигура креславскаго врача 
Франка, явнаго послфдователя Мендельсона, призывавшаго къ 
реформ релими и школы (выше, гл. П). Въ Петербургв, при 
меценат Абраам® Перец (гл. ПП), жиль его бывийй учитель 
Тегуда-Лейбъ Неваховичт, уроженецъ подольскаго города 
Летичева. Въ годъ пребывая еврейскихъ депутатовь въ Петер- 
бург$ (1803), Неваховичъ опубликоваль тамъ брошюру на рус- 
скомъ язык, подъ загланемъ „Вопль дщери 1удейской“, съ по- 
свящешемъ министру внутреннихъ дфлъ Кочубею, руководителю. 

’Еврейскаго Комитета. Въ посвящени выражена основная мысль 
„Вопля“: преклонеше предъ „велищемъ“ Росс!и и скорбь о судьб® 
соплеменниковъ, не пр!общенныхь къ „благоденствию“ страны. 
„Сколько ‘сими предметами (побздами и мощью русскаго государ- 
ства),—пишетъ авторъ,—возвышается душа моя, столько уничто- 
жается она прискорбемъ моихъ единоплеменниковъ, отвергаемых® 
отъ сердецъь соотчичей ихъ“. И на протяжеши всей книжки 
„дщерь 1удейская“ плачеть о томъ, что ни 18-й вфкъ, „вфкъ че- 
ловфколюб1я, терпимости и кротости“, ни „улыбающаяся весна 
нынфшняго столфтйя, коего начало увЪнчано... восшестыемъ на 
престоль Александра Милосерднаго“, не устранили исконной 
вражды къ евреямъ въ Росфи“. „Гудейское племя осуждено мно- 
гими умами къ презрёню. Имя Тудей учинилось поноснымъ, 
презрённымъ, поруганнымъ для дфтей и скудоумныхъ“. Ссылаясь 
на Мендельсона и Лессинга, авторъ восклицаетъ: „Вы ищете въ 

человфкВ Гудея! Ищите въ 1удез челов®ка— и вы, безъ сомн®н!я, 


51) скоп 1809 г., стр. 286—91.—0 просвзтительномъ брожен!и среди 
южно-русскихъ евреевъ см. описав!е позздки въ Умань, составленное 
княземт И. М. Долгоруковымъ въ 1810 г. (перепечатано изъ 
_ „Член Москов. Общ. Ист. и Древ.“ у Голицына: Русск. законод. о 
евр., стр. 966—638). Тамъ ярко охарактеризованъ молодой купецъ-вольно- 
думець Гуровичъ, впослЪдств!и эмигрировавпий въ Англ ю и ставший 
извзстнымъ подъ именемъ Бернарда. 
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его найдете“. Книжка Неваховича заканчивается скорбнымъ во- 
племъ: „Когда сердца всвхъ европейскихъ народовъ между со-. 
бою сблизились, народъ еврейсай еще видитъ себя презираемымъ. 
Я чувствую всю тяжесть сего мучевя. Я взываю ко всзмъ чув- 
ствительнымъ и сострадательнымъ: за что осуждаете цзлый мой 
народь на презрвн!е?.. Такъ вошяла печальная дщерь Тудейская, 
отирала слезы, воздыхала и была еще неутфшима °°)... Самъ авторъ, 
однако, скоро утЪшился: спустя нзеколько лётъ посл опубликова- 
ня „Вопля“, онъ, все еще „отвергнутый отъ сердець соотчичей“, 
нашелъ магичесюй ключъ къэтимъ сердцамъ: принялъ крещене, 
превратился въ „Льва Александровича“ Неваховича и сталь 
писать нравоучительныя руссыя драмы, нравивнияся невзыска- 
тельному вкусу тогдашней публики. Неваховичъ, такимъ обра- 
зомъ, довелъь свое „берлинерство“ до’ того эффектнаго конца, 
который тогда быль въ мод въ самомъ Берлин, гдё свирфи- 
ствовала эпидемя крещен. Его примфру послдовалъ и меце- 
натъ его, Абрамъ Перецъ, который въ войну 1812 года разорился 
на интендантскихъь  поставкахъ. Потомки обоихъ выкрестовъ 
завимали видные посты по государственной службЪ; одинъ изъ 
Перецовъ былъ членомъ Государственнаго Совфта въ царство- 
ване Александра П 54). 

Блёдныя отражен!я просвЗтительной литературы Запада пока- 
зываются въ это время на темномъ горизонт® Росси. Мендель- 
Левинъ ‘изъ Сатанова (1741—1819), удостоивпийся лицезрёть 
въ Берлин отца просвзщеня-- Мендельсона, насаждаеть новыя 
смена на родинЪ. Онъ перелагаетъ на древне-еврейскй языкъ 
популярную медицину Тиссо, систему житейской морали Фран- 
клина, описая путешествьй Кампе; онъ дьлаетъ попытку пере- 
вести Соломоновы Притчи и Экклезаетъ на разговорный языкъ 
народа— „жаргонъ“ 5°). ПослВдняя попытка навлекла на Левина 
тнЪвъ другого просвЪщеннаго' писателя, Тов1я Федера изъ 
Петрокова и Бердичева (ум. 1817 г.), который обрушилея съ 
рфзкимъ памфлетомъ на „профанацию“ священныхъ книгъ пере- 
водомъ на „языкъ улицы“. Самъ Федеръ печаталъ изслёдованя 


°3) „Вопль“ перепечатанъ въ сборник$ „Будущность“, т. Ш стр. 118—381. 
(Спб. 1902); ср. еврейскй текстъ книги, изданный въ ШкловЪ въ 1804 г. 
(пл дз лу 91р). 

") Финъ, 5351: лыг5 98; Гессенъ, Евреи въ Росси, стр. 146—39. 

°) Финъ н.с. 6 94; Станиславск!й: „Мендель Левинъ“, 
Восходъ 1881 г. вн. Ш; Гордонъы Къ ист. поселевя евр. въ Цетер- 
бург%, тамъ-же, кн. И, стр. 31. 
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по еврейской грамматикв и библейской экзегетикв, нравоучи- 
тельныя книги, невинныя сатиры, стихотворныя оды °5). Вс тамя 
произведеня не знаменуютъ еще поворота въ литературномъ 
творчеств®, но они являются признаками новой культурной тен- 
денши: наряду съ религозной—раввинской или хасидской—книгой 
становится свзтская книга, одно появлее которой вызы- 
ваетъ ропоть испуганной ортодокаи. То были предвфетники“ 
грядущей секуляризащи еврейской литературы. 


С. Дубновъ. 


и) ыызло Мр—памфлеть противь жаргоннаго перевода М. Левина 
напечатанъ только по смерти автора, въ 1853 г. О жизни и сочинешяхъ 
'Федера см. предислов!е Мовг’а къ назв. сочинен!ю; Готлоберъ: лун 52 
‚ (Лембергъ 1877); Тененбвумъ въ л\ёоП чм т. Ш (Крак. 1889). 


Ритуальные процессы 1816 года. 


1816 годъ былъ годомъ какой то „ритуальной“ вавкханайи 
въ Росси и только что присоединенномъ къ ней Царств® Поль- 
скомъ. Одновременно возникаютъ обвиненя въ ритуальныхъ 
уб1Йствахъ въ ГроднЪ и трехъ пунктахъь Царства Польскаго— 
МежирЪчьВ, Влодавз и СФдлецВ. Вс убйства, жертвами коихъ 
являлись христансвыя дфти въ возраст 2—5 лётъ, были какъ-то 
загадочно пр!урочены къ пасхальнымъ днямъ 1815 и 1816 го- 
довъ, и вс слфдетыя не привели къ раскрыто преступлений. 
За ходомъ этихъ процессовъ зорко слёдили въ Цетербургв и 
Варшав$. Петербургъь былъ тогда настроенъ либерально. СЪ. 
цвлью отогнать средневзковый призракъ, быль изданъ известный 
указъ Александра 1, внушенный министромъ духовныхъ дфлЪ 
Голицынымъ, чтобы впредь евреевъ не обвиняли въ умерщвлени 
христ1анскихъ дфтей безъ уликь, „по единому предразсудку“ 
(1817). Указъ смягчиль суровость процессовъ, но не могъ оста- 
новить ихъ, особенно въ Царств Польскомъ, гд8 существовала. 
автономная власть—туземное правительство подъ руковоцетвомъ. 
цесаревича Константина Павловича. 

Процессы 1816 года до сихъь поръ еще не освЪщены истори- 
ческой литературой. Оффищальный матералъь о Гродненскомт. 
процессь (отчасти извфстный изъ матерала по Велижескому 
дфлу) былъ только недавно опубликованъ '), а еврейскихъ доку- 
ментовъ ино этой части у насъ почти н$фтъ. Польсшя же дзла, 
совершенно неизвфстны, если не считать косвенныхъ указав й 
въ нфкоторыхъ мемуарахъь и оффищальной переписк®. Въ на- 
стоящей статьз мы попытаемся освЪтить главнфйшее изъ „поль-. 
скихъ“ двль—Межир цкое—въ связи съ другими одновре- 
менными процессами. Для этого мы помфщаемъ здфсь записку 0 


) „Справка къ докладу по еврейскому ` вопросу“, ч. У, составлена 
Канцелярей Совъта Объединенныхъ дворянскихъ Обществъ (Сиб. 1911). 
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: Межирёцкомъ ДВлВ, составленную въ 1893 г. мёетнымъ старожи-. 
ломъ Яковомъ Шапиро (нынф покойнымъ) на основами 
записей, разсказовъ очевидцевъ и личныхъ воспоминаний '). Въ 
запискз мимоходомъ затронуты и друге ритуальные процессы 
того времени. Для провфрки этого мВетнаго матер!ала, мы вос- 
 производимъ здфсь переписку Н. Н. Новосильцева (тогдашняго 
комиссара при намфстникВ Царства Польскаго) съ министромъ ' 
Н. А. Голицынымтъ, содержащую данныя первостепенной важности 
какъ обо всемъ клубкВ ритуальныхъ процессовъ 1816 года, такъ 
и о роли такъ называемыхь „депутатовъ еврейскаго народа“ въ 
борьбВ съ ложными обвинен1ями 7). Выступаетъ изъ мрака совер- 
шенно скрытая полоса нашей истор!и въ моменть возникновеня 
„конгреснаго Царства Польскаго“, когда, подъ шумъ дебатовъ по 
еврейскому вопросу въ литературв и государственныхь учре- 
жденяхъ, каюмя-то темныя силы сфяли въ масс ядовитое с№мя 
средневковья. Но вм$зетЪ съ тёмъ выясняется презрительное 
отношене къ изувзрсекой легенд со стороны двухъ русскихъ 
‘государственныхь людей того времени Голицына и Новосиль- 
цева, преемники которыхъ спустя сто лфтъ двлаютъ карьеру на 
воскрешени чернаго призрака минувшихь вЪковъ... Впрочемъ, 
многое еще остается невыясненнымъ во всей этой истори, впредь 
до новыхъ архивныхъ изслфдован!й. Ред. 


и 
Межирфцкое дЪло. 
Записка Якова Шапиро °). 


„Началось дфло въ селВ Солтецъ, близь МежирЪфчья. Въ т№ 
времена многе богатые евреи проживали въ селахъ, управляя 
зрендуемыми имЪнйями; они поддерживали оживленныя сношен1я 
съ общиною сосфдняго города и часто перефажали туда на по- 
стоянное жительство. НФкоторые изъ этихъ бывшихъ арендато- 
ровъ занимали почетныя мфста въ кагальномъ управлени. Во 


?) Изъ архива С. М. Дубнова въ Сиб. (рукопись на древнееврей- 
скомъ языкЪ). 

2) Эта часть матераловъ архива Новосильцева была напечатана, 
И. Попруженко въ Русскомъ АрхивЪ 1908 г., кн. УШ, стр. 577-86 
Похороненная въ малопопулярномъ журналЪ, она до сихъ поръ -не обра- 
тила на себя вниман!я (выпись прислана С. Х. Бейлинымт). . 

3) Въ перевод нами опущены повтореня и частыя отступпен1я 
подлинника. 

10 
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. глав® кагала города Межирёчья стояли тогда: Герцъ Древ- 
леръ (прозвища обозначали назван!я деревень, гдё раньше жили 
цанныя лица) или Герць Оренштейнъ, Зуся Солтецеръ 
(Айзенбергъь) иЗелигъ Бориштейнъ. Братъ Зуси, Бенга- 
минЪъ, остался жить въ Солтец$ и пользовался тамъ общимъ 
уваженемъ. Но однажды вышла у него ссора съ м$етнымъ 
крестьяниномъ Максимомъ; изъ мести Максимъ поджегъ ночью 
домъ Бен1амина, и семья послфдняго едва спаслась. Возникъ 
процессъ о поджогв. Въ это время, зимою 1815 года, въ лоу 
близъ Солтеца пропала трехлтняя дфвочка, внучка Максима. 
Весною, когда снфгъ стаяль, трупъ дфвочки былъ найденъ въ 
лфсу. Тутъ дёдь убитой Максимъ задумалъ взвалить вину убй- 
ства на своего врага, Бен!амина. Собрались крестьяне и сельсые 
попы и пригласили врача осмотрфть трупъ, но никакихъ призна- 
ковъ насильственной смерти на труп не было найдено. 

Между тёмъ въ городБ Межир®чьВ произошло слёдуюшее. 
Среди подонковъ еврейскаго общества былъ тамъ одинъ человз къ, 
по имени Вельвельъ, портной, занимавиийся воровствомъ. По 
подозр®ню въ кражЪ въ гостиниц мфетнаго еврея, онъ быль 
заключень въ тюрьму и сидфлъ тамъ въ т дни Пасхи, когда 
распространилея слухъ объ убетвВ дфвочки въ селф Солтець- 
Узнику надозло сидфть въ тюрьм8 въ такое время, когда при- 
ближалась местная ярмарка, на которой онъ обыкновенно усердно 
„работалъ“,—и онъ придумалъь способъ освободиться и вм$ст% 
съ тьмъ отометить евреямъ, обвинившимъ его въ воровотвЪ. 
Вельвелъ заявилъ, что евреи потому упрятали его въ острогъ, 
чтобы онъ не разсказаль объ ихъ преступлени—уб1ИствВ сол- 
тецкой дфвочки, о которомъ онъ все знаетъ. Тотчасъ дали знать 
властямъ; т$ отправились въ деревню, выкопали трупъ изъ 
могилы и привезли въ городъ; но и здзеь врачь при осмотр. 
ничего подозрительнаго не нашелъ. Тогда повезли трупъ въ 
уЪздный городъ Радзинъ; здФсь врачъ сначала заявилъ, что 
никакихъ признаковъ насильственной смерти не нашелъ, но 
потомъ добавилъ, что черепная кость внушаетъь ему сомнён!е. 
Туть привели Вельвела на допросъ въ слёдетвенную комисс!ю. 
Онъ показаль—и это было съ его словъ занесено въ протоколь— 
слздующее: 

Въ вечеръ еврейской Пасхи, послв „сейдера“, онъ, Вельвелъ, 
туляль по улицамъ Межирфчья и увидЪлъ на мосту Здущаго въ 
„булкЪ“ Бенамина Солтепера. Удивленный этимъ нарушен!емъ 
праздничнаго покоя, онъ спросилъь Бенамина о причинЪ прЕзда 
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и получилъ отвфтъ, что тотъ Фдетъ за разрзшешемь „шаалэ“ 


’(вопросъ религюзной обрядности) къ раввину. Вельвелъ не пов*- 


риль этому объяснению, сталъ слВдить за Бемаминомъ и замЪ- 
тилъ, что тотъ неподалеку отъ моста остановился передъ домомъ 
главы кагала, рабби Герца (Оренштейна). Подкравшись подъ окно 
дома, свидфтель сквозь щели ставней увидфлъ брата Бешамина, 
рабби Зусю,. затфмъ р. Зелига и кагальнаго служителя: они 
стояли въ ярко освфщенной комнатв и р$фзали трупъ дфвочки. 
Черезъ часъ Бенаминъ вышелъ изъ дома, неся что то въ боль- 
шомъ бзломъ платкЪ. Когда онъ садился въ „будку“, вышедшая 
за нимъ жена Герца-_Рохель крикнула ему, чтобы онъ хорошо 
прикрылъ ножку, которая торчала изъ-подъ платка’ иначе—кри- 
чала она—,„вос% пропадемъ“. Бешаминъ уфхаль обратно. На 
другой день-—прибавилъ доносчикъ—въ синагогахъ было объ- 
явлено отъ имени раввина строгое запрещене разсказывать 
кому-либо о ночной поёздк® Бенамина Солтецера. — Къ этому 
доносу присоединила свое показаше предъ комиссей и мать Вель- 
вела, Рейза: она много лётъ работаетъ въ пекарняхъ, гдв при- 
готовляютъ мацу на Пасху, и замфтила, что въ тЪето примз- 
шиваютъ кровь убитыхъ. 

Слёдователи сначала не придавали значен!я этому доносу 
опороченной семьи противъ извфетныхъ, всфми уважаемыхъ 
обывателей. Но туть явились съ своими показан!ями н%которые 
крестьяне деревни Солтеца, сосфди Максима, подготовленные 
поелёднимъ съ цёлью обличеня Бешамина. Одинъ крестьянинъ 
разсказывалъ, что въ утро кануна Пасхи Бен!аминъ „продалъ“ 
своему сосфду-врестьянину весь хл$бъ въ зерн% и разную посуду, 
сложенные въ амбарЪ при его дом, и передалъ ему ключь отъ 
амбара (известный обрядъ фиктивной „продажи хомеца“ на пас- 
хальную нелфлю, во избъжаве его истреблен!я). Подъ вечеръ 
того же дня Беюаминъ явился къ крестьянину, взялъ ключь, 
вынулъ изъ амбара упряжь для лошади, а затёмъ, заперевъ 
амбаръ, вернулъ ключъ сосЪду и удалился.—Это показаше яви- 
лось какъ будто подтвержденемъ разсказа Вельвела о поззди® 
Бешамина въ городъ въ пасхальный вечеръ. Напрасно Бенаминъ 
объясняль, что взялъ упряжь для того, чтобы Фхать въ городъ 
поел первыхъ дней праздника, и спёшилъ это сдфлать до 
наступлешя вечера, ибо позже ему, по закону, нельзя было-бы 
войти въ амбаръ, гдЪ лежалъ хлЬбъ. Польсые судьи этихъ обря- 
‚довыхъ тонкостей не понимали; они считали подозрительною всю 
перемоню „продажи хомеца“ и думали, что здфеь кроется 

10% 
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какое-то темное дёло. Подозр8е усилилось. Протоколы слдетвя 
были отосланы въ судебный округъ —Люблинъ. Туда же посы-. 
лалъ свои донесен!я начальникъ м$Фотнаго польскаго гарнизона, 
большой юдофобъ: онъ собиралъ разсказы крестьянъ и сообщалъь. 
ихь люблинскимъ властямъ. 

Въ Люблин среди судебныхъ чиновниковъ былъ одинъ ярый 
врагъ евреевъ, по имени Белевск1й. Онъ велъ межир®цкое 
дфло и переписывалоя о немъ съ высшими властями въ Варшав$. 
Его старашя были направлены къ тому, чтобы добиться отъ выс- 
шаго суда разрВшен!я заключить въ тюрьму всзхъ евреевъ, ого- 
воренныхъ въ донос Вельвела и показашяхъ крестьянъ. Онъ. 
наконецъь достигь своей цфли. Въ праздникъ „Симхасъ-тора“ (сен- 
тябрь 1815 г.), около десяти часовъ: утра, когда вс евреи Ме- 
жир$чья находились въ синагогахъ, конный отрядъ солдать и 
толпа крестьянъ изъ деревень оцёпили городъ; часть ихъ разм8- 
стилась на базарной площади и вокругъь синагогь. Члены слёд- 
ственной комисси и судьи, въ сопровождени доносчика Вельвела,, 
вошли въ главную синагогу и по указан!ю доносчика арестовали 
слфдующихь лицъ: кагальныхь старшинь Зелига Борнштейна, 
Герца Оренштейна и Зусю Айзенберга съ ихь женами, кагаль- 
наго „повзреннаго“ (]5*3) Исроиля Вакермана, служителя [юеке, 
Гершона Поташника, брата Зуси —Бевамина Солтецера съ женою. 
и служанкою-еврейкой, и еще одну служанку кагальнаго стар- 
шины — всего 13 человфкъ. Арестованные были тотчаеъ заключены 
въ замковую тюрьму. Праздникъ превратилея для всего города. 
въ день плача. 

Посль осеннихъ праздниковъ, прибыль изъ Люблина новый 
слфдователь и сталъ допрашивать арестованныхъ. Первымъ быль 
допрошенъ р. Герцъ (Оренштейнъ). На вопросъ, какъ онъ про- 
велъ канунъ минувшей Пасхи, онъ отвфтилъ, что утромъ молился, 
зат8мъ завтракалъ, ожегъь по установленному обряду остатки 
„хомеца“, приготовилъ пасхальную посуду, а къ вечеру совер- 
шилъ молитву „Минха“ съ чтешемъ „седеръ корбанъ песахъ“ 
(описане пасхальнаго жертвоприношен!я). Услышавъ слова „кор- 
банъ песахъ“, члены слфдотвенной комис и спросили, что это за. 
обрядъ и гдз онъ описанъ. Герцъ отв$тилъ. что это чинъ жертво- 
приношеня въ древнемъ 1ерусалимскомъ храм, описанный въ 
ТалмудВ, въ трактатв „Песахимъ“. Христане подумали: вёроятно,. 
тамъ написано про христанскую кровь,—и приказали доставить. 
книгу „Песахимъ“, чтобы перевести оттуда вс указанныя м$ста. 
Переводчики добросовестно исполнили свою обязанность, но ни- 
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чего не обнаружилось въ этой книгь. Тогда одинъ изъ компани 
доносчика, Моше Бокъ, заявилъ, что не въ Талмуд® объ этомъ 
товорится, а въ каббалистической книг „Зогаръ“. Принесли и 
эту книгу, призвали одного изъ м®отныхъ ученыхъ, рабби Иероиля 
Хелмера, и онъ прочель оттуда въ переводв отрывокъь о Пасх®; 
слЪдователь записалъ, но и тутъ ничего не нашлось. Зат®мъ слф- 
дователь раскрылъ латинскую книгу, полную клеветъ на евреевъ и 
Талмудъ, сталъ приводить цитаты изъ нея и спорить съ обви- 
няемыми... '); они ему отвфчали, а онъ всв отвзты записывалъ 
’ по-польски въ большой книг. Долго слздователь жилъ въ на- 
темъ город, собиралъ показаня крестьянъ села Солтеца, про- 
вфрялъ результаты врачебнаго осмотра, выслушиваль и евреевъ, 
которые опорачивали доноечика — извзетнаго вора и негодяя; ученые 
евреи доказывали предъ комиссей, что намъ Торою и Талмудомъ 
строжайше запрещена всякая примесь крови въ пишф. Словомъ, 
много бумаги было исписано по этому дёлу,—и все это повезли 
зъ Люблинъ. 


Обвиняемые просидфли всю зиму въ замковой тюрьмЪ. Не 
Фыло у нихъ заступниковъ. которые бы подняли шумъ, чтобы вы- 
зволить ихъ; но по милости Божей и хрисмане изъ сельскихъ 
жителей не усердетвовали въ своихъ доносахъ начальству. Евреи, 
живпие въ деревняхъ, вообще хорошо обращались ©ъ польскими 
крестьянами, которыхъ угнетали паны: евреи давали крестьянамъ 
взаймы деньги, продавали имъ необходимые въ хозяйствв то- 
вары, а у нихъ покупали продукты земли, ленъ, шерсть и т. п., 
что было обоюдно выгодно. 

Судебное дзло скоро окончилось. Передъ Пасхою 1816 года 
изъ „губерни“ получился приказъ—освободить арестованныхъ 
за отсутстнемъ уликъ противъ нихъ. Радовались освобожденные, 
ликовалъ весь городъ въ ту Пасху, видя вновь въ своей средв 
уважаемыхь  кагальныхь старшинъ. Злодёй же доносчикъ, 


ла Туть приводятся рядъ цитированныхъ изъ латинской книги иска- 
женныхь еврейскихъ текстовъ, предложенныхъ обвиняемымъ для дачи 
объяснен!й, и сами эти объяснен!я, намЪреняо искаженныя съ цЪлью 
Уклониться отъ лишнихь препирательствъ: 5у буюмлуычу сл бые плен” 
ЛОВИ №6 55 ‚мо лезлеЬл Злазл "У зе пЭпй "ЗАО М2 ЛАЗ, "228 95837 
виза вне, "зол “ь пу бкУм  сБу2з №865 п 12 09 сллАо ма п 5 
ри’ мн мл плеть ву си мл зы5 звля  зум аул ‘06 злмзя 5" амав 
злу бким „чан мя ле 09 52 “вл ,палА Из» мя анал ‚баузно) слнб 3995 
Бу ги 115551 45325 алзёз 35% Ав полна мгле ао! ,"АЛИО 6923 Г'29, МО 
.. би 
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Вельвель, былъ посрамленъ, а съ нимъ товарищи его Моше 
Бокъ и пьяница Бейнешь, которые были портными и по време- 
намъ промышляли воровствомъ. Однако эту шайку никто не тро- 
галъ: ее боялись, да они и хвастали, что еще дёло не кончено. 
Освобожденные, желая снять съ себя подозрёШе въ уголовномъ. 
преступлени предъ христ1анскимъ обществомъ, послали прошен1е 
варшавскому правительству, чтобы ихъ объявили чистыми оть. 
всякаго подозрёнйя въ отвратительномъ убШств%, для чего и про- 
извести тщательное разслфдован1е клеветническихъ обвинен!й. 

Къ несчастью, обстоятельства не благопрятствовали евреямъ. 
Въ это самое время еврейсые жители торода Влодавы были 
обвинены лжесвидфтелями въ убйЙствв христанскаго ребенка, про- 
павшаго въ пригородномъ селф, тдЪ жилъ богатый арендаторъ 
Ицхокъ Вейсбрутъ. Крестьяне заподозрили его, что онъ 
именно и доставилъ кровь ребенка своимъ единоврцамъ во Вло- 
давЪ. Вейсбрута арестовали и увезли въ тюрьму уззднаго города. 
Бялы. Въ этой тюрьм%-крёпости, н%®когда построенной княземъ 
Радзивилломъ, гдф томилось во время оно немало раввиновъ и 
уважаемыхъ евреевъ, содержался теперь Вейсбрутъь съ своими 
товарищами; сидёлъ онъ долго, пока не потерялъ всего состоящя 
и совершенно обфднзлъ. И хотя н®тъ подробныхъ свздВнй о ход® 
влодавскаго дзла, но пишупиЙ эти строки, приходянИйся зятемъ 
дочери р. Ицхока Вейсбрута, знаетъь изъ разеказа своей тещи, 
что отець ея, отчаявшись въ спасеши посл долгаго сидён!я 

т, тюрьм®, молилъ Бога освободить его хотя бы за мЪеяць до 
смерти: молитва его была услышана: когда освободили обвиняе- 
мыхъ въ МежирзчьВ послЪ второго ареста, лётомъ 1821 г. (см. 
дальше), получили свободу и влодавсые узники въ Бял%. Р. Ицхокъ 
вернулся домой и прожиль въ нуждь только одинъ м%сяцъ, а за- 
тЬмъ умеръ въ родномъ городф. 

Кромз упомянутыхъ двухъ процессовъ, въ это время быль 
затВянъ еще одинъ ритуальный процессь въ Росеи, въ город® 
Гроднз. Смутное то было время, и повсюду возбуждались обви- 
неня въ пролит!и крови (христанскихъ дфтей). Вс эти дла пе- 
редавались въ Варшаву. Государственные дфятели Царства Поль- 
скаго, зная евреевъ и ихъ обычаи, не придавали значеня лож- 
нымъ обвинешямъь и лжесвид®тельствамъ, Т$мъ болфе, что и 
царь Александръ 1, челов5къ справедливый, знавпий нзкоторыхъ 
еврейскихъ ученыхъ, издаль указъ о ложноети подобныхъ обви- 
ненй. Но въ этотъ моментъ правителемь въ Варшавв сдзлался 
веливй князь Константинъ, братъ царя,—а это не благопраятство- 
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вало нашему двлу. Когда сановники передали великому князю 
содержаве просьбы подозр®ваемыхъ въ Межирвчьф о томъ, что 
бы пересмотр®ть ихъ дзло и объявить ихъ чистыми отъ всякихъ 
подозрфнй,—велиюй князь отвфтилъ, что хотя обвинеше въ упо- 
треблени христ1анской крови евреями вздорно, но въ виду одно- 
временнаго возникновеня такихъ дЪлъ въ трехъ м%8етахъ—не- 
обходимо выяснить, что именно кроется въ этихъ УубЙетвахъ; 
пусть строгое правосуде сдЪлаетъ свое дЪло и пусть подозр®- 
ваемые содержатся подъ стражей, пока все не выяснится. 

И вотъ внезапно, въ „десять дней покаяня“ (сентябрь) 1819 г., 
получился приказъ изъ губернш, чтобы подозрзваемые изъ Межи- 
р8чья вмЪотВ съ доносчикомъ предстали предъ слдователемъ въ 
БялЬ. Послз первыхъ допросовъ, ихъ подвергли очной ставкф съ 
доносчикомъ Вельвеломъ. Негодяй повторилъ свое первоначальное 


показаше и, подойдя къ старшинз Герцу Оренштейну, дерзко. 


сказалъ: „вспомни, что теперь канунъ ПШомъ-кипура и сознайся 
въ своемъ грёхё— въ убствв ребенка!“. И хотя вс подозрз- 
ваемые плюнули доносчику въ лицо и сказали, что онъ лжетъ 
изъ злобы, судьи тёмъ не менфе записали его показаюя въ про- 
токолъ. Затёмъ всвхъ допрошенныхь отпустили, и на 1омъ-ки- 
пуръ они вернулись домой. : 
Спустя два м$сяца изъ Варшавы получился приказъ, чтобы 
подозрфваемыхь изъ Межирёчья снова арестовать и содержать 
подъ стражею вдали отъ еврейской массы, дабы они не могли 
сговариваться съ единомышленниками. Назначили для нихъ кр$- 
пость въ Хенцин%. Слдователемъ назначенъ быль чиновникъ 
ученый, но жестоюй. Изъ прежнихъ обвиняемыхьъ, нфкогда ©0- 
державшихся въ межирфцкой тюрьм%, были забраны восемь че- 
ловзкъ (трое тфмъ временемъ умерли: Вакерманъ, Поташникъ и 
служитель 1оске). Этоть вторичный арестъ произошелъь въ суб- 
боту Хануки 1819 г. ') Арестованныхъ повезли подъ конвоемъ въ 
Люблинъ и временно содержали ихъ въ мёетной тюрьм®. Не 
смотря на то, что Люблинъ славился своей древней еврейской 
общиной и множествомъ ученыхъ, тамъ не нашлось людей, ко- 
торые бы заботились о судьбВ нашихъ узниковъ: боялись, какъ 
бы самимъ не попасть подъ подозрёве. Только олинъ принялъ 
къ сердцу двло несчастныхъ: то быль люблинсый пропов®дникъ 
(„магидъ“) Довъ-Беръ, братъ минскаго раввина Исроиля Галь- 


1) Даты въ запискЪ Шапиро противорёчивы и нуждаются въ про- 
вЪркв. Срав. даты въ документахъ архива Новосильцева. 
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перина, выходець изъ Литвы, извфетный своими столкноветями 
съ знаменитымъ люблинскимъ цадикомъ Ицекомъ Ланцутеромъ 
(Яковъ-Ицхокъ). Магидъ неустанно хлопоталь о заключенныхъ: 
позаботился о доставлени имъ хорошей кошерной пищи и до- 
бился свидан!я съ ними; онъ также хопатайствовалъ передъ су- 
дебными властями, чтобы ихъ перевели изъ общей уголовной 
тюрьмы въ тюрьму еврейскато квартала и чтобы вообще смяг- 
чили тюремный режимъ для этихъ людей, которые ему извЪстны, 
какъ честные и уважаемые члены еврейскаго общества. Эти хо- 
датайства не помогли, ибо приказъ объ арест исходилъ отъ пра- 
вительства въ Варшав, и м%стныя власти ничего не могли сдз- 
лать. Но себ магидъ повредилъ. Видя, что онъ такъ хлопочетъ 
о заключенныхь и часто бесфдуетъь съ ними, власти заподозрили 
его въ соучасши и посадили его также въ тюрьму. Магидъ 
не смутился: онъ сидфлъ вь тюрьм$ и громко читаль наизусть 
свои обычныя лекщи Талмуда; цзлалъ онъ это днемъ и ночью, и 
заключенные жаловались смотрителю тюрьмы, что этотъ раввинъ 
не даетъ имъ спать. Судьи убЪдились, что они по ошибЕВ за- 
держали магида, и отпустили его. 

Между тВмъ получился приказъ везти заключенныхъ дальше, 
въ Хенцинскую кр®пость (КФлец. губ.). Пять дней везли ихъ 
при сильныхь декабрьскихъ морозахъ, и наконець восемь „пре- 
ступныхъ“ душь были заточены въ. твеныя камеры кр®ёпости: 
Герцъь Оренштейнъ съ женою Рохель, Зелигъ Борнштейнъ, Зуся 
съ женою Перкою, Бешаминъ Солтецеръ съ женою и служанкою 
Ихъ держали въ строгомъ заточени, викого къ нимъ не допу- 
ская. Какъ мнЪ впослёдетыши разсказали заключенные, въ 0со- 
бенности умнёйц!Й среди нихъ— почтенный р. Герцъ, главною 
причиною ихъ заточеня на сей разъ было не стремлене ули- 
чить самихъ узниковъ въ преступлени,—ибо судьи понимали 
дутость этого обвиненя, возбужденнаго воромъ-рецидивиетомъ, — 
& желан!е диспутировать съ почтенными кагальными старшинами 
по вопросу о ритуальномъ убствз. Поэтому власти назначили 
слВдотвенную комисою изъ людей ученыхъ, изучившихь по кни- 
гамъ старые процессы подобнаго рода и религ!озные диспуты. 

Посл н%феколькихь недфль пребывая въ кр8пости, аресто- 
ванныхъ спросили: кто изъ нихъ знаетъ 1удейское взроученше и. 
умфеть свободно объясняться по польски? Вс назвали старшину 
Герца Оренштейна. Его пригласили въ сл$детвенную комисею 
и предложили сознаться въ преступлен!и, совершенномъ въ его 
дДомф, обфщая ему помиловане въ виду того, что это престу- 


+ 
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° плеше не личное, а общественное. Герць отвфтилъ, что обвинене 
‘явно лживое п по источнику, откуда оно исходитъ—свидфтельство 
вора и негодяя, и но своему внутреннему содержаню. Насъ— 
говориль Герць-—обвиняютъ, что мы солтецкую дФвочку р%зали 
° въ полночь Пасхи послв „сейдера“, т. е. когда маца была уже 
_ спечена и частью съфдена, а вЪдь мацы въ дни Пасхи не некутъ. 
Для чего же нужна была кровь? Затфмъ трупь дёвочки осматри- 
вался нзоколько разъ врачами-христанами, которые не нашли 
на тлф никакихь ранъ. Тутъ Герцу прочли протоколъ осмотра 
‘Уззднаго врача, тдВ сказано, что все тЪло не тронуто и только 
на головф, у глаза, есть какое то сомнительное мЪсто. Но вздь 
это явная дожь!—воскликнулъь Герцъ. Раньше одинъ врачъ 
установиль отсутстве всякихъ ранъ, уфздный врачь подтвердиль 
это и только выразилъь сомнфые относительно одного пункта 
возлВ глаза; очевидно, что онъ этимъь хотфлъ удовлетворить 
окружавшую его толпу христанъ, чтобы не лишиться ихъ 
довзр!я. Въ такомъ же духв отвёчали на допросахъ и друше 
обвиняемые: всЪ говорили, что въ вечеръ послё „сейдера“ не 
выходили даже на улицу и не отлучались изъ дому всю ночь: 
что доносчикъ лжетъ, желая метить уличившимъ его въ воров- 
’ств, и если его строго допросить-—онъ сознается въ своей лжи. 
Въ ЛюблинВ узнали, что въ Хенцин$ ведутся больция „преня“ 
съ заключенными. Опасались, что обвиняемые, какъ люди средне, 
не смогутъь опровергнуть всфхъ доводовъ ученыхъ хриспанъ и 
отсюда произойдетъ большой вредъ для Израиля. Тогда въ Хен- 
цинъ отправился неутомимый люблинсюйЙ магидъ, упомянутый 
рабби Беръ. По особому ходатайству, его впустили въ кр®пость, 
Тутъ его узналъ одинъ изъ люблинскихъ судей и сказалъ: „этотъ 
‚раввинъ опять идетъ къ обвиняемымъ,—значитъ, у него есть 
связь съ ними“. Магида заточили вм$ст$ съ прочими арестантами. 
_ Веселёе стало заключеннымь съ появленемъ магида среди нихъ: 
онъ разрёшаль имъ вс вопросы талмудической науки и многому 
ихъ научилъ. ВмЪфств съ тёмъ его часто вызывали на допросъ 
въ слфдетвенную комисою. Тамъ происходили настояпие бого- 
словске диспуты. Р. Беръ долженъ быль отвфчать на. вопросы 
о вовникновенши Талмуда, его авторахъ и т. п. Ученые члены 
комисси—какъ мн разсказывалъ Герцъ-—наслаждались этими 
бесфдами съ мудрымъ раввиномъ. И долго еще просидзлъ магидъ 
въ кр®иости вм$стЪ съ обвиняемыми. 
ПослЪ того, какъ вс донесеня были посланы въ Варшаву, 
прошло еще много времени, пока оттуда получился отв$тъ. Въ 
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это время надо было изыскать средства на содержаше заключен- 
ныхъ и еще на разныя надобности. Съ этой цёлью отправлены 
были въ разныя м%ста двое уполномоченныхь („мешулохимъ“). 
Олдинъ изъ нихъ, Исроилъ-Лейбъ Линдеръ позхалъ въ Германю 
и говорилъ тамъ съ Ротшильдомъ, прося его сдфлать что нибудь. 
для несчастныхь межирфчанъ. Разсказываютъ, что Ротшильдъ 
выразился: „Невёроятно, чтобы нфчто подобное случилось въ 
стран, гдВ царствуетъ такой добрый государь, какъ Александръ Г“. 
Говорятъ также, будто Ротшильдъ послалъ царю письмо въ пользу 
заключенныхь и что оно подфйствовало, ибо еврейсый банкиръ 
имёлъ большия связи при дворъ. 


Къ концу слфдетв1я обратили внимане на показаюе доносчика 
въ протоколЪ, что онъ видфлъ сквозь щели оконныхъ ставней, 
какъ евреи р%зали ребенка въ ночь Пасхи. Члены комисои 
повхали въ Межирёчье, вошли въ домъ Герца Оренштейна, 
закрыли окна ставнями и зажгли свфчи; но, глядя снаружи сквозь 
узкя щели ставней, они убФдились, что оттуда нельзя было 
видёть все, что дЪлалось въ комнатё. Этимъ опровергнуть быль 
главный пунктъ доноса. 


Наконецъ, посл двадцати-мфсячнаго сидфня въ хенцинской 
Ер®пости, для заключенныхь наступиль моментъ освобождения. 
Въ Варшавв разобрали все дёло—и подтвердилось, что противъ 
обвиняемыхт н%Фтъ никакихъ уликъ. Получился приказъ объ 
освобождени всзхъ заключенныхъ, и лфтомъ 1821 года они 
вернулись домой. Жители Межирзчья радовались, но ихъ безпо- 
коило еще то, что не быль наказанъ за ложный доносъ негодяй 
Вельвелъ съ его воровской компашей. Окончательно отверженные 
отъ общества, эти молодцы все больше предавались воровеству, и 
однажды попались. Они обокрали въ дорогв одного пана, забравъ 
у него ящикъь съ вещами, и стали продавать вещи въ город. 
Объ этомъ евреи дали знать пану; онъ явился въ городъ, про- 
извель обыскъ у Вельвела и опозналъ украденныя вещи. Стара- 
ями евреевъ доносчика и его сообщниковъ посадили въ острогъ, 
а затьмъ приговорили ихъ къ отдачВ въ арестантоыя роты въ 
ЗамостьВ на 12 льтъ. Спустя н%еколько лфть пришло извфет, 
что эти каторжники, работая въ рудникз, погибли во время обвала 
горы... Такъ да погибнутъ вс враги наши!“ 

Къ своему описаншю Я. Шапиро приложнлъь слфдующйя двё 
записи, найденныя имъ на бёлыхъ листахъ книгъь въ библютекв 
Герца Оренштейна, съ перечисленемьъ именъ заключенныхъ: 
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Г. 
Изъ архива Н. Н. Новосильцева. 


(Документы содержать служебную переписку Голицыва съ Новосильце- 

вымъ въ 1517 г Въ выноскахъ—примвчаюя редакши „Еврейской 

Старины“, содержацшия сопоставленя съ вышеприведенными свЪдЪ- 
вями изъ записки Я. ПТапиро). 


Во время пребываня императора Александра Г въ Варшавз, 
въ октябрВ 1816 года, еврейка Эстеръ Бакова обратилась ЕЪ 
Государю съ всеподданнёйшимъ прошен1емъ, въ которомъ объ- 
яенила, что въ мав мВсяцв того же тода, въ городз Сфдлецз, 
было возбуждено слдетвенное дЪло по обвиненю двухъ евреевъ 
въ убенши христанскаго младенца, съ ритуальными якобы 
цфлями. Мужь просительницы, Любельсюй подраввинъ Берекъ 
Мордковичъ, 70-ти-лВтнЙ старець, пр?хавпий въ СФфдлець для 
того, чтобы защитить несчастныхъь евреевь отъ ужаснаго обви- 
нен1я, былъ немедленно арестованъ производившимъ слфдетве 
коммисаромь и „до сихъ поръ сопержится въ заключеши самымъ 
жесточайшимъ образомъ“ '). Просительница ходатайствовала, 


*) Не идетъ-ли здЪсь р$чь объ упоминаемомъ въ запискЪ Шапиро 
люблинскомъ магидВ (.подраввинъ“) Берв, который з& свои ходатайства 
поцалъ въ тюрьму? Только вмЪсто Люблина и Хенцина туть фигури- 
руетъь Свдлецъ, а вмЪсто 1819 года—1816. Очевидно, даты въ запискь 
Шапиро неточны. 
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во-первыхъ, объ освобождени мужа и, во-вторыхъ, о томъ, чтобы 
Государь соблаговолилъ, „не вфря участи евреевъ по дфламъ 
сего рода разбирательству обыкновенныхъ судей въ семъ краз 
существующихъ, предоставить довфреннымъ (06060 назначенным) 
лицамъ участвовать въ разборё сихъ двль“. 

На прошени рукою Новосильцева сдфлана такая надпись: 
„Докладывано въ Сентябрь —Октябрв 1816 г. Высочайше пове- 
лЪно: препроводить къ намфстнику, съ объявленемъ высочайшей 
воли, чтобы строжайше предписан!е дано было о немедленномъ 
изслвдован!и сего дзла, и буде окажется, что мужь проситель-. 
ницы содержится невинно и беззаконно, то немедля его выпустить, 
а съ преступившими или во зло употребившими власть свою 
поступить по законамъ“. 

Въ то время, какъ по этому дфлу началось „изелфдован!е“, 
къ министру духовныхъ дфлъ и народнаго просвзщеня, кн. 
А. Н. Голицыну поступила отъ „депутатовъ еврейскаго народа“ 
подобная же жалоба на м$етное начальство Гродненской 
губернти. 

Изъ письма князя Голицына къ Новосильцеву отъ 7-го марта 
1817 года, за №270, по этому поводу, видно то Вблизи 
города Гродны быль `найденъ въ буеракВ мертвый и изув8 ченный 
ребенокъ. По увёрешю жалобщиковъ !), „мФстное начальство 
старалось обвинить жительствующихь въ "Гродн® евреевъ въ 
умершвлен!и этого ребенка, для употреблен!я якобы крови сего 
дитяти въ пасхальный хлфбъ“. „Подобныя обвинешя, — пишетъ кн. 
Голицынъ,—происходяния, по словамъ депутатовъ, отъ древняго 
предразсудка въ Польш на счетъ еврейскаго народа, и прежде 
сего многократно на нихъ были взводимы; но всяый разъ по 
произведен!и безпристрастнаго изслфдован1я оказывались ложными. 
Доказательствомъ  неосновательности оныхъ служить могутъ: 
двз грамоты бывшаго Польскаго короля Сигизмунда Августа, 
9-го августа м3Зсяца 1564 г. и 20-го мая 1566 г., коими воспре- 
щается взводить на евреевъ такого рода извзты; р®шеше Ко- 
мисе!и, которая 06060 въ подобномъ случа была наряжена 
1775 года, но уличенными въ тановомъ преступлении евреевъ не 
нашла, и письмо папскаго нуншя 21-го марта 1763 г., что нётЪ 
достаточныхь доказательствъ къ утвержденю сего предразсудка 
противъ евреевъ“. 

Далве князь Голицынъ пишетъ: „По поводу сего дла, депу- 
таты представляютъ также, что въ департаментахь нынЪш- 
няго Польскаго Царства Люблинскомъ и Сфдлецкомъ, волфдетв1е 
подобныхъ подозрён!й, въ городахь Мижирич6?) и Люблин% 
содержится ‘нын$ въ строгомъ тюремномъ за- 
ключен!и около двадцати первостатейныхъ Е в- 
рейскихъ купцовъ подъ распоряжешемъ одного только 
криминальнаго рата, который, пс тамошнему обыкновеню, одинъ 


1) Т.е. „депутатовъ еврейскаго народа“. 
?) Межиръчье (нынЪ ОВдлецкой губерв!и). 
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производя надъ ними слфдетвые, не упускаетъь притзонять и 
‘мучить ихъ до самой крайности. На всеподданн йшее мое о семъ 
донесенте, Государь Императоръь высочайше указать соизволилъ: 
дать кому слвдуеть надлежащее повелфе по Гродненской 
губернии; начальствующимъ же прочихъ губерн!й едфлать цирку- 
лярное предписан!е, чтобы подобныя обвинения не служили впредъ 
поводомъ къ прит$сененю Евреевъ 1); а вмфстЪ съ симъ Его Импе- 
раторскому Величеству угодно было повелЪть мн® съ вашимъ 
‘превосходительствомъ, съ тёмъ, чтобы вы, милостливый государь 
мой, вникнувъ во всЪ обстоятельства дла сего, приняли также 
мёры съ Польскимъ правительствомъ и намфстникомъ Польскаго 
Царства къ оказаню Евреямъ, содержащимся въ тюремномъ 
заключен!и, законной защиты и къ совершенному прекращеню 
притбенен!й, коимъ подвергаютея они по поводу сего взводимаго 
на нихъ мнимаго преступленя, а между тёмъ, если не будетъ 
дальняго затрудненя, освободить ихъ на поручительство м%ет- 
ныхЪ кагаловъ. Приверженность сего народа къ Росс йскому пре- 
столу и усерже его къ пользамъ правительства, въ продолжени 
прошедшей войны, неоднократно доказавныя, и какъ граждан- 
скимъ, такь и военнымъ начальствомъ засвид®тельствованныя, 
пруобрзли Евреямъ благоволене Государя Императора и конечно 
даютъ имъ полное право, наравнф съ прочими подданными Его 
Величества, на покровительство законовъ, неослабная строгость 
коихъ должна быть только противу однихъ виновныхъ“. 

Въ завлючен!е кн. Голицынъ просилъ Новосильцева о раено- 
ряженшяхъ, каыя онъ, въ исполнене сего высочайшаго повел я, 
учинитъ, а равно и о послдсти оныхъ донести Его Импера- 
торскому Величеству. 

На это письмо Новосильцевъ, отъ 5-го Апрёля за № 138, 
отвфчалъ, что онъ сносился съ намфстникомъ 2?) и что послёднйй, 
„по разсмотр$и въ Администрацюнномъ Совфт® вофхъ обетоя- 
тельствъ двла сего, назначилъ для точнзйшаго изслздовашя онаго 
на мВетв коммиссаромъ члена аппеллящюоннаго суда, г. Голецкаго, 
н далъ по сему нужное Министерству Юстиши предписан!е“. 

6-го Тюня 1817 г., за № 536, князь Голицынъ пишетъ: 

„Депутаты Еврейскаго народа въ Росси, по довфренности 
Варшавскаго кагала, въ особенности жалуются: 1) что евреи 
страдають отъ подозрёшя недоказаннаго въ употреблени хри- 
станской крови для пасхальнаго хлЪба; 2) что на нихъ возла- 
тается противная ихъ вр и 0Ъдетвенная для народа обязан- 
ность военной службы °); 3) что послЪФдовало общее запрещене 
торговать имъ напитками, а до приведеня сего запрещеня въ 
ДЪЙйство они обременяются чрезвычайными налогами. Но еще 
болзе безпокоятся о слухЪ, въ Варшав% носившемся, что приго- 


*) Извъотный указъ 6 Марта 1817 г. 
*) Генералъ Заюнчекъ. 
`3) Векорв посл этой жалобы натуральная воинская повинность 
была опять замвнена денежною въ Царств® Польскомъ. 
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товляется новое положеше о Евреяхь, въ которомъ будто есть 
статьи, по ихъ отзыву, самыя тягостныя для нихъ и клоняцияся 
КЪ уничтожено самой ихъ вЪры“ '). Все с1е доведено мною до 
свздвня Государя Императора. О первомъ изъ сихъ обетоя- 
тельствъ, т. е. относящемся къ подозрьню противъ Евреевъ въ 
употребленти ими христанской крови для пасхальнаго хлвба,. 
еще прежде доклада о жалобахъ Варшавскаго кагала, послвдовала 
высочайшая воля, вашему превосходительству изъ моего отно- 
шен1я отъ 7-го Марта извЪфетная °). Чтожь касается до другихъ 
обстоятельствъ, то Его Величество изволилъ повелёть инЪ, чтобы 
я отдаль вашему превосходительству, по прибыи вашемъ въ 
С.-Петербургъ, бумагу, ихъ содержащую. Исполняя высочайшую 
волю, препровождаю при семъ подлинный Еврейскими депутатами 
представленный переводъ письма къ нимъ членовъ еврейскаго 
кагала“. 

16-го Тюля 1817 г., за № 629, кн. Голицынъ еще пишетъ: 

„Велёдстя отношевя вашего превосходительства отъ 9-го 
Апрфля № 130, мною доведено было до свёдвн!я Государя Импе- 
ратора 0 распоряженяхъ, сдфланныхь въ Польскомъ Царств 
для оказан!я защиты тамошнимъ Евреямъ противу подозрфая на 
нихъ въ употреблени христанской крови для насхальнаго хлЪба, 
и Нго величество повелёлъь мн дать знать объ оныхъ депута- 
тамъ еврейскихь обществь въ Росси. Нынз си депутаты, по 
увздомленю м$етныхъ кагаловъ. предетавляютъ мнф о произво- 
димомъ по таковому подозрю надъ евреями въ городахъ Поль- 
скаго Царства Межиричи, Влодав$ и Бфломьъ слБдетни, 
что хотя посланный туда членъ аппелящюннаго суда Голецый 
удостовЪрился, что си евреи содержатся только по поводу обви- 
ненйя ихъ въ употреблени хрисл1анской крови, однако они не осво- 
бождаются, какъ высочайше было новезВноо томъ. Депутаты, при- 
совокупляя къ сему, что Голецый производить порученное ему | 
дьло очень медленно, просятъ, чтобы, вм$сто Голецкаго, оно было 
поручено Росейекимъ природнымъ чиновникамъ“. 

. Голицынъ пишеть Новосильцеву 17-го Сентября 1817 г., 
за № 790. 


') ЗдЪеь кстати будетъ упомянуть о томъ, что въ Варшав® въ это 
время происходила цЪлая „война изъ за евреевъ“, какъ выразился, 
одинъ анонимный авторъ статьи, помъщенной подъ такимъ заглавемъ 
въ № 16 Кохшайовст (приложене къ базе в Коггезропдетца, Уатта ево, 
1818 г.). „Никогда еще (говоритъ этотъ авторъ) вопросъ о томъ, что двлать 
съ евреями, не озабочивалъ наст въ такой степени, какъ теперь, и ато, 
конечно, потому, что никогда еще въ нашемъ краЪ не думали столько 
о хорошихъ законахъ и всеобщей свобод, какъ теперь“. Въ томъ же 
журналв помвщенъ цфлый рядъ статей по еврейскому вопросу. Въ 
однЪхъ изъ нихъ рекомендуются разныя, чуть что не патентованныя 
средства противъ евреевъ. („5розбЬ па йу96\'*); въ друтихъ трактуется 
„о теогпие ши 1йгаеа“, а ъъ третьихъ-прямо указывается на необхо- 
лимость изгнашя ихъ изъ края „00 вташе Тагбату!“. (Примъчан!е 
И. Попруженко).—Рёчь идетъ о проект Новосильцева и полемик® по 
еврейскому вопросу въ Ц-вЪ Польскомъ въ 1816—18 г.г. * 

*) Вышеупомянутый указъ 6 Марта 1817 г. 
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°® „Депутать еврейскихъ обществь въ Росйи Зундель Зон- 


ненбергъ, по свёдЪшямъ отъ кагаловъ Польскаго Царетва 


‘полученнымъ, представляеть мнз о Евреяхъ м®отечка Озлищи '), 


находившихся 16 м%®сяцевъь подъ стражею въ крфиости города 
Замовца по подозрьню въ убЙствВ младенца, что Люблинсвый 
судь не освобожщаеть ихъ и передалъь ихъ заключен еще 
болзе жестокому; между тёмъ какъ посланный для изолфдовашя 
дфла на мЪотв членъ варшавскаго суда открылъ несправедливость 
сего подозрёшя, и мать убитаго младенца призналась, что она 
сама лишила его жизни, склоненная н®которыми поляками един- 
ственно для обвиненя Евреевъ въ ономъ. Депутатъ Зундель Зон- 
ненбергь присовокупляетъ къ сему, что Люблинек! судъ, вопреки 
наставленямъ Голецкаго, оставляетъ равнымъ образомъ въ заклю- 
чеми Евреевь Межирическихь, Бльскихъ и Влодавскихъ, ко- 
торые были взяты подъ стражу по одному подозрзю въ убй- 
ствз христанскихь младенцевъ“. 

Наконець, изъ Москвы, 23-го Ноября 1817 г., ва № 111, 
Голицынъ пишетъ: 

„Депутатъь Еврейской наши въ г. Гродно, Зундель Зоннен- 
бергъ, доводить до свздЪн1я, что со стороны Люблинекаго суца 
въ Царствз Нольскомъ двлаются якобы притвененя тёмъ Евреямъ, 
которые судимы были по подозрЪвю въ умерщвлени христан- 
скаго ребенка; и хотя по произведенному слфдетвю открылось, 
какь пишетъ Зонненбергъ, что тЪ Евреи невинны и потому осво- 
бождены были членомъ аппеллящоннаго суда Голецкимъ отъ 
тюремнаго заключеня, но Люблинсьы!Ш судъ предписалъ взять 
ихъ опять въ жесточайшее заключен!е; равнымъ образомъ по-* 
ступаютъ и съ прочими Евреями по подобному же извфту въ 
умершвлевн!и христанскахь младенцевь въ разныхъ мЪетахъ 
Царства Польскаго“. 

Изъ рапорта Голедкаго *) видно, что предметомъ  изслЪдо- 
вавя его были три случая обвиненя Евреевъ въ умершвлен!и 
христанскихъ младенцевъ съ ритуальными излями. 

1) Въ первомъ случав дфло шло о двухлётнемъ ребенк$, 
трупъ котораго былъ найденъ 19-го Апрёля 1816 г. вблизи го- 
рода СВдлеца, въ кустарникахъ. По мин врача, смерть 
ребенка послВдовала оть множества ранъ, вызвавшихъ большое 
кровотечене (раг 1а за!е 4е Беаисоир 4е Ыеззигез Ча! опё 
оссазюпиё ппе Нешоггаяе \1ю]апе). Мать несчастнаго ре- 
бенка, Урсула ФЗелинчанка, говорившая раньше всёмъ, что ея 
малютка умеръ въ Бискупице, созналась, что утопила его и 
трупъ забросила въ кустарники. По ея объясненю, она была 
вынужцена совершить это преступлене велфдетв!е крайней бЪд- 
ности, а также потому, что съ ребенкомъ никто не хотёль при- 
нимать ее въ услужене. Мветный войтъ, жена его и дочь, не 
вфря объясневаямъ Зелинчанки, всячески убфждали ее сказать 


3) Повидимому, тождественно съ дзломъ, ниже изложеннымъ подъ № 1. 
. у: 
*) Написанъ на франпузскомъ языкЪ. 
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правду, но она машинально твердила одно и тоже. Войть быль 

убъжденъ, что Евреи хорошо заплатили ей за ребенка, и вовла- 

галъ надежду на розги, которыя-де заставятъ Зелинчанку сказать. 
все. Народъ, толпивиийся во дворз войта, прямо указывалъ на 

Евреевъ, какъ на убйць. Между прочимъ упоминалось имя ка- 

кого-то „рыжаго Ицка“ изъ Сфдлеца. Раздражеше толпы еще. 
болзе усиливалось благодаря разсуждейямъ м®отнато жителя, 

Данеля Пушковскаго, авторитетно ссылавшагося на какую-то. 
книгу о Еврейскихъ таинствахъ. Зелинчанку, конечно, продол- 

жали уговаривать, чтобы она созналась, и, дЪйствительно, до- 

стигли того, что она сказала, что ребенокъ быль оставленъ ею 

у какого-то Еврея, хотя имени этого Еврея и не назвала. Въ 

слвдъ за симъ, впрочемъ, б%дная женщина возвратилась къ 

своему прежнему показаню; но двло уже было сдВлано: двухъ 

Евреевъ и двухъ Евреекъ уже влекли въ тюрьму... 

Римско-католичесюЙ епископъ Цхановсый, узнавъ объ этомъ 
двлф, поспфшилъ обратиться ‘въ Люблинсай Криминальный 
Трибуналъь съ требовашемъ немедленнаго суда надъ виновными 
Евреями. По мн®ню епископа, двло было настолько ясно, что 
не нуждалось ни въ какихъ разслЪдовашяхъ, которыя могутъ 
только затемнить дфло. Люблинсый Трибуналъ, вполн% соглашаясь ' 
съ тВмъ, что это преступлене ритуальное, все таки находиль 
необходимымъ произвести надлежащее разслЪдован!е и съ этой 
цёлью, между прочимъ, издалъ декретъ, въ которомъ, выражая 
мнЪн!е, что разъ д%ло касается релими, то позволительны вов 
мФры, обрекалъь на аресть всзхъ Евреевъ Царства Польскаго 
(се и1Ъипа|, еп рагёапЕ 4е се рипере еггоппв, дае 0 “ай 
регтиз 1огзди’Й 5’аэ15зай 4’ипе самзе 4е гейе1оп, Чесгёа ипе 
атгезкайоп 4е росе зиг 1юиз 1ез лаз 4и гоуаите). Но этого 
мало. Трибуналъ вошелъ еще съ представлеемъ въ Коммиссю 
Юстищи о невыдачв Евреямъ паспортовъ. М%ра эта, впрочемъ, 
была отклонена Коммисмею Юстищи. 

Голецкй, критикуя дфйстыя Люблинскаго Трибунала и дру- 
гихъ властей, говоритъ, что когда онъ сдфлалъ распоряжен!е объ 
освобождени всЪзхъ арестованныхь по этому двлу Евреевъ, то 
Трибуналъ немедленно же заключилъ ихъ опять въ тюрьму. Въ 
общемъ ГолецыЙ пришель къ убЪжденшю, что взведенное на 
Евреевъ обвинеше въ умершвлени ребенка Урсулы Зелинчанки 
было безусловно ложно. 

2) Второй случай произошелъ вблизи д. Корынь. 8 Апр$ля 
1816 г. былъ найденъ въ колодц®, прикрытый кусками дерева, 
трупъ пятилётней дфвочки. Ротъ несчастнаго ребенка былъ зат- 
кнутъ тряпками, а руки и ноги исколоты (ез паз, [ез р1е$ её 
1ез 4015$ р1ацез). Врачъ, констатировавиий эти „р!ч@гез“, 
призналъ, что дфвочка была утоплена. Скоро въ несчастномъ 
ребенкв узнади сестру одной француженки, Петролянки. Когда 
къ послфдней пришли посланные отъ войта люди, Луи Шабран- 
ый и Тивонъ, и спросили ее о сестрЪ, то она отвфтила, что 
сестра ея умерла въ д. Зберже. Шабрансый ударилъ Петролянку 
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и потребовалъ, чтобы она созналась, что продала дввочку жи- 
дамъ; но Петролянка продолжала увфрять, что сестра ея умерла. 
Петролянку арестовали и повели къ войту. Проходя черезъ л%съ, 
Цетролянка разсказала своимъ стражамъ, что здесь, у болота, 
настигли ее каве-то два Еврея ‘и отняли у нея сестру. Тоже 
самое повторила она и войту, пояснивъ при этомъ, что въ Евре- 
яхъ узнала содержателей постоялыхъ дворовъ въ Оссовф и Ма- 
кошинв. Съ ними, впрочемъ, были еще и друге два Еврея. 
Войть на это возразиль ПетролянкЪ, что она говорить не- 
правду, такъ какъ въ указуемое ею время саБагемег$ были у 
него. Нашлась также какая-то Улька Замецова, которая въ это 
же время видзла Петролянку съ дфвочкой совоЪмъ въ другомъ 
м$стВ. Посл этого, конечно, Петролянк ничего другого не оста- 
лось, какъ только повиниться во всемъ. что она и сдфлала. По 
ея объясненю, сестра ея была больна. Желая освЪжить ее водой, 
она подошла съ нею къ колодцу и, зачерпывая воду одной рукой, 
а другой держа сестру, нечаянно уронила въ него б$дную. Это же 
самое она разсказала и въ судВ исправительной полищи. Но 
когда ее стали усовзщевать и упрашивать сказать правду, то 
она, соединивъ двБ верси своихъ объяснен!, показала сл5дующее: 
дьйствительно, въ лФсу, у болота на нее напали четыре Еврея 
‘съ требовашемъ отдать имъ дФвочку; но когда она отказала имъ 
ВЪ ЭТОМЪ, ТО Они пошли себ своей дорогой, а она, свернувъ, 
по лёсной тропинкв, къ постоялому двору, подошла къ колодцу, 
тд затВыъ и произошло вышеописанное... Голецый призналъ, 
что и по этому дёлу всЪ аресты Евреевъ были произведены м$ет- 
ными властями „запз ш@се а аие её запз 1а сопзас“... 

3) ТретШ случай произошелъ въ дер. Тлущь ‘). Утромъ 
14 Апрёля 1816 г. видфли, какъ маленькая Агавья (Авае) 
Поликарпова выбёжала изъ родительскаго дома посмотр®ть, какъ 
ея бабушка доитъ коровъ вблизи постоялаго двора. И больше ея 
ея уже не видали. А черезь двЪ недфли трупъ ея нашли въ 
полв въ заросляхъ. Врачъ, производивний осмотръ трупа, нашелъ, 
что смерть д®вочки послёдовала отъ двухъ большихъ ранъ, на- 
несенныхь острымь орудемъ, результатомъ чего было сильное 
кровоизян!е (ие |1а шогЕ а 61 сацзёе ауес ип шэгитере 
{гапсБапЕ её раг цпе Бётоггаее 4! еп вай 1а зайе). При 
этомъ врачъ прибавилъ, что на эти раны слфдуетъ смотрёть 
какъ на происшедлишя рег асс!4еп. БефаПа. Бабушка умерщвлен- 
ной дфвочки показала, что когда вечеромъ она стала разыскивать 
внучку и, между прочимъ, зашла на постоялый дворъ, чтобы 
узнать, не видалъ ли кто дЪвочки, то застала тамъ двухъ Евреевъ: 
самого хозяина и его брата; служанка постоялаго двора сказала, 
ей, что видфла дфвочку на большой дорогв, возль дерева. За- 


т) Изъ дальнфйшаго видно, что р5чь тутъ идеть о Межирвцкомъ 
дЬлв. приведенномъ выше въ описан1и Я. Шапиро. Не совиадаютъ здсь 
названия селъ: Тлущь и Солтецъ-—и нфкоторыя детали, но многое въ 
обоихъ документахъ совершенно совпадаетъ, 


и 
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тёмъ, на другой день, мфотный житель Шимонь Калясинекъ, 
видя безусиёшность розысковъ, сказаль старух, что внучку ея 
навёрно украли жиды, такъ какъ вчера, по дорог въ Меджи- 
речь, онъ вотр®тилъ двуколку съ какимъ-то Евреемъ, очень. 
похожимъ на Бенка '), брата хозяина постоялаго двора; въ 
глубин® двуколки виднфлось что-то б%лое... 


Но интересн®е всего то, что въ начал Гюля Евреи м$етечка 
Меджиречь донесли на своего единоплеменника Вульфа Ни- 
селевича *), какь на соучастника въ похищени дВвочки. 
Немедленно арестованный, Ниселевичь показалъь на допросв, 
что вечеромъ, наканун® Еврейской пасхи, онъ видёль въ м5стечкВ 
Меджиречь запряженную двуколку, стоявшую у дома Еврея Гер- 
шека, одного изъ членовъ кагала 3). Тутъ же находились Гершъ 
Вакерманъ и Беньяминъ Гершковичт 4). Послы, на 
вопросъ Вакермана °) о причинё пр!зда, отвфтиль, что хо- 
тВлъ-де посовзтоваться съ раввиномъ на счетъ того, можеть ли 
онъ кушать свое блюдо въ томъ случав, если въ него упало. 
пшеничное зерно... Ниселевичь, побужденный любонытствомъ, 
спрятался и сталь наблюдать. Спустя три четверти часа, изъ 
дома вышли т же Евреи. Велвдь за ними, Бенко, братъ хозяина 
постоялаго двора въ Тлущф, вынесъ ребенка, завернутаго въ 
бвлое полотно. Такъ какъ въ это время одна нога ребенка обна- 
жилась, то жена и невфстка Гирша довольно тромко сказали, 
чтобы Бенко получше закрывалъ 5)... 

Посл такого признашя, дополненнаго впослФдетви цёлыхмъ 
рядомъ именъ якобы причастныхъ къ этому дблу лицъ, Нисе- 
левичъ обратился къ криминальному коммиссару съ убздительной 
просьбой защитить его отъ кагала (И Нпй Четап@ег ргоиесйоп 
согиге 1ез тшетЬгез 4и КаБа|... 

ПрЁздъ аппеллящоннаго судьи Голецкаго сразу даль этому 
ДЪлу надлежащее направлене. Голецый тотчасъ же обратиль 
внимаше на то обстоятельство, что Ниселевичъ отличался не- 
одобрительнымъ поведешемъь и что за нимъ вообще водились 
разные гр$хи. ЗатЪмъ, въ показашяхь его были обнаружены 
<бивчивость и явныя противорфчя. Все это, понятно, бросало 
твнь сомнфв!я на искренность и правдивость показаюй Нисе- 
левича. 

Вм$стз съ тёмъ, въ дВйстыяхъ криминальнаго коммиссара 
Белевскаго 7) Голецюй усмотрёлъь цфлый рядъ неправиль- 
ностей ло превышения власти включительно. Между прочимъ, 


*) Въ Запискв Шаниро-——Бен!аминъ Солтецеръ, братъ Зуси Солтецера. 

2) Воръ Велвелъ въ запискЪ Шапиро, доносчикъ по дЪлу. 

3) Въ запискЪ—Герць Оренштейнъ. 

“) Среди обвиняемыхь въ запискъ—Исроэль Вакерманъ; Бенья- 
минъ Гершковичъ—Бен!аминъ Солтецеръ, онъ же Бенька. 

*) Не Ниселевича-ли? . 

°) Описан въ общемъ тождественное съ разсказомъ Шапиро; выше, 
стр. 147. 

7) См. выше, стр. 148. 
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Белевеюй производилъ ревизю у самыхъ именитыхъ Ювреевъ 


® Ю@ез репараих 5) и даже арестоваль ихъ. По мнён!о Го- 


„лецкаго, коммиссаръ этотъ гораздо боле соображалъ свои дЪй- 
стыя со старинными книгами: „О Сандомирскихъ Евреяхъ“ ') и 
„О заблужемяхъ Талмуда“, чёмъ съ закономъ, требующимь 
для признаюя кого-либо виновнымъ въ совершении преступленя 
„безусловнаго сознашя или же предъявленя противъ него неоспо- 
римыхъ уликъ. 

Въ концВ „извлеченя изъ рапорта“, Голецый сообщилъ, что 
произведенное имъ изслфдован!е уже поступило къ генеральному 
шрокурору и что этимъ послёднимъ предложено аппеллящонному 
<уду произнести окончательное р%шев!е по этому дЪлу, такъ 
какъ „ба Ма]езхе ГЕтрегеиг айеп@ ип гаррогё Ч6йш! зиг 
зез 013 шайёгез“... 

ДальнЪйшихъ свЪдёШй по этому дёлу не имфетея въ бума- 
кахъ Н. Н. Новосильцова. 


*) Извъстнаго юдофоба Жуховскаго, изд. 1713 г. И туть-—совпадеве 
хоффищальныхъ данныхь съ народнымъ разсказомъ. 


11* 


Перепись еврейскаго населеня Витебской губернии: 
въ 1772 г. 


(По архивнымъ источникамъ). 


Въ предыдущихь нашихъ очеркахъ, посвященныхъ статистико- 
экономическому изученю польско-литовскаго еврейства второй 
половины ХУШ вёка, мы пользовались данными переписей, про-. 
извденныхъ по инищативВ польскаго правительства или австр!Й- 
скаго (въ Галищи). Въ настоящемъ очерк8 мы воспользуемея для. 
той же цфли источникомь русскаго происхожден!я. Картину раз- 
мВщения еврейскаго населешя въ одной изъ областей бывшей 
Рёчи Посполитой даеть намъ оффищальная русская перепись. 
1772 года, произведенная въ двухъ бёлорусскихъ губерняхъь— 
Полоцкой (Витебской) и Могилевской въ моментъ присоединеня 
ихь вь Росаи. Организаторомъ переписи былъ б8лоруссый гене- 
ралъ-губернаторъ, графъ Захаръ Григорьевичь Чернышевъ. Въ 
своемъ докладВ отъ 13 сентября 1772 г. онъ предложилъ: „1. Съ 
будущаго м$3сяца не соизволено-ль будетъ указать начать по 
учрежденному порядку перепись душъ; но какъ слово „души“ въ 
‹ихъ губершяхъ въ семъ случа необыкновенно, то назвать не- 
репись с1ю поголовною переписью и, положа въ равной съ про- 
чими въ государствв крестьянами семигривенный окладъ, назвать 
<1и семь гривенъ поголовныя... Съ ЖидовЪ еборъ положить также: 
поголовной по одному рублю съ каждой, и приписать ихъ къ 
кагаламь, которые и учредить по раземотрзн!ю губернаторовъ и 
по надобности. Съ купечества по 1 р. 20 коп. съ головы. Сборъ. 
сихъ поголовныхъ денегь начать съ 1 Генваря“. Приведенные 
докладные пункты были одобрены резолющей Екатерины П: 
„Быть по сему впредь до указа“ (П. П. С. 3. т. ХХ, 
№ 13865). 

На основав и этого указа графъ Чернышевъ, ордерами на имя 
бывшихъ тогда въ Полоцкой и Могилевской губершях за губер- 
наторовъ Кречетникова и Каховскаго, предписалъ: „идовъь въ 
поголовную перепись записать въ тёхъ городахъ и мфетечкахъ,, 
селахъ и деревняхъ котораго гдё ревизоры наздутъ, и дабы оборъ 
съ нихь въ казну вёрнфе вступать могъ, такъ и въ прочемъ во 
всемъ сдвлать съ ними надлежаний порядокъ, то учредить ка- 
галы, въ которые всфхъ ихь и росписать, такъ чтобы каждый 
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изъ Жидовъ, когда онъ куда для промысловъ своихъ %хать или 
©дЪ жить и поселиться захочетъ, или что-либо арендовать будетъ, 
отъ кагалу получаль пашпорты, но си пашпорты должны быть 
‘явлены въ Провинщальныхь Канцеляряхъ и въ оныхъ записаны. 
`Ноголовныя же деньги платить долженъ кагалъ и вносить оныя 
въ Провинщальную Канцелярю“. Въ поиложенныхъ къ ордерамъ 
`особыхъ предписаняхъ указывалось, „что при переписи прим%- 
чать и исполнять должно и какимъ образомъ кого въ какой 
‘окладъ полагать, также о Жидахъ сказано во вевхъ твхъ горо- 
дахъ, мёотечкахъ, селахъ и деревняхъ, гдз только Жиды найдутся, 
переписать ихъ каждому ревизору, показывая именно, тд они 
жительствуютъ, какъ то арендаторами корчемъ у помфщиковъ 
или упражняющихся въ какихъ либо промыслахъ, дабы по со- 
«брани вефхъ объ нихъ свфдЪнЙ можно было порядочнымъ обра- 
зомъ раздёлить ихъ на кагалы; всЪ они, по силв Высочайшаго 
указа, положены быть должны въ рублевой окладъ; твхЪъ же изъ 
нихъ, которые приняли христанской законъ, переписать 06060; 
<ъ показанемъ, въ какую релийю они вступили, гдЪ имфютъ 
жительство, каые промыслы производятъ и какимъ правомъ поль- 
зуются, дабы, смотря по тому, и объ нихъ можно было сдФлать 
положеше“ (П. П. С. 3. т. ХХ № 14522). Такова составленная 
графомъ Чернышевымъ инструкщя для производства переписи 
вЪ 1772 году. 

Въ настоящемъ очерк® мы ознакомимся съ данными о числв 
и размёщеюи еврейскаго населеня въ одной изъ присоединен- 
ныхъ бЪлорусскихъ губерн!й, Полоцкой, впосл®детв!и переимено- 
ванной въ Витебскую. Перепись населеня всей этой губерни, 
изложенная въ „Генеральной вфдомости“ („еврейская часть“ ея 
приводится ниже, таблица № 1), хранится въ Военно-Ученомъ 
Архив Главнаго Штаба (Отд. 5, № 35), въ Петербург®. На 
подлинникв „Генеральной вфломости“ н$фтъ даты, но принимая во 
вниман!е, что она— подписана Захаромъ Чернышевымъ, слфдуетъ 
заключить, что она составляеть результатъ переписи, предпри- 
нятой въ 1772 г. 

Цифровыя данныя „Генеральной вЪдомости“, не будучи про- 
в5рены другими источниками, вводятъь насъ въ заблуждеше 
‘относительно дёйствительнаго количества населения въ Полоцкой 
туберни,—и вотъ почему. Въ вфдомости данныя распредзлены 
лишь по религозному признаку (евреевъ и христанъ); классифи- 
каши же населен!я по полу нЪтъ: это даеть полное основаше 
предполагать, что цифры включаютъ представителей обоихъ по- 
ловъ. Но, бмутившись незначительнымъ числомъ жителей Цолоц- 
кой губерн!и, показаннымъ въ „Генеральной вздомости“, мы для 
провзрки стали отыскивать друШе соотв®тствующ!е источники. 
Другой, архивный же, источникъ вполн® подтвердилъ справедли- 
вость возникшихь у насъ сомнЪЙ. Источникъ этоть—„Экономи- 
ческое описаше Б$лорусско-Витебской губерйи съ краткимъ 
историческимъ описашемъ городовъ и назначенемъ числа госу- 
дарственныхъ доходовъ съ оной губернии взимаемыхь“ (1777 г.). 
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(Заглаве это написано карандашомъ на указанномь документВ и. 
очевидно принадлежитъ составителю каталога Военно-Ученаго.’ 
Архива; по существу оно вполн соотвфтетвуетъь содержан!ю до- 
кумента) *). 

Сравнивая цифровыя данныя „Генеральной вдомости“ и‘ 
„Экономическаго описавя“, мы можемъ установить полное совпа- 
деше цифровыхъ данныхъ „вфдомости“ съ данными о муж-* 
скомъ населеши по второму источнику, что свидфтельствуетъ, 
во-первыхъ, объ одномъ общемъ ихъ источник — переписи 
1772 года, и во-вторыхъ—что въ „Генеральной вздомости“ при- 
ведены данныя только о мужскомъ населеши этой губери. 
Такимъ образомъ, данныя „Генеральной вфдомости“, съ детальной 
классификащей въ области административно-экономическихъ отно- 
шен населешя къ территори, и данныя „Описавя“ взаимно: 
другъ друга дополняютъ, почему мы ихъ совмЗстно и обозр®ваемъ. 

Цифровыя данныя указанныхъ источниковъ даютъ намъ право 
сдзлать слвдующие выводы. (См. таблицы №№ 1, 2, 8, 4). Боль- 
шинство еврейскаго населешя губерйи было сосредоточено 
въ помфщичьихь селахъ и деревняхъ, за которыми, по абсолют- 
ному числу жившихъь евреевъ, слёдовали города, помфщичьи 
м$отечки, земли казеннаго вфдомства, монастыреюмя и т. д. 00- 
вершенно нётъ евреевъ на земляхъ секвестрованныхъ, магистрат-_ 
скихъ и мЬщанскихъ. Общая численность еврейскаго населеня 
по уф$здамъ колебалась отъ 562 до 2466, составляя отъ 1,01°/ 
до 4,36°/, всего населешя, а въ среднемъ 2,76°/,. Въ городах 
численность еврейскаго населеня составляла минимумъ 8 \У 
христ. 44) и максимумъ 1227 (у хр. 4155). Лишь въ двухъ горо- 
дахъ— Городкз и Полоцкё—евреи составляли большинство город- 
ского населешя (60,52°/) и 52,679/,); во вовхъ же остальныхъ 
городахъ значительно преобладало христ!анское населене, а °/., 
еврейскаго населев!я этихъ городовъ колебался отъ 0,96°/, до 
41,18°/, при чемъ въ одномъ город% и двухъ м$фстечкахъ евреевъ 
‘совеВмъ не оказалось. 

Обращаясь къ вопросу о распредфлен!и еврейскаго и христан- 


т) Описан этому посвящено 10 отдфльныхъ большихъ листовъ. 
Каждый листь посвященъ одному узду; всего, такимъ образомъ, опи- 
сано 10 узздовъ (нЪтъ описан!я Невельскаго уфзда, для котораго пока 
приходится ‘довольствоваться данными „Генеральной вЪдомости“). Опи- 
сан!е каждаго уЪзда состоитъ изъ: 1) краткаго описан!я узаднаго го- 
рода, 2) статистическихь свЪдЪЙ о распредълен!и населеня даннаго. 
уЪада по полу между городомъ, м%стечками, селами и деревнями, и 
3) статистическихь свЪДЪНШ о взимаемыхъ въ данномъ уфздв съ раз- 
личныхъ категорй населен1я государственныхъ доходахъ. Доходы были 
слвдующ!е: 1) поголовный налогь съ м®щанъ по Тр. 20 коп., съ 
крестьянъ—денегъ по 55 коп. хлЪВба по 1 четверику, а съ евреевъ по 
1 рублю съ головы; 2) ‚„питейный съ городовъ, въ томъ числ и за жидовъ, 
по1 р. 50к,, а въ уБздв съ однихъ христанъ селъ и деревень но 50 коп. 
съ головы, кромЪ 1езуитскихъ крестьянъ и узздныхъь жидовъ“; 3) на 
почтовое содержан!е (кромЪ купцовъ) со воЪхЪ по 7'/з коп.; 4) спешаль- 
ный процентный налогъь съ купцовъ. Обложено было только мужское 
населен1е. Военно-Ученый Архивъ Главнаго Штаба отд. 5, № 640. 
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скаго населения между городомъ и деревней, мы видимъ слёдую- 
щее. Лишь въ трехъ у$здахъ— Витебскомъ, Полоцкомъ и Сураж- 
скомъ—еврейское городское населеше численно превышало еврей- 
ское сельское населене; во всзхъ же остальныхъ уфздахъ ‘/, 
еврейсваго городского населеня колебался отъ 3,38 до 35,24, 
составляя въ среднемъ 34,36°/, всего еврейскаго населешя. У 
христанъ во вебхъ безъ исключеня Уздахъ подавляло своей 
численностью сельское населеше. Максимальный °/, городского 
‘населеня уззда у хрисманъ составляетъ 9,37, а средн 2,92. 
Численность еврейскаго сельскаго населемя по уфздамъ коле- 
балась отъ 449 до 1597, что по отношеню ко всему сельскому 
населен!ю составляло 0,829/—2,87°/, а въ ереднемъ 1,88°/, всего 
сельскаго населеня. По отношеню же ко всему еврейскому на- 
селеню еврейское сельское населене численно колебалось по 
уфздамъ оть 89.38°/, до 100°/, (въ Рфжицкомъ уФздв, гдв8 и 
численность христ1анскаго сельскаго населенйя процентуально 
максимальная). 

Такова общая цифровая картина размфщен!я евреевъ Витеб- 
ской губерши въ моментъ. присоединеня ея къ Росейи, посл 
перваго раздвла Польши. Евреи, какъ видно изъ вышеприведен- 
ныхъ данныхъ, какъ въ негородскихъ, такъ даже и въ город- 
скихъ поселевляхъ численно значительно отступали передъ пре- 
обладавшими какъ въ деревнЪ, такъ и въ городё христанскимъ 
населещемъ. Численное преобладане хрисманъ въ городахъ 
Витебской губерни продолжается нЪЗоколько десятковъ лётЪ и 
по присоединени туберныи къ Росош. Рёзкое измфненше этого 
численнаго соотношеня констатируютъ только данныя ревизия 
1815 года, которыя, надо полагать, и имфлъ въ виду, состави- 
тель „Генеральной табели Б%лорусско - Витебской губерши“... 
(полное заглав!е указано при таблиц № 5), датированной 1817 го- 
домъ. Согласно этимъ даннымъ, обработаннымъ нами въ сравни- 
тельной таблицв № 5, численность еврейскаго населеня въ 
1815 году въ городахъ Витебской губерши, для которыхъ у насъ 
имфютея полныя данныя, возрасла на 14,589 или 496°/., тогда 
какъ количество горожанъ - христанъ увеличилось лишь на 7524 
или 77°/.. Если въ 1772 году, какъ мы видфли выше, еврейское 
населен!е городовъ Витебской губерыи численно значительно 
отступало передь хрисманскимъ (евреевь—2997 или 27°/., хри- 
станъ-—9812—178°/.), то въ 1815 году наблюдается уже какъ 
разъ обратное явлеше: евреевь 17856, что составляетъ 51'/о 
всего городского населеня, а христанъ—17359 или 49°/.. Въ 
7 изъ десяти городовъ процентное отношен!е еврейскаго насе- 
ленйя ко всему населению колеблется отъ 51 до 90", Въ г. Рё- 
жицв, въ которомъ перепись 1772 года констатируетъ полное 
отсутств!е евреевъ, въ 1815 году оказывается 1072, составляющ!е 
90°/, всего населевя города. Поразителенъ также размёръ при- 
роста еврейскаго населешя и въ другихь городахъ губерй. Въ 
1772 году христане составляли меньшинство населешя лишь 
въ двухъ городахъ (ГородкВ и ПолоцЕЪ), а въ 1815 году они лишь. 


те 


168 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


въ двухъ городахъ (Велижё и Себеж) составляютъ большинство. 
Таковъ былъ стремительный ростъ численности  еврейскаго 
населения городовъ Витебской губерн!и за 1772 — 1815 г.г. Изъ 
жителей селъ и деревень евреи превращаются въ главныхъ но- 
сителей городской культуры. Причину этого явлешя слдуетъ 
искать какъ въ общихъ сощально-экономическихь условяхъ, 
способствовавшихъ росту городовъ, создавшихъ такъ называемую 
тягу въ городъ, такъ и въ не меньшей мёрё— въ русско-еврей- 
скомъ ограничительномъ законодательств, искусственно усили- 
вавшемъ еврейскую городскую концентращю путемъ насильствен- 
наго выселеня евреевъ изъ селъ и деревень и суживаня сферы 
ихъ сельской дЪятельности. Роковая 84-я статья „Положеня о 
евреяхъ“ 1804 года привела къ постепенной эвакуащи селъ отъ 
евреев, завершившейся поголовнымъ изгнашемъ ихъ изъ 0ло- 
русскихъ деревень въ 1828—25 г. 


Таблица № 1. 


Численность еврейскаго и христанскаго мужского населеня Полоцкой 
губернии въ 1772 году 1). 


1. Полоцк! й уЪздъ. 
Христанъ. Евреевъ. 
Въ городЪ ПолоцЕЪ 437 478 


На земляхъ: 


А. Пожалованныхъ въ арендное пользо- 
ван!е срокомъ на пять лфтъ („пожалован- 
ныхъ въ аренды на 5 лётъ“): 

а) въ групп (Г) деревень, входящих 


въ составъ одного староства 294 у 
6) въ груп П 810 5 
в ‚. И 219 17 


Б. Отданныхъ въ пожизненную аренду 
„съ платежемъ аренды“ („поемерть сплате- 
жемъ аренды“): 


а) 
6) у 7124 — 
В. Отданныхъ въ арендное пользоване 
при услов!и взноса арендаторомъ арендной 
платы впередъь за опредфленный перодъ 
времени, по истечен!и котораго аренда ста- 
новилась пожизненной („бесплатежа аренды 
пока заплаченное возвратится а потомъ съ 
арендою посмерть“): 


1) Таблица составлена нами на основан!и данныхъ „Генеральной 
вдомости“ о Полоцкой губерн!и, раздЪленной на одиннадцать уВздовъ, 
а именно: Полоцк, Дрисинск!й, Себежсвй, Невельсвй, Дюнебургский, Р$- 
жицЕй, Люцинсый, Витебекй, Велижекий, Городецкй и Суражеюй, „съ 
показанемт, сколько въ каждомъ узздЪ хриспанъ и жидовъ состоитъ“. 
Военно-Ученый Архивъ Главнаго Штаба. Отд. 5, № 35. 
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Христ. Евр. 

а) 496 6 

6) 546 ый 

Г. Помфщичьихъ 15058 282 

Л. Полоцкаго 1езуитскаго монастыря 4788 8 

Забфльскаго доминиканск. у 1119 31 
Полоцкаго Благочестиваго Богоявленскаго 

монастыря 38 8 

Узатскихъ: 

Мохировекаго монастыря 152 3 

Полоцкаго Базиланскаго монастыря 143 г 

Сиротинскаго монастыря 1 -- 

Полоцкаго архепископа Смогоржевскаго 918 8 

Церкви Ловажекаго прихода 18 — 

э Головчицкаго —„ 17 3 

п Николаевск. : 53 те 

ь Добейскаго ь 41 — 
Итого въ город8 Полоцк и 

уУззд съ 1257 деревнями 25649 841 


2. Дрисенск!й уфздъ. 
Въ городз ЛрисЪ: 50 13 
На земляхъ: 
Е. а) Отданныхъ въ пожизненное арендное 


пользоваще безъ платежа арендныхъ денегъ. 826 10 
. 22883 748 
в 286 к 
Полоцкаго 1езуитскаго монастыря 256 а 
ЗабЪльскаго Доминиканскаго монастыря 2045 38 
Придруйскаго католическаго ь 877 24 
„Плебани мирской“ 166 2 
Полоцкихь и витебскихъ монахинь ма- 
р1авитокь 125 2 
Полоцкаго архтепископа Смогоржевскаго 274 7 
Двухъ ушатскихъ церквей 64 — 
у Итого въ г. Дрис% и узздв съ 
1101 деревнями 21312 839 
3. Себежек1й уфздъ. 
Въ городв Себежз: 361 52 
На земляхт: 
Дворцовой волости 5688 — 
Состоящихь въ казенномъ взд. 192 7 
„Секвестрованныхъ Секвежскаго ключа“ 560 — 


1) Литерные знаки относятся къ указаннымъ подъ ними выше 
‘типамъ поселений. 
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т 
Принадлежащихъ Себежскому магистрату 
Полоцкаго 1езуитскаго монастыря 
„Плебани католицкой“ Себежской 


Унватскихъ: 


Вербиловскаго монастыря 
Церкви Себежской 

„ Залосемской 

„  Лединскаго прихода 


Итого въ город Себеж и 
узздВ съ 1421 деревнями 


4. Невельек1й уЪздъ. 
Въ город Невел%: 
На земляхъ: 


`Дворцовыхь 
Состоящихь въ казенномъ вфдомствв 
секвестрованныхь Невельскаго ключа, 

Б. а) 

Тв) 
Невельскаго магистрата 
Полоцкаго 1езуитскаго монастыря 
Невельскаго католическаго монастыря 
Сокольникова католическ. 
Благочестиваго Невельск. у 
Церкви Петропавловской Невельской 


Итого въ городё Невел% и 
УзздВ съ 2113 деревнями 


» 


5. Дюнебургек!й узду. 
Въ г. ДюнебургВ: 
Ба) 


Е а) 
ть 


Дюнебургскаго 1езуитскаго монастыря 
Креславскаго мисе!онерек. . 
Плебани Дюнебургокой 

ь Биржаголской 
Доминиканскаго аглонскаго монастыря - 
Плебани Кренебурской  лютеранскаго 

закона 

Плебани Ливеньлёзской 

в Осунской 


Итого въ г. ДюнебургВ и у$зд% 
съ 945 деревнями 


3091 
21063 
1265 
108 
241 
100 
435 
28 

Т5 


417 


28191 


1248. 
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6. Ржицк!й узздъ. 
Въ городв Рьжицахъ: 
На земдяхъ; 


Б. а) 

ль 

Плебани Биржинской 
" Феиманской 


Итого въ город8 Р%ёжи цахъ и 
узздахъ съ 1014 деревнями 
7. Люцинек1й уЪздъ. 
Въ городз Люцин8: 
На земляхъ: 
Состоящихь въ казенномъ взд. 


Католическаго люцинскаго мон. 
— Малновскаго ; 

Доминиканскаго Пасинскаго мон. 

Плебами Мари Гаузинской 


Итого въ город Люцинё и 
уУзздВ съ 1175 деревнями 
`8. Витебек1й у$здЪ. 
Въ тородз Витебск: 
На земляхъ: 
и. дворцовой волости 


Пожалованныхь г-ну Губернатору на 
столовое содержан!е 
и 


Принадлежащихъ магистрату въ г. Ви- 
тебск» 

М»шанскихъь въ г. Витебок® 

Витебскаго 1езуитскаго мон. 


ы Шярскаго > 

й Доминиканскаго мон. 

”. Тренитарскато „ 
Благочестиваго Маркова т 


Полоцкаго архепископа Смогоржевскаго 
Витебскаго Ушатскаго мон. 
Базил!анскаго монастыря 
Унатскихъ церквей 

Е всендзовъ 


Итого въ городё Витебск и 
уфздВ съ 977 деревнями 


Христ, 
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Христ. Евр, 
Э. Велижек1й уЪздъ. . 
Въ городв Велижз: 1323 11 
На земляхъ: 
Состоящихь въ казенномъ вфдметвЪ: 


въ групи® дер. а) 677 7 
я 6) 1581 15 
Б. 945 21 
Е. 1049 92 
В. 248 8 
Г. 7866 96 
Магистрата въ г. Велижь 441 — 
Креславскихъ мисс1онеровъ-Ксендзовъ 288 = 
Витебскихъ Ксендзовъ-базил1ановъ 1201 28 
Унатскихъ церквей 189 71 
Итого въ гор. Велиж и уё зд 

съ 928 деревнями 21796 349 

10. Городецкйй уфздъ. 
Въ город Городкф: 125 194 
На земляхъ: 
Состоящихъ въ казенномъ вёл. 1 11530 178 
. И - | 1034 11 
. й } и 3488 68 
В. 80 — 
Г. 6445 144 
Полоцкаго 1езуитскаго монаст. 511 — 
Унатскихъ 57 — 
Итого въ г. Городк& и у%здз съ 
712 деревнями 23435 590 
11. Суражек!й уЪздъ. 
Въ город СуражЪ: 328 6 
На земляхъ: 
Витебской дворцовой волости 458 4 
Состоящихь въ каз. взд. 3422 73 
А. 348 6 
Г: 15719 695 
Витебскаго 1езуитскаго монаст. 124 — 
Ксендзовъ кармелитовъ 166 2 
Благочестиваго Маркова мон. 60 — 
Уватскихъ 69 — 
Церкви Рождества Богородицы 19 — 


Итого въ городз Суражё и 
у&здВ съ 639 деревнями 20707 786 
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Итого въ 11 уфздахъ Полоцкой губерни въ 70-хъ годахъ, 


ХУШ вфка было: 


Въ городахъ 
Въ м%стечкахъ 


На земляхъ: 


1. Дворцовыхъ 

П. Состоящихъ въ казенномъ 
ВЁЛ. 

Ш. Секвестрованныхъ 

ГУ. Пожалованныхъ въ аренд- 
ное пользоваве срокомъ на пять 
лфтъ (А) 

У. Отданныхь въ пожизнен- 
ную аренду „съ платежемъ 
аренды“ (Б) 

УТ. Отданныхь въ арендное 
пользоване подъ условемъ взноса 
арендаторомь арендной платы 
впередъ за опредфленный пер1одъ 
времени, по истечени котораго 
аренда становилась пожизнен- 
ной (В) у 

УП. Отданныхъ въ пожизнен- 
ное арендное пользоваше безъ 
платежа арендныхъ денегъ (Е) 

УТ. Помвщичьихъь (Г) 

ТХ. Принадлежащихь  маги- 
стратамъ и мёщанскихъ 

Х. Пожалованныхъ на столовое 
содержан!е 
ХГ. Тезуитскихъ 

ХП. Монастырскихь и духо- 
венству принадлежащихь 

ХШ. Цыганъ 


Итого въ 11 уёздахъь гу- 
берн!и. 


Христанъ. 


6020 
2627 
10469 
26781 
2256 


1171 


8788 


1601 
10466 
185756 
1184 


631 
9595 


14847 
127 


282019 


°|о аи 
къ общему 
Евреевъ. числу насе- 
лен1я. 
1549 20,46. 
922 1). 25,98 
19 0,18 
480 1,76 
30 2,49. 
177 2,08 
14 0,87 
201 1,88 
3937 2) 2,07 
11 1,71 
9 0,09 
274 1,81 
7623 2,63 


ВБдомость подписана графомъ Зах. Чернышевымъ. 


1) Отдвльныя данныя о числ евреевъ въ м®стечкахъ въ „Генер. 


Взд.“ не включены, 


*) Очевидно безъ м$стечекъ, такъ какъ общее число евреевъ на 
помфщичьихь земляхъ, согласно даннымъ по отдвльнымъ уЪздамъ, рав- 
‘няется помфщичьимъ -- м5етечковымъ согласно итоговымъ даннымъ. 
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Таблица № 2. 


Общая численность (абсолютная и относительная) еврейскаго и христанскаго населення уфздовъ Витебской губер- 


ни въ 1772 году. (Источникъ см. таблицу № 3). 


Назван!я уфздовъ. 


Витебени т... . 


ХРИ СТАНЬ ЕвВевЕвВ 


Ъ. 


Мужчинъ. 


Итого, о Женщинъ.| Итого. х 


Женщинъ. 


Христанъ 
и евреевъ 
°/5 стноше- 
ве евреевъ 
ко всему 
насел. уъзда. 


22582 21782 44364 977 1047 2024 46388 4,36 
вос о... 27768 27343 5511 297 265 562 55673. 1,01 
Динабургскй. 0..0... 28191 26871 55062 1248 1218 2466 57528 429 
а 28080 26826 54906 661 646 1307 56213 2,33 
РежинЙ т... .., 28014 26436 54450 581 577 1158 55608 2,08 
Прива ео. 27312 27284 54596 839. 662 1501 56097 2,67 
Городок о... ь 23485 22458 45893 590 564 1154 47047 2,45 
Ноонеи  ....... 25649 25170 50819 841 882 1723 52542 3,28 
И 21796 19807 41603 349 302 651 42254 1,54 
буран... 20707 20875 41582 | 786 823 1609 43191 За 
Всего 253534 244852 498386 7169 6986 14155 512541 | 2,76 

Минимумъ и максимумъ. ... [20707—28191119807—27343141582—55111|297—1248| 265—1218|562 - 2466|42254—57528! 1,01—4,36 


Таблица м о 


Абсолютная и относительная численность еврейскаго и христанскаго населення городовъ и м5етечекъ 
Витебской губерни въ 1772 году *). 


НН Г: 8-й 
Христганъ. Евреевъ. ви а а 
Назван!я городовъ и. > | ВВ |1 е Ва Еа Вай 
Е шбт з о 
м+%етечекъ. Жен. Жен- | зв |518. [5248 588) 
щинъ. - с ивы р Мы |2 6898 = 490 55 - 
Городъ Витебскь ...... : 22,80 60,62 9,37 
р - 13,58 | 2011 1,31 
„  Динабургь. . 31,26 
Мъст;, Крейцбургъь и Креолввль {35,24 2,09 
Е в 46,13 
Городъ Люцинь........, 15,08. 5,05 0,68 
Е Ра 0,17 
" Дрисса . их 16,40 | 
Мьст. Осыя (Дрисск у.)..... 19.29 1Г 13,66 } 181 
Городъ Городокъ ........ 60,552 |1 
Мъст. Езерищи (город. у.) 0 738.88 } 509 
Городъ Полоцк ........ 52,67 
Мвст, Сиротино (Полоцк. у.). .. 0’ } зв } 1,88 
Городъ Велижь...,... а 0,96 3,38 5,45 
се бура ен 1,26 
Мъст. Усвятъ, Колышки, Яновичи 60,22 8,98 
и Глазомисуто не 23,68 я 
О : - 4 З. 25: 4875 | 19815 24,60 34,86 2,92 
Минимумъ и максимумъ . . [22—2157|22—1998 н—и5 6—573 | 2654 | 8- 1251] 44—5382] 0—60,52 | 0—60,62 |0,17—9,37 


*) Составлена нами на основами архивнаго источника: „Экономическое описан!е БЪпорусско-Витебской губерни, съ крат- 
кимъ те описанемъ городовъ и назначен!емъ числа государственныхъ доходовъ съ оной губерни взимаемыхъ“. 
Военно-Ученый Архивь Главназо Штаба. Отдьль 5. № 640- 


и 


"АЛ ‘чоЯчия ‘ияоун ‘яоичаяя чоипзани 


“1 ЗАТ 99 


ат 
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Витебской губернми въ 1772 году. (На основанм того же источника). 


Таблица № 4, 
ная и относительная численность еврейскаго и христ'анскаго населення селъ и деревень. 


Е ЕЕ ВЕ 
в Назван!е Христ{анъ, Евреевтъ, Хриспанъ | ая ОЕ “Я я 
Я | уъздовъ и 0бо- |_ и 
‘58| значене числа Бане: Ра. } 
Бо деревень. | Мужчинъ. Женщинъ. | Итого. | Мужчинъ. | Женщинъ. | Итого, | евреевъ. |- 35 обоз бов 
го | сини очит 
907} Витебский. _.. 20425 19734 40209 404 393 797 41006 1,94 39,38 90,63 
1421] Себежекй ... 27407 26982 54359 245 204 449 54838 0,32 79,39 98,69 
945] Динабургеюя .. 27549 26358 53907 810 787 1597 55504 2,87 64,76 97,91 
1145] Люцинскй ... 27885 26648 54533 629 612 1241 55774 2,23 94,95 99,32 
1014] Режицкй.... 27972 26385 54857 581 577 1158 55515 2,09 | 100,00 99,83 
1101| Дрисекй .... 26819 26790 53609 732 564 1296 54905 2,36 86,34 98,19 
7081 Городокскй . .. 23183 22212 45395 396 367 763 46158 1,65 66,12 98,91 
1257] Полоций .... 25190 ^ 24073 49863 363 347 710 50573 140 41,21 98,12 
928] Велижекнй ... 20473 18861 39334 338 291 629 39963 1,57 96,62 94,55 
639] Суражекй ..,. 18819 19081 37850 323 317 640 38490 1,66 39,78 91,02 
Всего. 245722 237724 483446 4821 4459 9280 492726 1,88 65,14 97,08 
Минимумь и макеимумъ 13819 —27972 | 18861—56982 | 37850 —54538 | 245—782 204—787 4419—1597 | бт 2,87 | 39,32—100| 90,68— 99,88. 


” 
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Таблица № 5, 
ети численность еврейскаго и христанскаго населеня городовъ 
Витебской губернм въ 1772 и 1815 году — 


. Е р м6 Е 
Назван!я с В &88 . И зб 
городовъ. Е ЗЕ ЕНЕЕ ов 
т Е Е | го | >= | = во 
| Я >“я Е бы = я >< 
Я Е 
1227 | — | 22,80] 2157 1998] 4155 и 


151 | 2614 2625 5989 + 1084 
| (26°/о) 
13,53] 361 861! 722 — 


э 37 523] 558 1081 + 359 


ре (605) 

31,26] 157 148 29 — 
[1559] 2 1428 57 599] 616 1215 + 916 

| 10465/о) | | | (3065/0) 

6 —— 15,03) 1% 18 38  — 

| | 

1178 + ию в | 283 307 50 +2 

г’ (682°/о)] (58/6) 

тъ| — 1 009 42 51 93 я 
3 1072 + 1072 90 5 @ 10 96 

_ | р. | 089 

_ Дрисса .. | 21] — | 160. 0 м — 

| 

: 358] 691| 1349 - 1328 63 392: 417| 809] + 702 

| (632494) | (656°/5) 

Городокъ . 97391 — | 60,52] 125 130 35 - 

| | | 

} ры |368 302 758 4 503 
(15494) | | (197%) 

Полоцкъ . т 5 1013 — 52,67| 437 475 912 - 
2602| + 1589] 56 | 954 1065 2019 ++ 1107 

| (15755) | | (120°/°) 

22 — | 0,96] 1323] 946 2269 -- 
| 1481] -- 1459] 27 1951! 1995 3946] -- 1677 

(6632°/о) | (74945) 

в = 1,26] 328 299] 67 ^— 
11551 + 1443! 50 | 757| 808 1560] + 998 


| 
(18037°/о) (1499/о) 


о о | 989] | 1: 5 


17856| + 14589| 51 — | — [7330 + 7524 
(496%/5) (17°/0) 


Х. Коробновъ. 


*) Составлена на основаши архивныхъ источниковъ: „Экономическое опи- 
° саше...“ (полное заглаве указано выше) и „Генеральная "табель Блорусско- 
_ Витебской губернии“ 1817 г. Военно-Уч. Архивз Гл. Шт. Отд, 5, № 648. 
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Акты еврейекаго короннаго сейма 


или „Ваада четырехъ областей“. 
в 


Тыкоцинская колленщя (1621—1699). 
(Продолженяе). 
№ 17 (1672 г.). 


Всльдсть!е новыхъ настояйЙ представителей Тыкоцинской общины, 
Ваадъ четырехъ областей постановляетъ: допустить делегата Тыкоцинской 
общины къ участ!ю въ засфданЁяхъ Ваада, одинъ разъ въ году, въ течеше 
четырехъ лёть, отъ 1673 до 1676 года, въ Ярослав. 


ч7лз ме столы МОР 979753 ору’ Ч”ЗЛЬ Эрурл пыл 

№2 „Уз мере р’р ®зурл вл петр пчуя |8 сеив „Но 
12) Аул? ве ЛВЭВе ТК 357083 УБЛ ‚ЗУ ПОЛА лАИУЗиЗ 19355 
ээАчт ээявя |п90з МЯзЮ 675 ЛУЯО БЯБУ ВБУЗ 9595 Уз ллуян 9155 
олУя св лИмеТр 65“ ОМУ 57 992 67852 ‚›ЭлАе (5 9 вт 
“№2 7\55Л 252 лЬХЫЙ лез ЛУААВЬ ЛЭЛр ‚ОБзУ ›285 ЛЭлр вл ЯЯр 
7152 ›56 зе ту чаля 5ЪЭлл уча БО :959 35 ВЛрум , "У бЯряь 
№37". 9пвлусл уз рта ААУ ЯР ЧУМЫ „ЗА Ч 5 (9259 
\'9к БликЯ сум сОлЗУСО зрчмял вУ5В5 зар ле плу 129955 
23 25 Д\%9о ВЛО ЗАМ №95 л785 У? Чек ЛМ БУ ЮБУВ 9595 вЫ» 
эу-й маю ЛЭЯр вле взичл пло ,Этол 65123 677497 уве 
Пузчк АЗЫ :092 и 762973 эмуо Чек лм! |2 57 ‚82 лмопь 
‚9925 чи бл 5594у) чу 5”5л 3959 Чу |9 суяП „вле су 
БУБт ПМ КТ ОВ МАЗ р им мйзЬ ^к чума 59 р’ро лу 
ЗУ" тм» чу’м БУВ ПЗ 523 10° о’пм дл рмоекчаа Ал’ менял 
олуч бу 15 №5 бл 1ам АЗ лу пал Ва лай 59 ЗА 
>23 ЧАйз влЭлрь “ЗА 59 №9 ‚чумя 9395 ВЯ ЗА №рз5 влзипвл 
лел [поел 59 25 5 р’ры л\еч уЗл 3559 Чума свя 78 
УБЛ  мичм Чума по 8 рзо влчзч зАулЬ врич ма №9 эзимя 
т аузал пт у мВ 099 улов 55Я рр лк 15185 557 
Эулзьл мял урл ЗыбЮл И, лк лм мл Чек ЭЭЯЗЬ ЧК 
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› д» Я ,555 Пр мли крич кама ичр лллумллз уз“ № 
\в5 лм очумть (9) "> 95 р’р па ‚р’во 5”5л |900 “Я 
7ч58 97 2175 мя Чико глав м5 5"5у ВЗЯЛ ВЛО ВЛМУ М5 Ул 

5х 27 ЗВрарь спа узать Мл ‘п л’ЛОУ" 9720 172 “АЛЬ №95 
Бул Ал 13 м5 луЗо мух вл ЗЮАБВ 57 7 Ау ‘А "КОЗ ил 

5 км И СУПА №7 Зрл СВ зоЗ96 б7ЗТ 006 ЛБУ 9ИЗИЛЬ 
кр” мм мВ ‘мл ;ЛозУЬ Аачумк ‘ря руль вл ;розв боин 
39 м ле тепла м5 пл» |978 ‘мл ;Ьчнов ЗК ОИ 
}М59 вв мк 5’? ро йВ» ч’АЬ |5 ор) Мл змльрАнь ПИЛИ |127 
13 эр См сквУП О му Я лево Зро ^75 Мл пив ‘рп 

‚(ОР Нл реруе 6рзв) „Коюзлев С”ЗР ра пам ПА №" 


№ 18 (Декабрь 1676 г.) 


Провозглашене „большого херема“ протизъ т%хъ, которые разруша- 
„ютъ единство еврейскаго народа нарушенемъ общественной дисциплины, какъ 
то: прюбрвтеншемъ земельныхъ арендъ или казенныхъ откуповъ безъ вздома, 
кагала, причинешемъ вреда въ торговлЪ своему брату-еврею при помощи не- 
‘еврея, стачкою для противодфйствья решен! ямъ кагала или Ваада, —съ перечи- 
-спешемъ тяжелыхь послёдствй херема для отлученнаго. 


„2р зе 558 чые> р ло9л5 (*... 
„р’Бо р 78 УКП №902 5 

7 ПИЛ плул из Ами Мемал мама [Ко в]... 
[пу] и ле язв уу в ИЗ вп Б9аЯ ЗАЛ 3239 [91952] 
я [513], 7193 557 51556 4561 52 лат лт 9 79° 555 во 
ру Дузлв] лир см 52см в» 553 ЯЗаЛЬ с)29А лазмуз ТУ К 
зепм [№ 623] ву |7. ллк длтамз р рерчь пламя латк 
нем зла т лк а „рами стр мк рыур эта м9 
бич" пуча лк [97125] мор пз зат лузвое пля Ито лай 
этр ‘чим Пим ...0\5 роз ра в9ль рамл м АЯЛЛ 
узи» вяп [Ам а вяз 555 лыох 5? ме. 3969ум орал 
3151551 ЛЯ ПУЗИЗ але 155 НБ р95 Элвич клвЫЗ 12 3 
„рлягА [А79г] ко в 93 Ав урл’ в ‚95 МР ЛАЗ ПЗ 3 
ВЯ ‚„ПЯУра вчлЯ ИмА ПМ ТЯ оле плЭзл Усе 55 бу п95: '9 
ЭР ЧУРЬ бум м5 рита Тане Ч рамл ВУ 

о очло Ум 99 52 № 5 лай Ж6 гул Ома» 95 |мр м 
о олеяи Эро [п „ПУ ААВ ПАВ 69973 роу |Мр рамч о 15мм 
УТ ЗАаЛОуУ „628 , МНаМИЮ „ОтамИк |125 ‚УМИЗЯро ,лУЛЯВ "рву 
о Эн |715 №575 АИ олАТл вымя 5555 плов |7 195.195 


5” чопп лк вое зн пузро 555 ,Б’БимЕЕ! вуляр луел зима (” 
ло 1257 эоз пел 


12" 
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пу обузи 957 55 ‚59рояа №№ лучай му ‚|9 |157 983 чала 
]3 Т"ролмо ‚алая эп 397 9595 55% пали ль 55 „Пи 18 
пр {м чм м Уз» ОПАЛ лмеялА пут 5л9З РЯ 5) ВУЗ 67% 
СУМЫ ,крм РеуЧв 3 рн р 19 Фрол мчзм за ПВ РЯ 
63755 ву ум | ›о2ва ВЫ рп оз муар лм Он 
п ,9Прл рава |299 мк в59\67 йэл МЭК лу’ 219 УБу 762975 
ЯБЧЕл ЛБУ БАЗ 95а НЗ 95 ВК ПР м и ах ЧМЬ 9 
Ир 9У55ум луз м ва Ву №, 5ЧУ лик эл уу , Вуз ПАЗАЛУ 
‚№ „пмчеп Ху |8 99 обе 55 уррую роу Мк ук ом пер и 
‚роль К "2 эп тих л19л75 750527 5яй пик у м рав пою: 
№ пума мб ам 9708 мо мя ом за лЬле НЗ ВА Чу Чт 
186 ©УЧЗМЫ , 699 555 ТУР м 925 499 56 ру} ЛК ‚№5785 
и |млев ов 0 Юм ВО т чак „лы ма Очи» 9 
„р лок. РК Я 1595 9 №91, були 765 В9 ру мк ОВ 
ГУМ вамряа чак |1 МиОЗ 59у ПАК БУ ел Пе 5 626 |6 ИК 
5 3195 5996 9ГАВ К 18 БК 156 МК ЛАЗ № 613653 АУУО, 
ма ‘мк ль мк рю 55 в _олуь рут рай ‘лк вв лы, 
ВУ п’ У КУ 9 ПЗ 6 у вах» 5, БОКУ ОБ 
луч зичи вул |5 | ;рЗУчи ОК ВЯ |Вр ЗУМ ,ПОУВ ПОВ: 
5555 вуичь УР Ва ВИН ЗЫ еКИ Я ]39АР\ АМА АТА 
Ая рип 59а ут раме ох рамя роз Зву ПИБ |6 65, АН 
25 БЛ 5 °л яз МО „ВАЗА еБзЗ ЛОМА ОАеЛА АИ 9 699 № 
Ву п? 55551 ‚ Л”АЛЯ 9502 ВУЛЛЬЯ мОКЛ 25 675 \у3“й „ВЛУМЬВ ПИ 
9555 35 М7 СмВуо ‚прУлЬЗ рупяь ли 155 звзу пр м 75 
"л\9з в\о пятом 27рь ‚смак мель мя мк ре, р» 5559 3459: 
152 ‚РМеП 1773 Зи 5 ИЧ лу Лу РВВ ГРЛВ ГУБ ЛЛВЯВ» 
35953 рул прп 5937 р бваь ‘мы лавл 923 мвуо 635 ЗВ 
>38 122 ЛЬП. Н'Л\22 ВУеЯ 957 РлуйЗ Чу в КТ уллЬма 5 
12 ТА спелл пля ом блрл 957 9 6757 5635 9 лв, оУАм 
955 5%81 ЧБУБ ВАЛЬ 27 °—л7За лИзЧК МЧ 9155 5139 Ур 5 135 
пах Фр ПКО Боловм ульл ову 5 п70з2 °л5 ‚ВЯ ПЯр плут бич” 
в мт 20 б5м ‚„пУчП олоуБ“ Б9БуО рр №№ Чек вре а 
язы авь ур 9 „лм А бу УЧ УВ В рае Им 
55 мазли а вчл Чутоюа НУКЗ мУмгл лок 95 бу, Нч ил 
р\г\ рык мые р сл бул Валя рупе рай МАТ 999 5629. 
р’Бо "Эл 9Зул 5959” “Прп чумз плу вм ‚ВЗБИИ ПУеЛ 591% *55 
пАв\лз Муму вабл эчаь Уз» лАзям ммлзь моУр МЫК 153 ЭВ 
555 бич“ ЛР 555 мчэло мула Чиа зал И ‚ЗРУЯ У ЛЗлАВ 
эч „вммяя лАЗруз 192 ЭП. “Ир лзе ва ву 9795 п\"0з5 75 
„ые чара мп ИЯ РМ мчЗь мб ВМХ 1% 
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9 0595 Абу паю 15л2 прлЬлра сто 6 577 рю Я вал 
ПВ М |2 УЗ лЭкЫ вм вмир Мр рут он ‚моча лжах 
№ Мил яп 5 ТР бар мром ,|99Зу Кр оолмлятевм №998 янв 
МТ в УМ, 75 ЛЫФКО БЛ вУЧаЧЯ э5а8 558 лам |9 № чак рат 
Ук 5’ Ком ;олмечлт Олря луут ›лбз вяз изУзл ПВО ©95ч 2 
3 ом ‚|2 РО вуз ромл 95 6 ура 299 ЗАЯЛУ |9 
7573 рл лёуоз в) Аз В лов 555 лак 5У ИП м 9317 в5 955 
5 \9 пулу Ве ЧК 235 луучиз 3 | ЯАВлЬ 49 5Зум 98 ,К9бУЗ 
тк № р мк о Ь вл ев Сл Пк к М Те, 5 ма 
5129 03 в плз в5мА | 6795 5536 М ра лу 98 
-Ум 1955 ВЛУм ЭМЯ № ЭЛ „995 З3ЕЙ ЧБУВ ОЯЛЬ ИА ЗУБ 
УИ м АТ ЭФ З5ЛУВ аа 655 |6 мм увя м Чу Мы, 
Зе рул |МУБ У Уз кор БАЗУ 556 дз Рив А Бярл чп 
ом" М9 К ЭПО 19535 ‚рту 969 555 уюя ку левела р! 1293 
1 7 мое ФЗУ пл вк в 9 ммь | ВАА 37 2 „Левая 
вело ме ‚рзвл в иль р м6 55 яке чу--брез раме мА 
Зет. ПХ *25 7 |2 №2 Як 9х Олл куеэвл |0 25 паи ЛИК 
пчл ро ву бЧрь 57722 [гм 98 Дуб Ч лЛНАЯ 9335 
звмЗЬл 355увз1 [\учА №2у]ез у вм Зв ав 11 ДАЧА ЯП 
ЭМ |5 „2 558 „бич пимяр 525 чате пыл вялла чи в 23 
т“ МР д“ паяа ру вил 65 „рома 5 68 №6 лей КУБ р 
АПВ 6 дЭр лльк узак Ал ве в) „лыпе 90З разрлув в 68 
уожл мрт АК Бе 66 ВАЛ 955УА АК УР 6% 65 
15 мл 523 № 565 в: др 153 мам ОЭ 1х вал ит 92 кВ 
пар м Блум ;зрал 75 ярыл ‚трал мн вю р: 799у 285 
иле омыз оллил 6105 | РУЛЬ в 95 БА? еро6№ Вик 
Э5У5З палувя чу вл 9299 992 в в’ЛЛ 10395 р6в г“ ЛИ 
19 роула в^2 75 ЭМ ‚вк мп | 19 9 Бэм лолел 552 5УБ Ч 
Арпаял 51. мак роб 59а хр 33 ЗАЗ р, ПАВУ (04358 З9Вр 
Ао пуля 35776 З\90 Чу Буп вам УП оэ5й 55 |} рим вк ЭР, 
эвмя °з53 |Мр влум к сллуое вл из) бУБ ВУМУЛ 09948 
АК птАллу ЗЭлЬ 11575 П59 4535) ЛАМА луз578 37 ОмязЬ МИЯ 
САИ 53 Ко вАЗАЬ 9975155 97 м5у Б5рь лк, 5УБ Че 1бувз злу 
ВУИ 5 > 1575 кэл оля сам рыве ,15 ВБМА 39 99555 
Ям ЛуБ 

ЛР вр эм °5 р лай виз чая п мчЗя лы\иА АРА 
РАВНА БУАНаН БАУЛУ АН Ал лк р су 55 УВ ‚ПлЛ 
ПЯвеВУ лУлы лАЗБО БАЗН 65” 915) |765 |196 ЧВБЗ 375 ,19Л 
о вУмАй вч2ло вАвЗя РАНЧО ЧР" 9221 АЧро 45% № лча \136 ЛВ 
Зее 35 ;пзл5 МУЗ Мл В ЛВ А олаУЯУ ПИЛИ №52. ДИ 
215 5% тр—суть 693 3950 вл5иВ *5993 
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лв 5\5 9 ву блрз 57733 Р9ма 1452 ВВ М95 ЧУЯ В Чен 

5 лжм Бам Мк м рама 396 59: МК ЛАМ 355 ИК Тр 

25995 57 еАИ 1 РИА РМ оЛЫ РУ №956 76 МБ НУХП 99% 85 

№373 а вп У5Л 75 695 |6 5лУм ‚|5 0\р5з мрА 972 15 

ЗВ НЕО лУлЬ т лЯчп бу Лбум 155 БУ БАБ Я5УКЮ 9 5, 57758 

Кало З5 Пиз |129 39595 УБЛиГА ›БЧУ» 55998 а 9 И ОЛ 
(ею п“5» 27 мер орз) эль 1295 


№ 19 (1678). 


Постановлен!е Ваада четырехъ областей, чтобы на ярмаркахъ Данцига, 
Торна и Бреславля, гдЪ окажутся купцы изъ города Тыкоцина, всЪ рас- 
кладки и проч1я. общественныя дла рёшались не иначе, какъ при участи 
представителя Тыкоцинской общины." 


ээ59» чем коБучь Аль роз ›чу7» 555 зипз лм алла Бр 

та МУАа 99 УВ ПОЗУ 6 Зе” Ко ,рере Ау э9пАЬ ЗмоНА ЛЕ 
0’-в СБК БВУ 5323 бл р'’рЬ чак очУЭЗЬ 552 оу Эми 
‘ко гльльул эба6 лу Зин в56З у Верь 951, 691рз ПОЛЬ 355 
эко Мл 5» у вт ЗУрь мма Буря ОмЯ 975, 05Я р’рь 
пли ‘к ре бра 9зм8з слыл вле 1алмал ,рово НВ ,р’зо П’ЭА 
(7“5р и“) |5 ва Бул Бубч Бммллл 55 ве . 59 р’р м58з 955 


№ 20 (1678) 


Постановлене Ваада четырехъ областей, предоставляющее Тыкоцин- 
ской общинЪ имфть въ засфдавяхъь Ваада постояннаго представи- 
теля „на вЪчныя времена“. Актъ подписанъ 20-ю изввстнёйшими раввинами 
и общественными дЪятелями. 


ль „тм рр "р попрп эмазю $мзр лера ‘зов пи ва 

зу Ч Пиз мов 679 лУЯ |273 755 Зруне 578 УЗВ 
У мч ЧУМ 555 вл бл р’ро пуле злекя 690 12373 . ВУЬ 
115 925 эм дз о Змая ТА сп 2995 МР ле 
Пел мБ (7 "Ч 6% ВЯ „из №9 мч БлУрл ЭВА Ио ВН 
Зомызчев С’ Оли. 5"ЧлАЬ №"МЗ ОКНУ ›БОКЗ ЗУ .Р95\5 ЯВ „р’Во 
ВМ) ;МрыЯре мо» (9 МОИ рлх» вым ;мрючрь чуз Я50” ‘ря ВА 
рул лаз чала 556 бл» вмл зкм5в учБб»я рой В» ЯНВ 
фоНуБи “9 529ч6 вн ;ролУв очумк ‘ря че вкл зривь У о. 
ВАЗ УЗИ ВК; Уз» бал 31599 9758 3 вул ет выл ; 25198 
$ МАБАМЫ УИ Ь ^9 ЕР» выл ; 51356 8 555 УЗЧЯч8З яме» ЗВ 5 
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эМзн (МЛ; а55 м5 УЗВ ик ЧУН (мл ‹ыБлЬЬ ЧЗуча 319 АУ 
15 Эру’ (мм срв 355 вллиу "Чл в"К5 оячав мл ; 9нЯрЬ |2 
№455 по» (мл ;лияа 5180 026 буь ВАЗ ‘Кл уКБЯ 65 ИА 
ПИБЮ УУлАЬ №КОЗ УМА 5% сумке чловуп 57 5р Ак ИЗРАВ 
мл ;КОБВуНЬЬ рп °бльз -излль |3 5% кт‘ ‘мл умоузь и 
Толя "№3 виз чрлат 16735 ‘кл ;рзллео вру чичл №49з но 

. (55) „ковУчЬЕ п“позт оумть 577лЬ 


№ 21 (1683). 


Рашеше Ваада четырехъ областей на Люблинской ярмарк®, по спору 
между кагалами Насельска и Тыкоцина относительно участя въ расходахъ 
по „отм&нЪ изгнашя изъ Мазови“. Рашено, что Насельскь и весь округъ 
Познансвй не имЪютъ права требовать никакихъ денегь отъ Тыкоцина, но 
кагалъ Тыкоцинск@ вправЪ выселять окрестныхъ жителей Мазов!и, признан- 
ныхъ вредными для туземныхъ евреевъ; предложено выбрать трехъ упол- 
номоченныхъ, по одному отъ кагаловъ Тыкоцина и Венгрова и округа По- 

_знанскаго, для распредЪлен!я означенныхъ расходовъ между этими общинами. 


‚ББЛ  в"9 зим арАлал № олурА озмче 9чЗВл рово рлул 

Ур Бом рук: А и \зевиво 

чудо умы /мка ты 99 ами рбуз У рере р’р мае 
розуянз р’ро ми зулов ярло омуе чех лм |253 .ЧиВ |Аубо 
‘вк вле ирзо рере р’р 122 ВУ пуб} ПЗУБ 5" БАЙ ММВ 0992 52 
эЗуло бл мты ‚бл ва Без АКИ ПОЛЬ ЭЛ ЗУБ У ЛЬ 
4% ‚9375 рерь р’рз вл“ пои чзул 5у 59 роЗуен: р’р м ли 
ту ‘пр’ ск мез5 слу °л* 592 5 59 6\з у лил о 2 ; 50 
`ЭЗААЗБИ Ур 339% ок, лю: ла Чо. УХ рерор’ро сме сев лев 
дачя ми лк бов очки Эль мемлЗ 99» рерю рр 
завал ава эмм [998]2 ‚5826 ро БЯО У 9 “913302 “УМБЗ 
№ 9735 БиБ БИЧ оВ99 59 ЛЯ 9», розу Фе ВИ 699 
зам сил в в ; 555 9195 Бе вл пи [ПАЗ]л ве вузу Эл 
робуемо р’ро кол 52 вле юм 952 № в’5У ЧК вю ПАК У 50 
РР рт слемь бак 5 бо ВИО ОЛЬ 9рз7 юр р’р? Е”В 
ЗЕ ЗлЭпро лпзе ‘в 55 3972 вв 992 55 мадам р’р мер 
э5\яе Мер л\5\305е АГАЯ 9№ ПМ Пр и, м 
РК 575, рерю 5025 аз АЛИ УГУ 137) ПБ ПЗ лик }лло 
252 Чик „055 вУигуь ра лав ^ак |7 рерво 55 с ВЯ 
ТтИрл “ров *521 67ул15)585 ©9ЧЯ ву ^ВУВ по2 6рую р’р "727 
‚ явауюль 92 ол’ ПВО кол № 152 992 м бол рячизоя ПеЗеГА 
„плз пАк 5 рер л10ЗО ЗИ 0 „ВАЛА ЗЕ ЗМЗ 939 
эми] у’ет клыизл [?09п лоБяз ==7775\] Л’ ал 9585 958 ру 


В 
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м8 57209 м мл м в эмят мов |аив чячАЗВя 975. [Му 
Ув п’ рчАл ›9Л8 Я’ЛАВЗ ОБ А 63 ‚РО р’р лв БАВА. 
чо УВ №5 8 Кр рЯвк Сл ,,. пло УЗВ 6728 МУУЯ 
В ТМо м ’ЗуБи |9 роБл—, ЗВЯКУВ село 55 э+к ЗАВ 98 
‚АТ | 598 ВИО ПЗОГА , БУВ Аврил \9ЧВЛО 12\56 55), 1988 
У РА ЛЬВ Зрз 9795 3753 ТИР? 923 825 91939 5 лАУВО ВУ 
ИВ БЛ ЯМВ ИЗ ЧИ СМ УЗ 79 мм Ур МЫ9н 375 „Пир 
. р5з\о ла ирич кама тр 

‘ря ;зехлаь аучв 535 клур мл ; ривкарь |757 из ‘ря 
муз чи ‘рп Ум5ь Зрыз 7’З мБ ‘мл; кризрё мэя влязк 
‘рп; рае 955 баг? ‘мл ;ммаь равомя эру ки’ пев ;крирВ 
}РБКИЮМЗВ ЛОУ СЯ (мл; 31856 95 35996 "Кл ;Крычр 9526 “ия 
Аав”вл ;мкязюь вип ‘ра “мл ; ров вочвуя 515 79 3 р мл 
‚ково мл5 ЭР” "М УМЧвБИВ п9л М9 ЯЗ 

рю м2 1о5ле Нолл М\3у робуикз р’ро Зри БЗрл 9971 
ЗОНАВ р’рь уме 979ЯО пали залВ ЭЛЯ} 7 ре р’р р 

Рр’рт 9551 мия ВЧ, вНУЯЗу ЗВ ровл из мама лик рлулп 
‚(вр 17) Рерь 


№ 22 (1687 г.). 


Ваадъ четырехъ областей подтверждаетъ что, раввины отдфльныхь об- 
щинъ, подчиненныхь раввинскому „главному суду“ (областному), не вправЪ 
вмшиваться въ „дЪла государственныхъ податей“ и въ судебныя рЪъшеня, 
входянИя въ кругъ дфятельности областного управленя, 


ЗН’ В. |9’: ЛЗ Зал арАз  МУЛл о26р ИК УВИБ 
рвуз 112 959 ЦУВУМ ^5 лув КО УЯЗО ЗМ Ни ПОЛр ПИН» 
тг» “85 ПРА 59К М ПЭП 75 ‚ла Чл 5987 №295 
ЯГУ 952 >56 ^мо УЛЯЗ ^5В МУ» ЛИК ПАУ ров Ту ВАЗ лк м5 
АЗВАЛО 1 брло , МУНО ЗК ро р: 693 ОРНЯ 69575 2955975 ВВ 
ВБЗУО |9 Ч8УБО мил Ул9зб МАМЕ 699 ПИЯ! 5 ,НАЭНО №5 55 БЯ 
ПАИуО 2, (2) эп '53 №55: илкз вал 599 ЛА лил) Р9ПЭ. 
ПУНАа АТВ ЗН 57, улча 93 ЧАМЗТ ЭВА 99 слАло 5353 385 
УВ ВМВ № ‘5 ИЛЧЗ 9 лба 5 КЮ ВАЛ 9239 ЗАРИ 7У98 
„999 ВБ КО ПИБ БНЯ 693595 УлЯЗЯ 923 ЧАЧЯ №95 УП 0891 
ГОК ПАБ" Бул ЗУ8\ ЗВУБ ВВ ра ,рй мых вав Уля ВЯ > 
"вк 9°о бло’ ме 91525 Буря С"зыл 9 ПБК ры п ВИЗ 
„ЗОБНу» р ЗумЬ ‚ЛЬ эл 575 *5 (м лм № АО Я Ур 
} МОМБУЧЬВ Л’ЛОУР №ААЯЬЗ [Чл ;КрИЯрЬ моя вллан ‘ря; пап 975 
А вУП ‘м уллау ув м5 6925 (ми ;рАвЬ КБ |759 0 
55 Ак мл ль ваза сря ‘мл ;змаюь вип ри В 55596 
‚(Кр #7) эыммьмть пя ея 255 "ВХ №998 
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№ 23 (1688 г.). 


Споръ между кагалами Тыкоцина и Межирфчья о нЪкоторыхъ селе 
чИяхъ въ окрестностяхъь Мельника. которыя каждый изъ двухъ кагаповъ при- 
знавалъ принадлежащими къ его податному округу. Ваадъ р®шилъ до бли- 
жайшей раскладки оставить селешя въ податномъ отношен!и за Межир®чьемъ 
съ тЪмъ однако, чтобы они подчинялись судебной юрисдикщшн Тыкоцинскаго 
кагала. 


АВ\2М РУЛЯ ВАЧУВ р’р зекя ЗыкА вул мтву олевево „М 


„РаЭУЬ 19а 3250 ЛУЭЗОЯ |723 длузгол пере рр ‘зов “Ур 
№72 пов АВ Я П56 луро ПУ ль зрл  ЗРНАИ 
352 Пере? Эми вл. ЛАРЗВЛ 559 вЯ5Юа ржачно руро №595 
972 19) №9 М9 А) 955 ивУМУЮ р’р прум , влой. лАкорзвл 
$2959 №2752 55  Эпно зарав 23 . вле в5957 №723 615951 
Чи ЫМТУБЬ КЭТ №292 3978 пя АУ „вил плалзЬ Ур 
55 озеизу 17 670 плие ЛЬ Т65л ово Зря луз КАТ ПЗЧУЯ 
а мозув ЗлучЬ вк 2 З5БЫБ 551 Зутий "роз ль” ВиеВИЬ 
9 557 ма орзув плль.,. ру аввев Эмм ; Мерео 557 
25» ВЧК, ререо бал ие Эл печпоязчуяе . рере реро 
мл эмо 5 Мер излрз в прай 553 вру. риру и503 
и ЭВ 5 бло» к омоь ЗАРА ЭН 1%5 ‚535 АА ВУ 
ПАВНЯ 15} 535 В55у5 быМУс 1356 55 ^^ итр чума / левел 
Ваал Зал м каво р’оз чая пал ®лвз 652 фзере р”рЬ 
"аль вала эру ‘рл'мл зкричрь чуз 925% ‘рп (мл ;мричрь мел 
2Уп ‘кл; ив ке лев РАВ 3978 597 мае скл; ммвь пел 
‚Тачуми ПАК мл сзливлвь дучь 55 к кл ; 9396 ЗАВ 
ок ‘мл сувкивыв -пучв тм ‘кл ;92а 35935 ээ5ик 5" “Кл 
зАзюе вп (п ‘мл ;во5ь &илаЯЛоз ПИБ 5ру “вл звРБ 50 
„(п’Бр 57) |727 ия >; (мл граяюе ‘ок 9755 НБ ВЯ 
Аавл, ЭРоКле в9ВК2 ал 1МЯр рере р’рт мур баэми 2 


`равп 757 лЗр “Аа ЛАБ р28 ВАО уе \ЧиВИЛ рыУо р’рт 


9303% {23 — ‚Пиз ле лАк 953 элите зчье чём , усе 

РОвз \7ззлл МК МУБ‘ МУБП ВА (ЛАРИЗА МВрлз б’зуве рэп в'рупь 

Рай б’ЗуЬ 99305 ра л15Р веб вл №99 №5 ЛАВ 9БУТУЮ 15 

ел ‘ЭП м т тоя р лы9н "о. Авбллл Пула ми 423 

: . (5“Бр яп) 35547)5 р'55 Л’ВЫЛ 
‚ (лв в2 вв\лп МУЗ вумллА. 15 п9УУ) 


№ 24 (1689). 


Подтвержден!е предыдущаго рьшеня Ваадомъ четырехъ областей въ 
ЯрославЪ. . 3 
оУ’зБл вБУуЕЬ Аоми НИ (51° бу ров 
@ итп) лем спи» воюмчо усе “ОВЛ 9’ о >15 
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Боря "ув чмавл 6555 лзак 953 М5 МР 29168 НАЯЗ 957 
оз» меч АМА мур овом 975 ‚рум Ал 95 ИЛА 391 91% 
р’р \мпоз члурл эвовлю лика р’во а ол эл 95 0 А 
11725 7285 9пЬ 199\ул. Уз ФБТУЬ ‘Э7аю Зал В И Вю 
Зуя *в 5у мч6во ммеру валуВЬ ММ „ААНУрО вм лмыЯ УУ "ЗУБЫ 
эл в БУ ЧУ пЛУБ ВУЗ 7АВрь *95 ВАА 99 9 ровг ‚рая зв 
;иризрь мол вячьк ‘ря ‘мл ;музь вом\ь “АЯ 5% №, 39897`8 
$5155 'р „ия“ чичльз зв $РМЬЬ раБомл Эро Ку ИВ ‘Ал 
эмАля  л’л  59ЛВ мы “АВ ми ;92л5’ 973УВ 189 9П2Ь УЗИ ВАЗ 
во 55 м ‘ма о Т5ыЬ рр У пыль к 35 вт 579765 
я З\мАре “ав ужи» ‘р зак мп) “ря ‘мл; Розл9в (2) 
ФВ Нм ‘мл ; МвУЛЬ 335 тм моручье ГЛ ПОВ ИЯЯЗ 
узле И улЯяЬ ЧИН Зыкова в Чулки уе [95] 
‚ (взр я7)— МЗивУчЬВ 


(Окончанае сльдует»). 


Еврейская делегашя въ Виленской Комисси 1869 года. 


Въ 1869 г. въ Вильнв засфдала, при канцелярии тенералъ- 
губернатора Потапова, особая правительственная Комисая по 
еврейскому вопросу. Начало дфятельности Комисои восходитъ 
ЕЪ 1866 г. Толчекъ къ образованию ея дали донесеня извзетнаго 
ренегата Брафмана, который втерся въ довзр1е къ высшей ви- 
ленской администращи. При первыхъ преемникахъ усмирителя 
польскаго мятежа Муравьева, генералъ-губернаторахъь Кауфман 
и Баранов, Виленская Комисс!я занималась больше всего раз- 
боромъ Брафмановскихь обвинен!й, изложенныхъ впоелфдетви въ 
его „Книг кагала“; она разсматривала его же „реформаторевй“ 

. проекть о причислени м%етечковыхъь и сельскихъь евреевъ 
къ крестьянскимь сельскимъ обществамъ, съ цфлью отвлечь 
‚ихъ отъ кагаловъ и слить съ кореннымъ населенемъ, и цв- 
лый рядъ другихъ проектовъ, клонившихся „къ обуздавю фана- 
тизма и обособленности“ евреевъ. Приглашавшимся въ Комиссо 
„свздущимъ лицамъ“ изъ евреевъ-—Л. О. Леванд, Герштейну, 
Волю, Я. Бариту— приходилось преимущественно защищаться 
противъ обвинен, выдвинутыхъ Брафманомъ. 'Новымъ духомъ 
повзяло при генералъ-губернаторв Потапов (съ 1868 г.), кото- 
рый расширилъ рамки дЗятельности Комисци и разрёшилъ ей 
обсуждать также обийй вопросъ о расширенши правъ евреевъ. 
Онъ пригласилъ къ участю въ работахъ Комисёи выборныхъ 
делегатовъ или „депутатов“ отъ еврейскихъ обществъ С%веро- 
западнаго края, по два отъ каждаго губернскаго города—Вильна, 
Гродна, Ковна, Минска и Витебска. Осенью 1869 года въ состав® 
генералъ-губернаторской Комисои, работавшей подъ предезда- 
тельствомъ чиновника д. с. с. Спасскаго, фигурируютЪъ слёдующ!е 
еврейсве делегаты: Як. Баритъ (Вильно), Эм. Левинъ изъ Петер- 
бурга (секретарь Общества просвфщеня евреевъ, имёвиий ман- 
датъ оть Виленскаго общества), М. Кнорозовсый и Ш. Буль- 
ковштейнъ (Гродно), И. Леви и Г. Шапиро (Ковно), 3. Миноръ 
и М. Соломоновъ (Минскъ), Л. Зельцеръь и Б. Фогельсонъ (Ви- 
тебскъ). Делегаты, соглашаясь съ нфкоторыми изъ проектирован- 
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ныхъ Комисйею мЪръ „устройства быта“ евреевъ, не соглаша- 
лись съ другими и подавали свои „особыя мн®ныя“, прилагав- 
пияся къ протоколамъ. Особенно энергично боролись они про- 
тивъ Брафмановскаго проекта прикрзиленя мвотечковыхъ и дере- 
венскихъ евреевъ къ крестьянскимъь обществамъ, которое при- 
вело бы къ полному подавлен!ю еврейской общественности и пони- 
жен!ю культурнаго уровня евреевъ. Благодаря усимямъ делега- 
товъ, этоть коварный проекть ренегата быль отвергнутъ. По. 
другимъ вопросамъ большинство делегатовъ отстаивало расши- 
рене правъ для вофхъ классовъ еврейства, а не только для при- 
виллегированныхъ, какъ того требовали тогда петербургоке 
еврейске „дипломаты“ изъ круга барона Гинибурга. Труды Ви- 
ленской Комисо!и, изобиловави!е „благими пожелашями“, были 
отправлены въ Петербургь и удостоились обычныхъ похоронъ 
въ нфдрахъ Центральной Комисси по еврейскому вопросу, зае®- 
давшей въ 70-хъ годахъ; но общее направлеше этихъ трудовъ 
характерно для тогдашняго настроеюмя русскихъ и еврейскихъ 
Бруговъ. 

Отчетъ о двятельности Виленской Комисыи быль своевре- 
менно опубликованъь въ одесскомъ журналв „День“ (1870 г., 
№№ 2, 4, 11 и 21: „О двятельности бывшей Виленской деле- 
гащи“; подписано: „Е х-депутат?т). Недавно дополнительныя 
къ нему свёдфвя появились въ двухъ замфткахъ—Ю. Гессена: 
„Виленская Комисс!я по устройству быта евреевъ“ („Пережитое“ 
‘т. П, стр. 306—311), и М. Кнорозовекаго: „Еще о Вилен- 
<кой Комисои 1869 года“ (тамъ же, т. Ш, стр. 885—892; с0- 
держить рядъ существенныхъ поправокь къ предыдущей зам тк 
и написана участникомъ Комиссии, оказавшимся авторомъ выше- 
упомянутаго отчета въ „ДнЪ“). Мы въ настоящей статьв даемъ 
документальный матер!алъ, полученный нами черезъ С. А. 
Ан_скаго оть наслёлниковь витебскаго делегата въ Комис- 
©1и-извзетнаго общественнаго дзятеля Бера Фогельсона. 
Лошеди!е до насъ документы — протоколы, особыя мнёшя и 
записки депутатовъ—не охватываютъ всей дВятельности Комисоти: 
нёкоторыхъ протоколовъ не достаетъ, въ. одномъ документ уте- 
ряно начало, а въ другомъ—конець, но и сохранившееся даетъ 
достаточный матераль для истори тогдашней своеобразной 


„борьбы за право“подъ эгидою правительства. ‚ 
ед. 
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№ 1. 


. 


Протоколъ № 1 засвдаюмя Комисс]и по улучшению быта евреевъ 
совм’Встно съ депутатами 5-ти губерн!й СЪверо-Западнаго края, 5 Ок- 


_ тября 1869 года. 


Гг. депутатамъь предложены были на обсужден!е выработан- 
ныя Комисыею правила по проэктамъ: 1) О правахъ евреевъ по 
мВотожительству, по которому Комисс1ею постановлено: дозволить 
евреямъ, русскимъ подданнымъ, селиться во всей Импери; 2) О па- 
спортахъ и временномъ пребыван!и Евреевъ, по которому Комис- 
ею постановлено: ст. 288—295. Т. ХГ\, уст. о паеп. и б%г. съ 
относящимися къ нимъ изм$невями и дополнемями по продол- 
жен1ямъ 1863, 1864 и 1868 г. отмфнить; 8) О воспрещени пре- 
бываня евреямъ въ м$стахъ, гдф есть жидовская ересь, по ко- 
торому Комисмею постановлено: ст. 85 и 86. Т. ХГУ. уст. о пред- 

‚ упр. и прес. прест. вовсе отм%нить; 4) О торговл русскихъь 
евреевъ, по которому Комисс1ею постановлено: ст. 120, 121, 128, 
129, 182, 134, 142, т. [Х, уст. о торг. съ относящимися къ симъ 
статьямъ дополнешями и изм$нешями по продолженямъ 1868, 
1864 и 1868 г. отмёнить, а равно ст. 1666. Т. ХУ, улож. о на- 
каз., опредфляющую наказане, и ст. 480. Т. У, уст. о пошл. также 
отм$нить и ввести ограничене, чтобы прикащики у Евреевъ- 
купцовъ и торговцевъ были изъ лицъ, знающихь русскую гра- 
моту; 5) О пр!здЪ иностранныхъ евреевъ въ Россю, по которому 

‚ Комиссею постановлено: ст. 197. Т. ХТ, ч. 2, уст. торг. и п. 2 
прилож. къ ст. 436 по продолж. 1868 г. отмфнить; 6) О пе- 
речислени евреевъ Царства Польскато въ Импер!ю, по которому 
Комисчею постановлено: прилож. къ ст. 195 и ст. 1365. Т. 1Х. 
Св. Зак. уст. о сост. отмфнить; 7) О евреяхъ: купцахъ, реме- 
сленникахь и мфщанахъ, по которому Комисфею постановлено: 
ст. 1494 до 1507. Т. [Х. Св. Зак. уст. о сост. отм$нить и ввести 
ограничене, чтобы евреямъ въ м$етахъ, гдВ донынЪ постоянное 
жительство имъ было возбранено, не дозволялось записываться 
ВЪ эти сословя въ большемъ противу христанъ количеств®. 

Вышеозначенныя проэктируемыя Комисмею правила, измЪ- 
нен!е и отмёна н»которыхъ законоположен!й, приняты гг. Депу- 
татами единогласно, только по ограничительному правилу о не- 
дозволен!и Евреямъ запи сываться въ купцы, ре- 
месленники и м8 щане въ большемъ противь 
христ1анъ числф, гг. Депутаты: Левинъ, Миноръ и Леви 

выразили свое несогласе и обязались представить особое мнфше *). 


Предсёдатель Комисйи П. Спассый. Члены Комисйн. ... 


° Депутаты губерв!й: Виленской, Ковенской, Гродненской, Минской, 
® Витебской. 


?) Приведено ниже, № 5. 
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№ 


Протоколь № 6 засЪдав!я комисми по улучшеню быта овреевъ 
совмЪотно съ депутатами 5-ти губерюй Съверо-Западнаго края. 9 Октя- 
бря 1869 года. 


Тг. депутатамъ предложены были на обсуждене выработан- 
ныя Комисоею правила о приписк евреевъ, прожи- 
вающихь въ м8стечкахъ, селахъ и деревняхъ къ 
сельскимъ христ1анскимъ обществамъ '). 

Предложенныя Комисбею правила не были приняты гг. де- 
путатами въ самомъ основани, и они обязались представить 060- 
бое по сему предмету мнёнте 2). 

Предсвдатель Комисеи П. Спассеюй. Члены Комисеи (мвото 
для двухъ подписей). Депутаты губерний: Виленской, Ковенской, 
Гродненской (подп. Кнорозовск!й), Минской, Витебской. 


№ 3 


Протоколъ № 7 засЪдан!я Комисси по улучшен1ю быта евреевъ со- 
вмЪстно съ депутатами 5-ти губервый СъЪверо-Западнаго Края. 11 октября 
1869 года. 


Гг. депутатамь предложены были на обсуждеше слвдуюция 
‘проэктируемыя Комисоею положеня: 

1. О дозволени евреямъ, вм$ств съ проэктируемымъ разр%- 
шенемъ имъ повсемфетнаго жительства въ Импер!и, учредить 
въ губернскихь и уфздныхь городахъ западнаго края, подъ бли- 
жайшимъ наблюден!емъ и руководствомъ подлежащаго начальства, 
Комитеты съ цёлью поощрен!я и содъйствия не- 
достаточнымъ евреямъ переселиться во внутрен- 
н1я губерн1и Росе1и. 

2. Объ отмвнеши ст. 111 т. ХГУ" Св. Зак. ует. о пред. и 
прес. прест. которою запрещается евреямь держать у себя 
христ1анъ для постоянныхъ домашнихъ услугъ. 

8. Объ отмвнен!и ст. 823 Т, ХУ. Св. Зав. о судо- 
‘производ., по которой  слёдотйе о евреяхъ, способ- 
ствовавшихъ побфгу или укрыт!ю военнослужа- 
щихъ или состоящихь на рекрутской очереди изъ евреевъ, или 
давшихъ имъ средства къ тому, производится при посредетв® 
зоеннаго чиновника; также объ отмвнеши прим8ч. къ ст. 720 
ТТ. ХГУ, Уст. о паси. и бЪгл., по которому приговоры о евреяхъ, 
совершившихъ означенныя преступления, составляются въ изввст- 
ныхь случаяхъ по общимъ распоряжевшямъ Губернскихь Правле- 
нШ безъ приговора суда. 

4. О прибавлеи въ метрической книг о разводах ъ 
къ заглавию: „чрезъ гетъ или халицу“ слёдующихъ словъ: „непо- 
средственно или чрезъ посланнаго“, съ тзмъ, чтобы предетави- 
лась возможность записать въ сей книгВ и о разводахъ такихъ 


*) Этотъ проекть помвщенъ ниже, № 4. 
3) См. ниже, № 7, 
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<упруговъ, которые живутъ въ разныхъ городахъ и бракорастор- 
жеше которыхъ совершается чрезъ посланнаго; равно о дополне- 
ни ст. 1608 Т. ТХ. Зак. объ актахъ состояши примфчашемъ о 
подобномъ случа развода. 

Вышеозначенныя проэктируемыя Комисс!ею положеня приняты 
тг. депутатами единогласно. 


№ 4 


'Проекть о припискЪ евреевъ, проживающихъ въ мъ`отечкахъ, се- 
лахъ и деревняхъ, къ сельскимъ христанскимъ обществамъ '). 


... Комисею въ отм®ну и дополнен!е подлежащихь статей 
Св. Законовь проэктируютея, по большинству голосовъ ея чле- 
новъ, слвдующия правила: 

8 1. Евреи, проживающие въ м$стечкахъ, неимфющихъ город- 
<кого устройства, въ деревняхъ и селеняхъ, и состоящйе арен- 
даторами, корчмарями или въ услуженши по деревнямъ или 
имзнямъ, совершенно изъемлются оть вёдфн!я Городскихъ Думъ, 
или м$еть оныя замфняющихъ, и причисляются, если они не 
приписаны въ гильдши, къ мзетнымъ сельскимъ обществамъ безъ 
пр!емныхъ общественныхъ приговоровъ. 

Объяснене. Присоединеютемъ евреевъ къ сельскимъ и волост- 
нымъ обществамъ Правительство достигаеть слёдующихъь пфлей: 
1) сливаетъ съ общею массою населеня замкнутую касту евреевъ 
и разрушаетъ одну изъ важныхЪъ преградъ, препятствовавшихь ихъ 
соединению съ господствующимъ народонаселешемъ, отчуждеше 
отъ котораго укрзпляло ихъ въ племенной обособленности и 
замкнутости; 2) достигаетъ возможности производить правильную 
перепись евреямъ и чрезъ то получать Государственныя съ нихъ 
подати въ надлежащемъь размёрЪ, чего никогда не было; 3) еъ 
приведешемъ въ извфетность численности евреевъ, Правитель- 
тво станетъ получать съ нихъ положенное наибольшее противъ 
прежняго число рекрутъ; и 4) быть евреевъь улучшится потому, 
что они будуть избавлены отъ противузаконныхъ поборовъ сво- 
ихъ же сборщиковъ податей и рекрутскихъ старость и постав- 
лены вн вшян1я такъ называемыхъ тайныхъ Кагаловъ.—Не под- 
лежить сомн®н!ю, что нынё записано въ ревизшю гораздо мензе 
дВИиствительнаго числа евреевъ, а слЗдовательно значительная 
ихъ масса уклоняется отъ уплаты податей и отъ исполненя рек- 
рутской повинности, откупаясь за это увлонеше иногда большими 
деньгами у своихъ Кагальныхь и не размышляя о томъ, что по- 
©лздв!е беруть больше того, что требуетъ Правительство. 
Когда же совершится соединене евреевь съ сельскимъ об- 
ществомъ крестьянъ - собственниковь и потребуются съ нихъ 
тв же повинности, что и съ крестьянъ, то си послёдые не 


т) Кошя документа начинается въ серединв фразы, такъ какъ 
начало его утеряно. Опускаемъ дефектное вступлен!е и начинаемъ съ 
изложеня самого проекта. 


она 
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потерпятъ ни малёйшаго въ томъ со стороны евреевъ уклоне- 
ня, ибо иначе имъ самимъ пришлось бы расплачиваться за 
евреевъ, а м!рекой тлазъ въ состояши усмотрёть за евреями 
болфе зорко, чёмъ Правительственный. Причислен! е евреевъ къ 
сельскимъ обществамъ безъ пр!емныхъ приговоровъ обществь 
введено въ т%хъ видахъ, что не всв сельсая общества, быть 
можеть, согласятея принять въ среду свою евреевъ. Одзланная 
о купцахъ оговорка служить противодВйствемъ тёмъ злоупотре- 
бленямъ, которыя могли бы быть допущены евреями при записк® 
въ гильди, а именно: для избавлен!я себя отъ платежа гильдей- 
скихъ повинностей имъ стоило бы только переписаться въ мещане 
того города, гдз они числились купцами, и все-таки проживать 
по прежнему въ деревняхъ. Заявленное въ Комисйи мн®н!е, 
чтобы изъ евреевъ образовать отд®льныя сельсюя общества и 
волости, непринято на томъ основан!и, что чрезъ это усилилось 
бы еще болзе сплоченность евреевъ (что мы и видимъ въ 
существующихь нынф сельскихъ обществахъ и волостяхъ еврей- 
скихъ), и такимъ образомъ Правительство снова какъ бы узако- 
нило такъ называемые еврейсме Кагалы, признанные во вовхъ 
отношенихъ вредными. 

8 2. Евреи совершенно изъемлются изъ вздфня Городекихь. 
Думъ, и т обязанности оныхъ, которыя относятся до админи- 
стративной и хозяйственной части, возлагаются на волостныя 
правлен!я: дфла же релимознаго свойства, для которыхъ у 
евреевъ нфть учрежден, соотвЗтетвующихь таковымъ же дру- 
тихъ исповздавй, вФдаются взамфнъ Думъ въ мёетныхъь Поли- 
цейскихъ Управленяхъ по правиламъ указаннымъ для Думъ. 


Объяснене. Злоупотребленя, допускаемыя Городскими Думами 
по управлен!ю евреями, такъ велики и такъ укоренились, что. 
вс м5ры администращи къ возстановлен!ю правильности и по- 
рядка не достигаютъь дфли. Лумы по прежнему остаются въ 
рукахъ евреевъ, поэтому при присоединени евреевъ къ сель- 
скимъ обществамъ не слфдовало бы оставлять никакихъ дзль 
ихъ въ вфдьни Думъ. Принявъ это въ основани, и имя въ 
виду, что волостныя Правлен!я по характеру своего учрежденя 
вфдаютъ только дВла административныя и исполнительныя, для 
дВлъЪ же религюзнаго свойства существуютъ отдёльныя учреж- 
ден1я, благочинные консисторй и проч., чего у евреевъ н®тъ, — 
Комисся полагаетъ: дла религознаго свойства, на сколько они 


находятся въ вфдфыи Думъ, передать на тфхъ же основашяхь ' 


въ м$стныя Полицейсюя Управленя. 
8 3. Ввовъ приписанные къ сельскимъ обществамъ евреи, въ. 
течени первыхъ трехъ лфтъ не имфютъ права перехода въ дру- 


т1я общества, исключая купеческаго; не участвуютъ въ выборахъ. 


должностных лиць и сами не избираются въ общественныя 
должности, но посылаютъ на сельскюе сходы для обсуждешя дфлъ, 
до нихъ относящихся, одного выборнаго, а въ волостномъ Пра- 
влеми постояннаго своего засдателя, избираемато еврейскими 
выборными изъ своей среды. На волостныхьъ сходахъ засздатель 
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отъ евреевъ и сельсые выборные, примзняясь къ 11 ст. Общ. 
Пол. 19 февраля 1861 г. имфють право голоса наравнз съ про- 
чими должностными лицами. 


Объяснене.—1. Ограничен1е права перехода въ другя общества, 
кром купеческаго, основано на томъ, что вмятельнзйшие евреи 
и руководимая ими толпа, одни изъ опасеня параллизащи своего, 
звторитета, & друге изъ безотчетнаго страха новыхъ порядковъ, 
боятся причислешя къ сельскимъ обществамъ (чему доказатель- 
вомъ служить возбужденное состоян!е евреевъ посл извзстнаго 
циркуляра Графа Баранова отъ 6 Августа 1867 г.), а потому съ 
осуществлещемъ предполагаемаго смяшя безъ этой оговорки они 
пустились бы на всз хитрости, чтобы ускользнуть отъ подчинен!я 
русскимъ старшинамъ, стали бы правильно или фальшиво пере- 
числяться въ друмя общества и сослов1я, показывать себя въ 
безвфстной отлучкВ, и разнаго подобнаго рода продзлками затруд- 
нили или же совс$мъ уничтожили бы предполагаемую реформу. 
Вводимое правило, какъ переходная мфра (на 3 года), необходимо 
въ тВхъ видахъ, чтобы ознакомить евреевъ съ порядкомъ и вы- 
тодами сельскаго управлен1я, которое не только для нихъ не 
отяготительно, но, какъ ожидать слздуетъ, внесетъ въ ихъ среду 
благосостояще, отъ котораго они вслёдств1е злоупотребленй ихъ 
Кагальниковъ нын% весьма далеки. ДЛозволене записываться въ 
купечество введено для того, чтобы евреевъ достаточнаго класса, 
по своему образован и положено въ обществ» стоящихъ да- 
леко выше общаго для лицъ сельскаго состояня уровня, не ли- 
шать права оставаться въ той средЪ, которая имъ болфе свой- 
ственна и взносомъ Гильдейскихъ пошлинъ избавиться отЪ всякихъ 
другихъ личныхъ повинностей.—2. Ограничене относительно права 
голоса на сходахъ и права быть избирателями и избираемыми 
необходимо на первое время (3 года) для того, чтобы сельсюя 
общества усвоили себф достаточную самостоятельность и окрфпли 
бы въ навыкВ не подчиняться вмян!ю евреевъ, которые конечно 
болфе развиты чёмъ крестьяне. Съ другой стороны было бы по- 
ложительно немыслимо отнять у евреевъ всякое право предста- 
вительства, такъ какъ ихъ интересы будутъ обийе съ крестьян- 
о скими; поэтому и проэктировано н$которое участе ихъ на сель- 
скихъ и волостныхь сходахъ и въ Волостномъ Правлеши. Что 
касается до ограниченя опытнаго пер1ода тремя годами, то оно 
введено по примзненю къ прим$чан!ю 4 прилож. къ ст. 614-й Т. [Х. 
Зак. о сост., и еще потому что этого срока совершенно достаточно 
для евреевъ, чтобы получить данную на принадлежащую имъ 
недвижимую собственность и чрезъ то сдлатьея осфдлыми обще- 
ственниками. 

$ 4. Принадлежавиия до сего времени отдзльно христ!анскимъ 
‘и еврейскимъ обществамъ недвижимыя имущества какъ то: здатя 
Волостныхъ Правлев!й и запасныхъ сельскихъ магазиновъ, бани, 
больницы, богадзльни, здавя для школъ и т. под., за исключе- 
земъ земельныхъ угод, составляютъ общественное сельское 
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достояше, и ими пользуются одинаково какъ христ!ане, такъ и 
евреи. 

Примтьчане. Для обсужденя дфлъ, относящихся до выше- 
упомянутой общественной недвижимой соботвенности, осфдлые 
евреи посылаютъ на сельск1е волостные сходы своихъ выборныхъ 
на общемъ основан!и. 


Объясненае. При совдинеши евреевъ съ христ!анами въ одни 
сельсыя общества было бы. нецзлесообразно оставлять между ними, 
какъ пунктъ разъединен!я, отдёльное пользоваше общественными 
имуществами. Какъ у христанъ, такъ у евреевъ существуютъ 
так я имущества, напр. общественныя школы, богадзльни, бани 
и т. под.; въ иныхъ мфстахь имфютъ въ этомъ преимущество 
христане, въ другихъ евреи, а потому, нисколько не нарушая 
справедливости, имъ можно предоставить общее пользоване этими 
имуществами; оставлять въ распоряжени евреевъ ихъ отдзльное 
общественное имущество не выгодно еще и въ томъ отношени, 
что часто это имущество не столько приноситъ пользу еврейскому 
обществу, сколько тЬмъ отдфльнымъ его членамъ, которые онымъ 
распоряжаются, Конечно, при обоюдномъ пользованши и христанъ 
и евреевъ общественными имуществами нельзя лишить евреевъ 
права участвовать въ обсужден!и дфлъ, до тёхъ имуществъ отно- 
сящихся; иначе крестьяне, относясь къ евреямъ не совсфмъ дру- 
желюбно, могутъ составлять приговоры и такъ или иначе лишать 


эвреевъ возможности пользоваться этимн имуществами. Поэтому н 


и проектировано прим$чане къ $ 5-му. 

8 5. Евреи, приписанные къ сельскимъ обществамъ, во всемъ, 
что не касается земельныхъ отношенй, подчиняются правиламъ 
для сельскихъь обществъ установленнымъ. Но не пользуясь въ 
течени переходныхъ 3 лВтъ правами свободныхъ сельскихъ обы- 
вателей, они продолжаютъ пользоваться тми правами, которые 
предоставлены имъ закономъ, за исключешемъ лишь того, что 
взамЪнъ нынё отбываемыхъ отдфльными еврейскими обществами 
повинностей, они несутъ государственныя, земсыя и обществея- 
ныя повинности въ размёрЪ и по правиламъ, установленнымъ для 
крестьянъ одного съ ними общества. Недоимки въ повинностяхъ, 
которыя могли бы послфдовать съ евреевъ, взыскиваются въ каж- 
домъ сельскомъ обществВ по круговой порук$ всвхъ евреевъ того 
общества, и недоимщики понуждаются къ платежу на общемъ 
основания. 


Примьчаняе 1-е. Само собою разумФетси, что недоимки по 
выкупу земель ихъ однообщественниковъ на евреевъ возложены 
быть не могутъ.— //римевчанае 2-е. Отбыване евреями натураль- 
ныхъ повинностей: дорожной, подводной и другихъ, гдз требуется 
рабоч1й скотъ, телфги и орудя, свойственныя земледвльческому 
быту, замфняется съ’ соглафя самихъ евреевъ денежною повин- 
ностИю въ размёр$, опредфляемомъ сельскимъ или волостнымъ 
сходомъ при участи на сходВ освдлыхъ евреевъ на общемъ осно- 
Вани. 


У 
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Въ течен!и переходящихт трехъ лЪть евреямъ не предоста- 
‚ зляется правъ свободнаго сельскаго состоян!я; они только подчи-^ 
няются правиламъ, для сельскихь обществъь установленнымъ, на 
_ томъ основав, что существенныя права, сравнительно съ тёми 
‘ограниченными правами, которыми они пользуются нын®, такъ 
обширны, что одинъ только опытъ можеть указать предфлъ, до 
котораго они мосутъ быть на евреевъ распространены. Не предо- 
-ставляя такимъ образомъ евреямъ полныхъ правъ сельскаго сво- 
‘боднаго состоящая, нельзя однако лишить ихъ т®Ахъ правъ, кото- 
фыми они на основави закона нынЪ пользуются; поэтому въ 
проектируемомъ параграфВ и введено правило, что они продол- 
жаютъ пользоваться прелоставленными имъ закономъ правами, 
но вмёстВ съ тёмъ они подчиняются правиламъ сельскаго обще- 
‘ства. Что касается до отбыван!я повинностей, то приравнете ихъ 
вЪ этомъ отношеши къ однообщественникамъ необходимо, какъ 
‘коренная мёра смяшя ихъ съ сельскимъ сословемъ и уничтоже- 
в1я отдвльныхь еврейскихъ общественных учрежден!й; при этомъ 
имЗется въ виду, что мвра эта нисколько не будетъ отяготи- 
тельна,——такъ какъ теперь евреи несутъ повинности законныя и 
незаконныя въ гораздо большемъ, разм$рВ, чёмъ крестьяне. Про- 
`эктируемая между евреями сельскихь обществъ круговая порука 
въ уплать повинностей, обезпечиваетъь Правительство въ получе- 
зи нормальнаго дохода и нисколько не нова для евреевъ, такъ 
‘какъ принципъ этотъ выработанъ у нихъ ходомъ всей историче- 
-ской ихъ жизни еще сильн%е, чЪмъ у христанъ. Юврей и теперь 
Уплачиваетъ недоимки за своихъ несостоятельныхъ единовёрцевъ 
по расклад между состоятельными сочленами; но въ настоящее 
время тутъ кроется то зло, что хотя расклацка не одинакова для 
вовхъ, но пропорщональна благосостояню каждаго, а это благо- 
-состояще опредфляется депутатами общества гадательно, а иногда 
и притязательно, чрезъ что депутаты прюбр$таютъ въ своемъ 
безмолвномъ, противъ Кагальниковъ, обществ силу, которою ни 
‘пользуются съ корыстными и вредными цёлями. Заявленное въ 
Коммиси мнЪые, чтобы все сельское общество цвликомъ, т. е. 
° какъ христане, такъ и евреи, несли круговую поруку, одинаково 
‘непринято. 


№ 5. 


Особое мнЪн!е еврейскихъ депутатовъ по вопросу о нормировкЪ 
-евреевъ, причисляющихся къ русскимъ обществамъ внутреннихъ гу- 
берн!й. 


При обсужден!и проектируемаго закона, чтобы евреи-купцы, 
ремесленники и мёщане могли причисляться къ русскимъ 
обществамъ внутренних губерн!:й не иначе, 
какъ въ числ, не превышающемъ христ1анъ тёхЪ 
же городовт, мы изъявили несогласме съ подобнымь ограни- 
‚  чешемъ, при чемь намъ было предоставлено дать объ этомъ 
°—  предметЪ особое мнЪве, съ изложенемъ причинъ, оправдываю - 
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щихъ подобное несогласе. Велёдстве чего, мы имфемъ честь 
представить Комиси мотивы, по коимъ считаемъ проектируемое 
не пфлесообразнымъ. 

При предложени упомянутаго ограниченя, Комисея руково- 
дилась двумя доводами, а именно: а) духомъ постепенности, гос- 
подствующимъ въ нашемъ законодательств относительно рас- 
ширеня правъ евреевъ, и 6) опасешемъ, чтобы евреи, безъ. 
предполагаемаго ограничевшя, не пр!обрьли и во внутренней Рос- 
‹1и перевЪса надъ кореннымъ населешемъ и тфмъ не подавляля 
русской торговли, какъ это случилось вь ПольшЪ и западномъ. 
крав Росеш. 

Противъ перваго мотива мы см$емъ сказать, что постепенность 
въ расширен!и правъ евреевъ ничуть не нарушится предостав- 
леншемъ имъ права неограниченной осздлости во всей Росаи, 
потому что право осЪдлости не заключаетъь въ себ8 еще пол- 
ныхь гражданскихь и политическихъь правъ, въ даровани евре- 
ямъ коихъ Правительство можеть слфдовать систем постепен- 
ности. По нашему мн®ён!ю, постепенность могла бы быть сохра- 
няема въ числ даруемыхъ правъ, а не въ объем каждаго 
ИЗЪ НИХЪ. 

Противъ же второго мотива, заключающагося въ опасени, чтобы 
евреи не подавляли русской торговли, мы должны сказать, что 
Комисая, кажется, мало приняла въ соображене то огромное раз- 
личе, которое существуетъь въ мфетныхь и историческихъ усло- 
в1яхъ между землями бывшей Польши и внутренними губернйями 
Росеш. По свидзтельству лучшихъ историковъ, туземцы не от- 
личались ни особенною способностью, ни особенной склонностью 
къ торговл и промышленности, и поэтому Литовсме Князья и 
въ послёдстви Польсые Короли разными льготами приманивали 
въ свои земли еврейскихъ купцовъ и промышленниковъ. Польша, 
впрочемъ, по той же причин, т. е. по недостатку въ торговомъ 
и промышленномъ сослов1и, созывала въ свои земли не только 
евреевъ, но вообще иностранцевъ, особенно Н%мцевъ, которые 
принесли съ собою и особое Н№мецкое право, замфнившее древ- 
нее русское, и цеховый строй феодальныхь временъ. Рабетво, 
въ которомъ держало здЪшнее дворянство своихъ хлоповъ, было 
не однимъ изъ послёднихъ пренятств!й къ... (Документь не окон- 
ченъ.—Ред.). 


№ 6. 


„Замъчан!я депутатовъ нфкоторыхъ еврейскихъ обществъ на пред- 
положен1я Комисаи по соединеню градскихъ обществъ.. Октября 
1869 г.“ *). 


Въ виду предполагаемаго, хотя и постепеннаго, но все-таки 
уравненя правъ евреевъ съ господетвующимъ васелешемъ, с0- 
знавая всю пользу, которую можно ожидать отъ соединевя  го- 


1) Эти замвчан1я имЗются въ лежащихъ передъ нами документахъ 
въ двухь сходныхь редакщяхь; мы выбрали болЪе полную. Ред. 
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‘родекихъ обществъ—христ!анскаго и еврейскаго въ одно, — мы 
къ величайшему прискорб1ю не можемъ не высказать искреннее 
наше мн®н!е, что таковое соединене можеть быть допущено 
къ обоюдной пользз и осуществляемо истинное и полное только 
тогда: во 1-хъ, когда права на участ!е въ управлени дБлами 
его соединеннаго общества и каждой изъ его составныхь ча- 
стей будетъ предоставлено членамъ обоихъ обществъ въ равной 
мёр», ибо пока евреи при самомъ значительномъ большинств® 
все-таки въ управлеши дфлами общества должны составить 
меньшинство, которое, какъ извЪстно, никакого в$са и значеня 
не имЪетъ, то это поистинЪ не соединеше, а совершенное под- 
чинен!е еврейскаго общества всецёльно христ!анскому, и послу- 
житъ только къ еще большему ограниченю и стВененю евреевъ. 
Во 2-х», когда евреямъ будетъ даровано право повсемфстнаго 
жительства и не будетъ надобности означать въ паспортахъ ихъ 
ввроиспов®дане и ограниченную черту осздлости,—тогда можно 
будетъ составить ревизсшя сказки общя, а не исповздныя; но 
до того времени соединен!е это не можеть быть полное. Въ 
З-хь, когда воспослВдуютъ готовящйяся въ высшихъ Правитель- 
ственныхъ учрежденяхьъ коренныя реформы податной и рекрут- 
ской системъ. Нынфшняя отдфльность состоитъ главнзе въ томъ, 
что евреи нызютъ особые сборы коробочный и свфчной, и сама 
комисся признаетъь необходимымъ оставить особый для евре- 
евъ сборъ; слёдовательно, нзтъ полнаго соединемя. Равно ре- 
крутская повинность состоитъ въ неравномъ у обФихъ обществъ 
положении, ибо м%стами у христанъ очередныя семейства изъ 
большаго числа рабочихь душь, а у евреевъ изъ меньшаго чи- 
сла таковыхъ, а м%етами наоборотъ, и тамъ одно общество дол- 
жно будетъ исполнять рекрутскую повинность за себя и за дру- 
гое, & отъ этого послфдуетъь вмЪето соединемя и сближетя 
‘разъединен!е, порождаемое такимъ ненормальнымь положешемъ, 
слфдетвыемъ котораго разовьетъ только вражду и ненависть од- 
ного къ другому. И слёдовательно—что подобное соединеве есть 
не только что безполезное, но вредное для обоихъ обществъ. 


№ 7. 


Мнън{е еврейскихъ депутатовъ по вопросу о приписк® мВстечковыхь 
и сельскихъ евревръ къ крестьянскимъ обществамъ. 


Предположен!е Комисс!и о слян!и евреевъ съ христанами во- 
обще—на тёхъ началахъ.... (чтобы) подчинить возхъ евреевъ 
всепёльно христанскимъь властямъ и чтобы поработить ев- 
реевъ, приписанныхъ къ городамъ но. прожи- 
вающихъ въ м$стечкахъ, деревняхъ и селахъ, 
подъ властью и произволомъ крестьянъ въ 0особен- 
ности,—все это основывается на старинныхъ обвиненяхъ... кото- 
рыя обвинешя Комисая признала и теперь какъ неопровергаемые 
факты и положительныя данныя; а именно: 1) что евреи соста- 
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вляютъ массу замкнутую, отдфльную и изолированную, называя’ 
ихъ государствомъ въ государств (Эёаеаз ш 5{абм); 2) что въ. 
этой массв существуетъь какая-то тайная сила, которою силою 
владвютъ личности сильныя и вмятельныя между евреями, какъ. 
сильныя матер1ально, т. е. капиталомъ, такъ и вмятельныя нрав= 
ственно, т. е. духовные и ученые, —а орудемъ этой силы слу-: 
жить всямй еврей, облеченный какою-нибудь должностью или 
властю. Сила эта есть именно: давно запрещенный законами 
„херимъ“ (анаоема), т. е. проклят! е или извержене и исключен1е- 
изъ общества. Вс эти три (самая сила, лица владёюцщя оною и 
липа исполняющия оную), вмфст взятыя, Комис@я чествуеть зва- 
немъ „Тайные Кагалы“. Эти-то мнимыя замкнутость массы ев- 
реевъ и тайная сила, ‘по мнёню Комисаи, суть такъ сильны, что- 
. составляютъ китайскую стфну около еврейскихъ обществъ и д%- 
лаютъ ихъ непроницаемыми для ока Правительства и для адми- 
нистративныхъ его органовъ;—и 3) слВдотнемъ сего есть, но: 
мнВн!ю той же Комисёи, невозможность открыть между евреями 
общественныя злоупотребленя, изъ коихъ главнЪ®йшее есть: тех- 
ническо такъ называемое „прописныя души“, *) составляющее, 
какъ всякому понятно, величайшее зло и огромный ущербъ для 
казны.—Для искоренея же этого слишкомъ важнаго зла и еще 
прочихъ, хотя не столь важныхъ, но все-таки довольно серъез- 
ныхь злоупотребленй по дфламъ еврейскихъ общинъ, Комисая 
считала нужнымъ искоренить корень зла, т.е. а4 1, чтобы смять. 
евреевъ съ христанами въ одной общей массз, и а@>, чтобы 
уничтожить вс орулия чрезъ коихь прописанная тайная сила 
дЪйствуеть, т. е. чтобы признать евреевъ неспособными носить 
даже тёнь звавя и власти исполнительной надъ евреями, какЪ-то= 
депутатовъ-обществъ, учрежденныхъ въ 4-хъ губершяхъ Вилен- 
скаго Генералъ-Губернаторства, сборщиковъ податей и рекрут- 
скихъ старостъ,—допуская евреевъ только къ должности гласныхъ. 
Градскихъ Думъ, но и то именно съ тёмъ ограничешемъ, чтобы 
еврей не предефдательствоваль и чтобы члены изъ евреевъ со- 
ставили меньшинство противъ общаго комплекта Присутетвя. 
Вникая въ сущность сего вопроса, нельзя не подавать себЪ. 
задачу: какая могла быть причина этой замкнутости евреевъ; ибо,. 
будучи знакомы съ исторей и обстоятельствами сего народа, 
нельзя найти причину эту въ нашщональномъ характер онаго, 
какъ сему народу, какъ известно, приписызаютъ именно ха- 
рактеръ космополитическй, противуположный исключительности. 
и изолированности,—а потому нельзя не усмотрЗть, что эта ири- 
чина коренится не въ самомъ народф, а привита ему извнз и 
выработана в$зками двумя обстоятельствами, а именно: 1) что’ 
евреи, потерявъ свою политическую самостоятельность, будучи въ. 
изгнани между чужеплеменниками, господствуюне народы и 
наши не признали евреевъ, какъ своихъ собратьевъ сообществен- 
никовъ и не допускали евреевъ приблизиться къ себЪ, а всегда, 


*) Т. е. непоказанныя въ переписяхъ.—Ред. 
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‘отталкивали и удаляли ихъ отъ себя, какъ людей недостойныхъ, 
чужихъ и низкихъ; почему сли послЪдн!е вынуждены были искать 
с1ю сообщественность (необходимость человфческой натуры) сами 
между собою и сцфиляться другъ съ другомъ въ одной общей 
м80с;—и 2) гораздо важнфе перваго, что евреи были постоянно 
преслздуемые фанатическимъ духомъ времени среднихъ взковъ;... 
они просто стояли вн покровительства законовъ и были безпре- 
рывно преслёдуемые дЪйствительно ложными и умыесленно выду- 
манными обвиненмями и оклеветанями, какъ напримфръ: обви- 
нене въ убШствз евреями христанскихъ дфтей для употребленя 
ихъ крови въ религюозныхъ обрядахъ и тому подобныя, такъ что 
они всегда были виновные безъ малёйшей вины, преступниками 
безъ всякаго преступленйя. Естественнымъ слфдетвемъ всего этого 
не могло быть другого, какъ только то, что евреи, видя себя въ 
такомъ безвыходномъ положени и чувствуя свое совершенно без- 
винное страдане, должны были искать спасен!е только среди 
себя, и общность страдан!й сливала ихъ въ одной общей масоз, 
чтобы общими силами успЪть, хотя отчасти, ‘дать отпоръ внзш- 
нимъ нападенямъ, какъ написано (Притчей Соломона, Гл.... ст.).... 


Въ настоящемъ вЪкЪ, по милости Всемогущато Творца, вс 
эти обстоятельства измфнились, духъ просвфщен!я и прогресса 
достигъ своего апогея, и прописанныя причины сплоченности ев- 
реевъ со всеми ихъ послфдствями исчезли, и исчезли на всегда, 
безвозвратно. Осталась только еще одна причина, но вовсе дру- 
того рода и свойства, которая имфетъ своимъ послфдетыемъ уже 
не сплоченность, но солидарность евреевъ между собою; эту при- 
чину мы смфемъ назвать собственнымъ ея именемъ: „Бфдность“, 
которая вызываетъь у евреевъ болфе, чЪмъ у другихъ народовъ, 
сочувстве и сострадане другъ къ другу, какъ по свойственному 
евреямъ мягкосердечо, такъ и потому, что эта добродётель 
многократно повторена самымъ Моисеевымъ закономъ и всёми 
религ!озными и нравоучительными ихъ книгами. И эту-то соли- 
дарность и помощь другь другу въ нуждахъь и бфдотыяхъ Ко- 
мисся называеть „сплоченность“! 


Эта-то бфдность, какъ мать всвхъ пороковъ, могла породить 
и между евреями „прописныя души“, но никакъ не въ такомъ 
значительномъ количествв, какъ полагаетъ Комисс1я. Ибо вникая 
въ жалкое положен1е сихъ прописныхъ душъ, напримфръ, что они 
всегла и постоянно должны избфгать и скрываться отъ глазъ 
администращи и правосудйя; что они всегда и постоянно должны 
‘остерегаться, чтобы никому не наносить ни малзйшей обиды, 
дабы не быть обнаруженными обиженнымъ; что они всегда должны 
молча переносить величайпия нанесенныя имъ обиды, какъ они 
не могутъ явиться къ Начальству просить о законной защит$; 
это они не могутъ никуца отлучиться, какъ имъ невозможно по- 
лучить письменныхь видовъ;—и понимая всю важность сего по- 
слёлняго обстоятельства, какъ оно просто губительно для ев- 
реевъ... (Не окончено.— Ред.) 
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№ 8. 


Прошен1е еврейскихъ депутатовъ на имя генерадъ-губернатора По- 
тапова по окончан!и работъ въ Комиссйи. (12 октяб. 1869 г.). , 


Его Высокопревосходительству г. Главному Начальнику (0%- 
веро-Западнаго края, Генералъ-Адъютанту и Кавалеру, Але- 
ксандру Львовичу Потапову. 

Во время управленйя генералъ- адъютанта фонъ- Кауфмана 
Сверо-Западнымь краемъ, образована была комиссия для обсуж- 
ден!я мёръ къ устройству быта здВшнихъ евреевъ. 

НеизвЪстность относительно основныхъ началъ и направлешя 
этой комисыи смущала евреевь и вселяла въ ихъ обществахъ 
безотчетное безпокойство. Опасешя ихъ еще больше усилились 
послв опубликовашя циркуляра графа Баранова, изъ котораго 
узнали, что предполагается подчинить евреевъ сельсвкимъ властямъ. 
Не смотря на то, однако, евреи не теряли надежды, что благость 
Провидёя, милость Монарха и заботы Его правителей ихъ не 
оставятъ. 

Съ самаго ветуплен1я на престолъ благополучно царствующаго 
Государя Императора они видфли, что правительство всегда 
склонялось не кь уменьшеню, а къ постепенному расширевю 
ихъ правъ. Руссюе евреи во всфхъ невзгодахъ ожидають своего 
спасемя единственно отъь милосерщя великодушнаго своего 
Монарха. Они вЪЗрятъ, что оть обожаемаго Царя - Освободителя 
и оть мудрыхъ исполнителей Его воли можетъ исходить для 
нихъ одно только добро. 

Поэтому они съ теризшемъ и надеждою выжидали. 

И надежда эта отчасти начинаетъ уже оправдываться. Когда 
труды комиси достаточно подвинулись и она успёла придти къ 
нЗкоторымъ выводамъ, Ваше Высокопре - во милостиво: дозволили 
еврейскимъ обществамъ пяти губернскихъ городовъ ознакомиться, 
чрезъ своихъ избранныхъ, съ изсл8довашями комисои и совм$етно 
съ оною обсудить тв м$ры, которыя признаются полезными для 
улучшен!я быта евреевъ С%веро- Западнаго края. Успокоенныя 
въ тревожномъ ожидаши чего-то неизвзстнаго, Еврейсмя обще- 
ства, благословляя Ваше имя, съ радостью поспЪшили восполь- 
зоваться этимъ разрзшешемъ, и такими делегатами мы имфли 
счастье представиться Вашему Высокопревосходительству. 

Благосклонный пр!емъ '), оказанный намъ Вашимъ Высоко- 
превосходительствомъ и полныя теплаго чувства слова Ваши, а 
также засфданя въ комисси показали намъ, что Ваше Высоко- 
пре-во руководитесь однимъ искреннимъ желавемъ изыскивать 
мвры къ дёйствительному улучшеню быта евреевъ ввфреннаго 
Вамъ края. 

Нын8 занятя наши въ комисыи окончены. Ласкаемъ себя 
надеждою, что откровенно высказанныя наши мн%№н]я и сообра- 


*) Эготь отрывокъ и нЪкоторые изъ слвдующихъ цитированы, изъ 
неизвЪстнаго источника, также въ „Пережитомъ“ ПИ, 310. 
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женя послужать къ вящему разъясненю нуждъ и потребностей 
нашихъ единов®рцевъ. 

Принося Вашему Высокопревосходительству за этотъ велико- 
душный образъ дзйствя и вообще за Ваше отеческое попечен!е 
о благоденстви евреевъ выражене живЙшей благодарности около 
полумилл!она сердець, мы пользуемся этимъ счастливымъ слу- 
чаемъ, чтобы всепокорн®йше просить Васъ принять и впредь къ 
сердцу б®детвенное положене Еврейскаго населенйя этой страны. 

Вел лств!е разнородныхъ причинъ, вызванныхъ посл®дними 
событиями '), спрось на трудъ уменьшился, заработная плата 
стрално понизилась, источники пропитан!я изсякли. Распростра- 


°нилась сплошная нищета и голодъ со всёми своими потрясаю- 


щими душу слфдетвями. 

Опасеше нашихъ единовзрцевъ настоятельно взываеть къ 
улучшен!ю ихъ быта и избавлен!ю массы евреевъ отъ безвыход- 
наго положен. 

Недавно нзкоторые изъ Петербургскихъ евреевъ вошли со 
всеподланнЪЙшимьъ ходатайствомъ о разрёшен!и правъ житель- 
ства и торговли лишь тфмъ евреямъ, которые окончили куреъ 
въ нёкоторыхъ учебныхъ заведешяхъ. 

Мы считаемь нужнымъ заявить, что евреи зд шняго 
края не признаютъ себя солидарными съ этими 
лицами въ подобномъ ихъ ходатайств $; предположен- 
ное ими, по ихь личному взгляду, средство вовсе не соотв®т- 
ствуеть разм$ру б%®детыя, объявшаго цфлыя массы нашихъ 
соплеменниковъ. 

Вс\ эти соображеня внушили намъ рёшимость почтительн®йше 
повергнуть на благоусмотр®е Вашего Высокопре-ва слфдующую 
покорн®йшую просьбу: 

Благоволите, Ваше Высокопревосходительство, предстатель- 
ствовать: 1) о дозволеми всЪмъ вообще евреямъ снискивать. 
себз пропитан!е честнымъ трудомъ въ тЪхъ губервйяхъ, житель- 
ство въ которыхъ имъ нынЪ возбраняется, и 2) о разрвшеми 
евреямъ учредить въ каждомъ губернокомъ городв ввзреннаго 
Вамъ края, подъ непосредственнымъ руководствомъ подлежащаго 
Начальства, комитеты для оказан1я пособ]я тзмъ евреямъ, кото- 
рыя пожелаютъ отправиться на пребываше за черту нынзшней 
ихъ осЪдлости. 

‚ Мы вполнЪ ув®рены, что эти мзры во многомъ будуть содВй- 

ствовать къ устранею тЪхъ ненормальностей въ нынзшнемъ 
положеви евреевъ, которыя порождены были сплоченностью ихъ 
на тзеномъ пространств$. 

Молимъ Всевышняго, да даруетъ Онъ словамъ нашимъ силу 
убъжления, и дя совершится надъ нами проявлеше Монаршаго 
'Милосердя. 

Сообщ. С. Ан — ск. 


') Ръчь идетъ, повидимому, о голод% 1869 г., разорившемтъ евреевъ 
<вверо-западнаго края и вызвавшемъ усиленную эмиграцию. 


Жертвы ритузльнаго обвиненя въ Заславь въ 1747 г. 


(по актамъ Юевскаго Центральнаго Архива). 


Середина ХУШ взка ознаменовалась въ истори польскихъ 
евреевъ особеннымъ изобимемъ ритуальныхъ процессовъ. кончав- 
шихся въ большинствв случаевъ жестокими казнями. О трехъ про- 
цессахъ того времени было уже разсказано на страницахъ „Еврей- 
ской Старины“ *). Едва ли не самымъ жестокимъ въ этой серия 
ритуальныхъ дйлъ было Заславское дфло 1747 г., о кото- 
ромъ до сихъ поръ имфлись только смутныя свздён!я. Объ этомъ 
дДВлЪ впервые упоминаеть кардиналъ Ганганелли въ своей 
записк®, составленной въ 1758 г. по поручемю папы Бене- 
дикта ХУ, которому польсые евреи жаловались на преслВдоваюя 
со стороны духовныхъ и свфтекихъ властей. Ганганелли говоритъ. 
о рядз ритуальныхь процессовъ „въ ЗаславЪ, Шенпетовкз, Пав- 
зищв (Паволочь), ЯмполВ и ОстрЪ“. Историкъ Цунцъ („О1е 
зупагоса]е Роеме 4ез МиаЦег$“, стр. 354) упоминаетъ о ри- 
туальномъ дфлЪ въ Заславв въ 1743 г, жертвой котораго палъ 
одинъ еврей. А. Берлинеръ. переведний записку Ганганелли 
на нёмецеый языкъ (СобасЬеп Сареепе!$ ш Апсеезенвей 4ег 
ВпиБезсни! 1002 ег Ла4еп, 1888 г., стр. 48), отождествляетъ 
отм$ченное тамъ Заславское дёло съ упоминаемымъ у Цунца подъ 
1748 годомъ. Такого же мнёня держится и И. Лэбъ, издавший 
итальянскЙ оригиналъ записки Ганганелли. М. Штернъ, вто- 
рично издавпий ту же записку въ оригинал съ нёмецкимъ пе- 
ревопомъ (Пе рарзсВеп ВиШеп аБег Фе Вцифезсни@=ипх, 
МапсБеп, 1900, стр. 78, пр. 5), полагаеть, что Ганганелли 
заимствовалъ свои свздЪн1я о польскихъ ритуальныхъ процессах 
изъ прошенйя, поданнато еврейскимъ делегатомъ Яковомъ Селе- 
комъ (или [елекомъ) пап Бенедикту ХГУ. (Кошя прошешя хра- 
нится въ архив еврейской общины въ ВеронЪ). Въ этомъ про- 
шени ФЗаславское дзло отнесено къ 1749 году. Ошибочность 
обфихъ этихь датъ (1743 и 1749) свидзтельствуетъ, что оба источ- 
ника не имфли передъ собою подлиннаго акта о Заславекомъ про- 
цессв, гдЪ ясно указана дата—1747 годъ. 

Впервые и точная дата происшествия, и нёкоторыя его подроб- 
ности стали извзетны 20 лётъ назадъ изъ еврейскихъ источни- 
ковъ. Въ 1892 г. въ газетв „Нате|2“ (№№ 195—198) была на- 


т) „Ритуальный процессъ въ Дунайгродь въ 1748 г. (Евр. Ст ар 
1911 г., стр 268—285); „Ступнице! и Войславице!Й процессы 1759—1760 г“. 
(Евр. Стар. 1912 г., стр. 26—37). 
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печатана статья 1. Канторщика, содержащая народныя преданя 
© „Заславскихъ мученикахъ“, коши надписей на ихъ надгроб- 
ныхь памятникахъ и текстъ заупокойной молитвы, когда-то чи- 
тавшейся въ ихъ память въ Заславской синагог. Но матер!алъь 
этого рода, при всей его цфнности, можетъ имФть значене только. 
въ связи съ оффищальными судебными актами, которые до на- 
стоящаго времени таились въ польскихъ архивахъ. 

НынЪ намъ удалось найти и эти акты. Подлинникъ дёлопро- 
изводства по Заславскому процессу хранится въ К!евекомъ Цен- 
тральномъ АрхивЪ при м$стномъ университеть (Кременец. кн. 
№ 1970, ак. 34, л. 34 сл.). Въ сухихъ протоколахъ здёеь выету- 
паетъ передъ нами одинъ изъ наиболзе кошмарныхъ ритуаль- 
ныхъ процессовъ ХУПГ вфка. Мы воспроизводимъ эти акты здЪсь. 
въ перевод® съ польскаго, стараясь точно передать ихъ содержане, 
насколько это возможно при дефектности многихъ мЗетъ польскаго 
текста въ имфвшейся передъ нами коши. 


„Происходило че въ городё ЗаславВ, во владвшяхь Его 
С1ятельства Князя по имени Павла, на Бфломъ Ковкё, Смоля- 
нахъ, Раков и Любартов*, Любартовича Сангушка, Главнаго 
Маршалка Великаго Княжества Литовскаго, Старосты Кременец- 
каго и Черкасскаго. Лфта отъ Рождества Христова 1747, дня 
17 Апрзля. 

По требован!ю обвинителя судовъ Кременецкой Матгдебурги 
и его помощника, областное правлене Магдебурии Его Кн. Выс. 
прибыло изъ г. Кременца въ г. Заславъ, на время засвдан1й суда. 
вышеупомянутаго Князя и Старосты, для разбора дфла о н$- 
сколькихъ невфрныхъ евреяхъ, обвиняемыхъ 
въ пролит!и христ!анской крови. Ради полученйя 
крови для пасхальнаго хлфба жестоко замученъ былъ христ!а- 
нинЪ, причемъ ножемъ и еще нарочито приготовленнымъ ору- 
длемъ были пор$заны и исколоты его пальцы, какъ о томъ сви- 
дётельствуетъ осмотръ трупа, произведенный дня 29 Марта 1747 г- 
въ присутстыи какъ людей сосфднихъ общинъ, такъ и мфетныхь 
заславскихъ жителей, особенно же пастуховъ, нашедшихъ тёло 
въ лозахъ и вызванныхъ въ правлен!е для опознан!я покойнаго. 
Обиходныя имена и прозвища ихъ показываютъ, что это сыновья 
достойныхъ и заслуживающихъ довёр1я хозяевъ. Одинъ изъ нихъ, 
Панко сынъ Сакравца, и другой—сынъ Тоахима Кенейчука пока- 
зали, что они нашли твло замученнаго челов$ка за Захалихскимъ 
Бродомъ въ лозахъ, втоптанное въ болото и прикрытое кучами му- 
сора; тотчасъ же они извзетили объ этомъ лЗеничаго, подстаро- 
стича, который прияваль къ себф людей изъ общины, а именно: 
Василя Бозанчука (Бойченко?), Панаса Василенку, Семена 
Бондаря, Яська Дзюбу, Ивана Сталюка, дедьку Воляника, жителя 
деревни Михнова въ имёшяхъ вышеупомянутаго с1ятель- 
наго князя, и повелёлъ имъ привезти тзло въ Михново. Пр!- 
хавши, они насилу вытащили изъ болота обнаженный трупъ; 
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глаза и ротъ были завязаны портками, а на ше была надфта ве- 
ревка. Посланные отвезли тёло въ Михново и оставили его въ 
амбарЪ тамошняго жителя Пароха, гдЪ оно и пролежало всю ночь. 
На слфдующйй день множество народу собралось посмотр®ть уби- 
‘таго; пришли въ томъ числ и четыре еврея, которые стали огля- 


дывать т%ло. Въ то время находился въ толп какой-то поповичъ. 


Гандя, сказавший: „ваше это дЪло, жидовское дЪло!“. Стали евреи 
тому поповичу возражать, и всв вм ст5 принялись голосить. Вдругъ 
кровь невиннаго христ1анина хлынула изъ всфхъ ранъ, и стали 
всф присутствующе тому дивиться, да и сами евреи воочю то 
видфли. Когда твло было потомъ перенесено въ Заславсюй замокъ, 
то черезъ генеральнаго Заславскаго вознаго было объявлено во 
всеуслышан!е, что согласно стародавнимъ обычаямъ будетъ при- 
ступлено къ осмотру трупа и кь описи найденныхь на немъ 
ранъ. 

Перваго дня мФеяца апрфля того же года собрались име- 
нитые уполномоченны6— Заславсый войтъ Янь Отефановичъ, Фи- 
липшть Пискушенко, Василй Селецый, Иванъ Гавриленко, Данило 
Баняченко, Грицько Ковальчукъ, Иванъ Мурашко, Василий Добро- 
вольсый и бургомистрь Омелько Дмитренко. Пришли и заславсве 
понятые, & именно михновсые жители Панко Василенко, Васимй 
Бойченко и Семенъ Бондарь, которые не только повторили ране 
записанныя показаня, но и гласно, по Магдебурскому праву, со- 
гаш асНз а асёа сихъ книгъ показали, что они совмфетно съ 
другими приглашенными для сего людьми зи Тагашепюо сог- 
рогаН признали и до сего знали покойника, замученнаго на смерть 
жестокими истязан!ями; что на правой рук трупа отр$заны были 
вс пальцы, жилы вытянуты до локтя, а кости перебиты, а на л%- 
вой рук отр#заны три пальца, жилы вытянуты до самыхъ плечъ, 
кости же сломаны и плечо перебито; на лЪвой ногё отр®заны 
три пальца и сорваны ногти съ двухъ остальныхъ; сверхъ того, 
ступня насквозь пробита, а на икрз вырваны жилы до самаго 
колвна; на правой ногф кожа на икрЪз содрана; вс зубы у покой- 
наго вышиблены. Тф же показашя были повторены въ присутоти 
бурмистровъ @е зесий4а арг. 1747 ап. 

Происходило с1е въ Заславф, Фе 12 арг. 1747 ап. ГЪега 
сопезза{а— добровольныя показашя нижепоименованныхъ нев®р- 
ныхъ евреевъ. Здёеь подробно описываются упорная, открытая и 
злая завзятость и неукротимая, проклятая озлобленность н3ко- 
торыхъ изъ нихъ. 

Невфрный обвиняемый еврей Зорухъ Лейбовичь аа 
1-ти рипсёат показалъ, что онъ въ различное время нахо- 
дился въ услужеши въ разныхъ еврейскихъь домахъ, теперь же 
онъ уже четвертый годъ служить въ Михновз и ему слёдуетъ 
жалованья за это время 6 червонныхъ злотыхт... 

Невзрный обвиняемый, еврей Зорухъ Лейбовичь, мирочникъ 
{мирошникъ) и надзиратель мельницъ михновскаго арендатора, 
быль привезенъ на подводв въ сопровождени казака изъ Михнова 
и въ три часа пополудни препровожденъ въ тюрьму при За- 
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славскомъ  замкз. Его. допрашивали на разные лады, но 
онъ ни въ чемъ не хотЪлъ сознаться, такъ что приказано было 
крзико вапереть его въ усадьбЪ(?) и старательно охранять. Поси- 
дВвъ въ заключеши нЪсколько часовъ, обвиняемый нев®рный 
сталъ звать стоявшаго на стражё ключника, по имени Иванъ 
'Ярощукъ, говоря ему: „попроси ко мн пана подстаросту для раз- 
товора объ одномъ дзлВ“. Ключникъ, отправившись къ подстарост%, 
доложилъ о просьбЪ обвиняемаго, посл чего подстароста явился 
къ нему и спросилъ, какое у него дВло. Обвиняемый же отвЪтилъ: 
„Зачьмъ мнЪ подвергать себя мукамъ? ВФдь все равно придется 
все разоказать во время католическихъ испытан! (3), такъ ужъ 
лучше сейчасъ разсокажу. Я давно уже мечталъ о счасти быть 
БатоликомЪъ, только все случая подходящаго не было; а къ тому: 
же михновсю арендаторъ задолжальъ мн жалованье за три года, — 
такъ разскажу же все. Какъ истинно то, что есть Богъ на неб% 
`и что есть Тисусъ, Маря и Тосифъ, такъ истинно, что я разскажу 
всю правду не страха ради и не по злобЪ или злопамятству,— 
ибо я не испыталъ обиды отъ твхъ евреевъ и даже жиль съ. 
ними въ большой дружбЪ,—а скажу по совзсти, что это дЪло- 
рукъ оныхъ евреевъ: прежде всего Хаскелева сына, затёмъ Хас- 
келева ключника и, наконець, захалихскаго корчмаря, жувущаго 
въ корчм$, что надъ бродомъ. А произошло дЪло такъ. На другой 
недёлВ послф Гамановыхь дней, со среды на четвергъ, послалъ 
меня михновсый арендаторъ съ курицами къ рёзнику въ Бзло- 
трудекъ. На обратномъ пути, въ ту же среду вечеромъ, профзжая 
мимо Захалихской корчмы, я замфтилъ, что ворота, двери и окна 
закрыты, & изъ корчмы доносились человфческе крики; словъ ни- 
какихъ не было слышно. И такъ простоялъ я за стфной, прислу- 
шиваясь, около часа, но не могъ догадаться, чьи это крики; раз- 
дастся крикъ и умолкнетъ, и такъ повторялось свыше десяти 
разъ. И охватилъ меня вели страхъ, и я узхалъ съ курицами 
въ Михново. А вернувшись къ арендатору, я не засталъ дома ни, 
сына арендатора, ни его ключника. Я передалъ курицъ хозяину, 
& самъ отправился на мельницу. Когда же я на разсвЪт8 пришель 
домой, то засталь и сына и ключника арендатора, и спросилъ 
ихъ, гдв они были, на что сынъ арендатора отвфтилЪ: „я быль 
въ ПокощовкВ и процфживаль тамъ панскую водку“; а ключникъ 
сказалъ: „я быль въ БЪлогрудк® на молитв“. На томъ разговоръ 
и кончился. А на слёдующи день пр!Вхалъ въ Михново корчмарь. 
изъ .Захалихской корчмы, и тогда я спросилъ его: „что это у 
тебя за крики были въ корчмВ въ среду“?—на что корчмарь. 
отв%тилъ: „проззжали мимо изъ лесу крестьяне изъ Бзлогрудка, 
выпили по порщи горфлки и стали баловаться и кричать“. Я не 
сталь больше разсепрашивать, и такъ на томъ и осталось до- 
настоящаго времени.— Когда же тёло покойнаго было привезено 
вечеромъ къ михновскому попу (?), то стали сходиться люди по- 
дивиться на покойнаго, и тогда же и я вм$ет$ съ другими вицвлъ 
убитаго; но въ ту пору не текла кровь изъ его т$ла. ПоглядВвъ, 
я вернулся къ своей работ®. А спустя часъ или нфеколько сынъ- 
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‘арендатора, ключникъ и захалихсюй корчмарь отправились посмот- 
рёть убитаго, говоря: „Пойдемте, посмотримъ, не еврей ли этотъ 
убитый“. Когда же они подошли къ тзлу замученнаго, то сразу 
хлынула невинная кровь изъ убитаго,—такъ разсказывали промежъ 
себя люди изъ общины, и я отъ тёхъ же людей слышалъ, что кровь 
‘текла изъ трупа. И стали въ самую субботу звать евреевъ въ 
Заславсюй замокъ, посл чего сейчасъ же на исходв субботы 
‘арендаторъ, его сынъ и ключникъ узхали на всю ночь, но никуда 
не могли попасть, такъ какъ всю ночь блуждали по полямъ и 
“болотамъ, и на утро вёрнулись въ Михново; и тогда сынъ арен- 
Датора позхалъ въ Покощовку, ключникъ—въ Любаръ, а аренда- 
торъ прислалъ за мной мальчика, приказавъ свдлать коня. На 
мой вопросъ, куда мы поздемъ, арендаторъ отвзтилъ: „я пофду 
въ Заславъ къ Берку Авросеву и тамъ буду ждать того, что слу- 
‘чится; ты же по$дешь со мною для того, чтобы я гдВ-нибудь по 
‚дорог не попалъ въ воду“. Подходя къ коню, арендаторъ отъ 
волнешя и страха упалъ, такъ что пришлось поднять и посадить 
его на лошадь. Мы пофхали по дорог8, ведущей въ Мыслятинъ, 
‚а когда подъёхали къ Мыслятину, арендаторъ сказаль мнЪ: „я 
пофду въ городъ къ Берку Авросеву; если нужно будетъ, ты меня 
тамъ сможешь найти“. Я же вернулся въ Михново. 


Происходило ‹е въ Заславскомъ замкЪ, дня 19 арг. 1747 апт. 
ТАБега сотеззага, второе добровольное показан!е обвиняемаго не- 
взрнаго Зоруха Лейбовича, мирочника Михновскаго арендатора, 
изложенное передо мною, предеёдателемъ Василлемъ Бойкевичемъ, 
ш ргаезепйа ландвойта 9едора [еросолима, бурмистровъ Его Кор. 
Вел. и княжескаго города — Михаила Юркевича и Яна ЦШавло- 
вича, и въ присутств!и: заславскаго войта Яна Стефановсваго и 
заславекихъ бурмистровъ Филиппа Пискуневки, Васимя Ворож- 
битенки, Оедора Закутынскаго и Сергвя Дурченки. ПослЪ не- 
‚однократныхъ вопросовъ суда, покажетъ ли онъ уегрит 4е уег- 
Бо, онъ подтвердиль сказанное и сообщиль слёдующая новыя об- 
стоятельства. Восемью недфлями раньше онъ былъ въ Головцахъ 
и, зайдя въ шинокъ тамошняго арендатора, разговорилея тай- 
комъ съ дочерью арендатора о приняти католической вфры, 
причемъ она дала ему на то свое слово. „Къ несчастью, Богъ 
ниспослалъ на меня это дзло, но все равно, буду ли жить или 
нфтъ, а хочу стать вВрнымъ католикомъ“. Онъ подтвердилъ свое 
первое добровольное показане, но сталъ молоть языкомъ, и въ 
томъ судъ 6му не повфрилъ. Въ концв онъ добавиль, что 


жена арендатора убфждала его и приказывала: „такъ какъ хо-, 


зяинъ ушелъ, то б%ги и ты за нимъ“. Онъ же отвёчаль: „за- 
чВмъ мнЪ убЪгать, когдая ни въ чемъ неповиненъ? пусть бвжитъ 
тотъ, кто чувотвуетъ за собой какую-либо вину“. 


Ге ршонъ Хаскелевич ъ, сынъ михновскаго арендатора, 
Добровольно показываетъ, что онъ ни въ чемъ виновнымъ себя 
‚не признаетъ, что мирочника онъ въ морду не билъ, и ни въ чемъ 
не сознается; онъ даже самъ просить судъ наказать его согласно 
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Магдебургскому праву; католической же вфры онъ принять не 
желаетъ. Судъ удовлетворяеть эту его просьбу, 

’ Дейба Мордховичъ, шинкарь михновскаго арендатора, 
допрошенный, показалъ добровольно, что ни въ чемъ виновнымъ 
себя не признаеть, но просить для себя уголовнаго правосудия, 
‘на что судъ изъявляетъ свое соглас1е и не ставитъ ему въ вину 
и 10го, что онъ не желаетъ стать хрисЧаниномь, и насильно къ 
тому не обязываетъ, обЪщая наоборотъ поступить съ тёмъ дВ- 
ломъ согласно саксонскому праву. 

Мордхо Янкелевичъ, нВкогда житель г. Локаца, отецъ 
семейства, жена живетъь въ корчмз въ Михновв. Ояъ ни въ 
чемъ не хотёль сознаться, но говориль: „если кагаль или рав- 
вины присягнутъ противъ меня, тогда и я согласень вм%отВ съ 
ними принести присягу“. Стать же христ1аниномъ онъ не поже- 
лалъ и, какъ Гуда, отворачивалъ отъ суда свое проклятое лицо 
\Онъ тоже просилъ, ради безчестной старости своей, объ уголовной 
<праведливости, на что судъ далъ свое соизволеще, объщая по- 
ступить согласно магдебургекому праву. : 

Мошко Ма! оровичъ, спутникъ (2) упомянутаго шинкаря, 
ни въ чемъ виновнымъ себя не призналъ и отрицалъ всякое свое 
участе въ дёлф, говоря, что не быль въ ту пору въ корчм®. „А. 
если люди на меня показываютъь и меня оговариваютъ, то они 
напрасно это дЪлаютъ, ибо я ни о чемъ не знаю“. 

По выслушан!и добровольныхь показан!й невзрныхъ евреевъ, 
христ!анскихь мучителей: мирочника михновскихь мельниць 30. 
руха Лейбовича, сына михновскаго арендатора Гершона Хаске- 
‘левича, ключника михновскаго арендатора Лейбы Мордховича, 
отца Лейбы Ключника—Мордхи Янкелевича, и Мошки Ма1оро- 
вича — Чиопдат жителя г. Острожца, судь сопитатисао... 
сопзШо, принявъ въ соображене: что Зорухъ Лейбовичь, ми- 
рочникь названнаго михновскаго арендатора, въ своихъ добро- 
вольныхь показашяхь правдиво, хотя и безъ нужной точности, 
обвинилъ поименованныхь обвиняемыхь евреевъ въ уб\отвь 
нев домаго христ!анина безъ имени и прозвища, най- 
деннаго въ зозахъ, какь о томъ свидётельствуютъ подробное 
слфдств!е и разсказъ самихъ обвиняемыхъ; что обвиняемые не- 
взрные евреи, не признавая себя виновными, сами от- 
даютъ себя въ руки палача (для допроса подъ пыткой), —постано- 
ВИЛЬ: 

Мы, судъ Кременецкой Матдебурги, основываясь на из- 
ложенныхъ показашяхь и требовавяхъ сакеонскаго права, ИБго... 
ЧЮНо 122, симъ признаемъ обвиняемаго мирочника заслуживаю- 
щимъ пытки, а именно троекратратнаго вращен!я на колесв; 
но хотя @е наказан!е ему олфдуетъ по смыслу артикуловъ 5о- 
'ролевскаго права, однако мы, принимая во внимаше отношение обви- 
няемаго къ христ!анской вфр%, отпускаемъ ‘ему таковую кару. 
Гершона же Хаскелевича, сына михновскаго арендатора, въ виду 
его нежеланя дать добровольныя показавя, которыя бы дали 
суду возможность разобраться въ дЪлв, постановляемъ (етроге 
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Че! а1юогат зоШогит подвергнуть пыткВ, именно четырех- 
кратному вращеню на колесв, уе] ш зарег — поверхъ пятой 
спицы, и четырехкратному прижиганю свЗчами, согласно праву 
литовскому. Лейбу Мордховича, шинкаря михновскаго арендатора, 
повелВваемъ подвергнуть пытк® въ томъ же разм р, что и Гер- 
шона, и той же кар подвергнуть Мордху Янкелевича, отца 
Лейбы-шинкаря, корчмаря на михновскомъ тракт, — за то, что 
они оба обманывали судъ и путались въ своихъ показашаяхъ...; 
Вообще же дозволяется господамъ судьямъ Кременецкой Магде- 
бурми подвергать предназначенныхь къ пыткЪ обвиняемыхъ 
вздергиванямъ на колесф или прижиган1ямъ свзчами до четы- 
рехъ разъ, если въ томъ окажется надобность, о чемъ судъ въ 
то время съ ббльшимъ основанемъ сможетъ заключить. Что же 
касается Мошки Малоровича, то въ виду того, чго онъ оказался 
неспособнымъ дать добровольныя показаня, судъ освобождаетъ 
его отъ пытки, оставляя однако за собой право принять относи- 
тельно него окончательное ршен1е посл болВе полнаго выяснен!я 
дВла и поступить съ нимъ, какъ надлежитъ, опираясь на насто- 
я декретъ о пытЕЗ. 

‚ Аст Че 20 арг. Въ Заславскомъ замк$, въ отведенномъ для 
сего пом щени, собрался судъ. Еще прежде, чмъ приступлено было. 
КЪ ПЫТЕЗ, обвиняемый неврный Лейба-шинкарь, сынъ обви- 
няемаго Мордхи Маюоровичя (2), возвращаясь къ добровольнымъ по- 
казашямъ, сдЗлалъ слёдующее признан!е, и подписался собствен- 
норучно по еврейски подъ каждымъ пунктомъ. АЯ ргипат рипс- 
{ат онъ показаль: „сына михновскаго арендатора, Гершона Хас- 
келевича уговорилъ дЙствовать заодно съ нимъ заславск!й 
кагалът, а именно кагальный старшина Берекъ Авросевуъ (и): 
кагальный школьникъ Абрамекъ, ключникъ михновскаго аренда- 
тора Лейба, арендаторъ Яковъ Покощевскй, сынъ арендатора 
Берекъ Закрусецюй, арендаторъ изъ Бфлогрудка Мошекъ, Мо- 
шекъ Маюоровичъ, Лейба Мордховичъ, Мордхо Янкелевичь и, 
Зорухъ Лейбовичъ, мирочникъ арендатора михновскихъ  мель- 
ницъ 1). Этого посл$дняго мы освобождаемъ однако отъ всякой вины, 
ибо онъ не присутствоваль при томъ, какъ мы ночью со среды 
на четвергь въ корчмВ, что на михновскомъ трактЪ, вов 
вмвств убивали челов$ка, завязавъ ему глаза и воткнувъ ему въ 
ротъ .... съ веревкой, и вскрывали ножами, гдЪ нужно, жилы, 
дабы извлечь изъ тёла кровь. Нацёдивъ же для насъ полныя бу- 


*) Въ этомтъ протокол возбуждаютъ недоумЪы!е слфдуюпия обстоя- 
тельства: 1) обвиняемый Лейба-шинкарь въ своемъ показан!и называетъ. 
въ числ подстрекателей двухь Лейбъ—ключника и „Лейбу Морд- 
ковича“, изъ которыхъ однимъ былъ несомнЪнно онъ самъ; 2) Рядомъ 
съ Лейбою, сыномъ Мордхи Янкелевича, фигурируетъ тотъ же 
Лейба, сынъ Мордхи Ма1оровича; 3) Къ „Заславскому кагалу“ при- 
числены не только старшина Берекъ Авросемъ и школьникъ Абрамекъ, 
но и загородные арендаторы, живиие въ другихь селеняхъ. Трудно 
объяснить всю эту путаницу одной дефектностью текста или коми актовъ: 
очевидно, путаница была и въ самомъ слвдстыи, какъ результать не- 
брежности въ веден!и дъла. Ред. 
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тылки крови, упомянутые кагальные дали и мн въ бутылкв не- 
много той крови, которую я во время изготовлешя мацы влилъ 
вЪ тВсто, а затЪмъ перемфсиль и поставилъвъ печь. Потомъ мы, 
согласно закону, въ течене двухъ ночей Фли ту мацу; для днев- 
ныхъ трапезъ у насъ была другая. А покойнаго Антошя... 

(слово неразборчиво), который пришелъ ко мн безъ сабли, въ 
одномъ синемъ жупанз, въ красной шапкз и синихъ брюкахъ, 
я продержалъ у себя два дня и дв ночи; мы отвезли его нагого 
на дрогахъ въ лозы и тамъ спрятали въ болото, накрывъ стожкомъ. 
Одежду его—жупанъ, шапку, брюки, поясъ ирубаху, по приказу 
названныхъ кагальныхъ старшинъ, присланныхъ въ корчму изъ 
города, Гершонъ бросиль въ печь и сжегъ. Намъ же подъ 
угрозой синагогальнаго проклят!я было запрещено кому-либо по- 
вздать о совершенномъ и сказано было: „Чао сази постигнетъ 
васъ жестокая кара или даже смертная казнь, все же не при- 
знавайтесь и того, что знаете, ни передъ кЁёмъ не раскрывайте, . 
и станете вы мучениками за старую в*ру“. Въ пятницу Мошко 
Матюоровичъ верхомъ повезъ въ Заславъ въ мёшкЪ бутылки съ 
кровью и тамъ вручилъ ихъ Берку Авросеву, который уже зналъ, 
кому ихъ слфдовало передать—именно раввину для совершен!я 
благословеня. : 

Гершонъ Хаскелевичъ, сынъ Хаскеля — михновскаго 
арендатора, о которомъ упоминается въ разсказз о страшномъ 
Уб1йствв покойнаго Антон1я, замученнаго обвиняемыми невЪр- 
ными (слфдуетъ перечислене указанныхъ выше лицъ, кромЪ 30- 
руха Лейбовича), —сообщилъ: „Ве они вмЗстз со мною, Гершономъ, 
замучили человЪка въ корчмЪ на михновекомъ трактВ и изъ 
онаго, живого еще, точили кровь, вытянувъ жилы ножемъ, & нато- 
ченную въ бутылки кровь Мошко Маоровичъ отвезъ въ ЗаславЪ 
и передалъ для кагала Берку Авросеву, къ каковой крови при- 
частны были и раввинъ и всф кагальные старшины. Оставшаяся 
кровь была роздана намъ для совершеюя законнаго обряда, при- 
чемъ подъ угрозой синагогальнаго проклят!я намъ было запре- 
щено кому бы то ни было о томъ разсказывать и строго прика- 
зано было умолчать о семь распоряжени. Тфло замученнаго 
Антошя, съ перевязаннымъ ртомъ и завязанными платкомъ и 
веревкой глазами, мы вынесли въ лозы, подъ стожками, а одежду 
его— жупанъ, поясъ, брюки, шапку и рубаху—я, Гершонъ Хаске- 
левичъ, по приказаню поименованныхъ евреевъ, бросилъ въ 
огонь и сжегъ. Все это мы сдВлали, и въ томъ нын$ сознаюсь“. 

Мошко Ма!оровичъ подвергнутый жестокой 
пытЕ& съ прижигашемь тёла раскаленными шинами, сперва 
ни въ чемъ не хотлъ сознаться и только по окончави пытки 


‘самъ добровольно (!), въ присутствйи своихъ товарищей обвиняе- 


мыхъ, показалъ, придерживаясь разсказа Лейбы-шинкаря и Гершона 
Хаскелевича, что при томъ убШствв присутствовали вс обви- 
няемые евреи. „Я же, Мошко Маюоровичъ, привезъ въ пятницу, 
верхомъ, кровь въ мьшечк въ Заславъ и передалъ ее тамъ въ 
руки Берку Авросеву. Тёло убитаго въ корчемной изб мы по- 
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несли въ лозы, подъ стожки, въ болото. При этомъ кагальные, 
поль угрозой сикагогальнаго проклят!я, воспретили каждому изъ 
насъ выдавать другъ друга, а всвмъ вмфст8— раскрывать тайну, 
и строго приказали, чтобы—Чио сази станутъ подвергать насъ 
мукё—мы все же тайны никому не открывали. Что же касается 
мирочника Зоруха Лейбовича, то онъ свободенъ отъ всякой вины, 
ибо его тамъ не было и я его въ то время не видалъ, & по сему 
онъ освобождается и оть пытки и отъ меча“. 


Мордха Янкелевичъ, отець Лейбы Мордховича, несмо- 
тря на великую кару, которая должна была закончить его без- 
честную жизнь, и несмотря на муки на колесв и на прижиган!е 
раскаленными шинами, все же ни въ чемъ не хотёлъ сознаться. 
Когда же по охончани пытки сынъ его Лейба-шинкарь сказалъ 
ему въ глаза: ‚отець, и ты быль въ дёлё убоства покойнаго 
Антошя“,—то онъ, продолжая во всемъ запираться, опустилъ 

. долу глаза, какъ озлобленный зв8рь, и сталъ путаться въ овоихъ 
словахъ. Въ виду этого, надлежитъ вторично подвергнуть его 
пыткв ради большей усп®шности судебнаго разбирательства. 

Герцъ Ма1оровичьъ, подростокъ, родомъ изъ Пшеорска, 
служка бейсъ-медреша—малой синагоги, принадлежащей кагалу; 
мать его живетъ у зятя. Его наняли за три тынфа, объщавъ 
къ тому же возвратить заложенную имЪ... шкатулку, и пору- 
чили подолушать, какъ будетъ показывать Гершонъ Хаскелевичъ. 
„Берекъ Авросевъ и старый Евна послали меня послушать, кого 
будеть оговаривать Гершонъ Хаскелевичъ“. Судъ постановиль 
отложить также до поздн®йшаго раземотрзя и дВло этого 
еврейчика. 

Аст Фе 21 арг. 1747 ап. Въ публичное засфдаше суда 
явился тотъ же невёрный Герць Маоровичъ, родомъ изъ Ише- 
орска, нынё проживающий въ Заславз, служка бейсъ-медреша— 
малой синагоги заславскихъ евреевъ. Сулъ повелёльъ ему повто- 
рить слово въ слово то, что онъ говорилъ наканунз, а именно— 
кто посылалъ его подслушивать показаня Гершона Хаскелевича, 
и какимъ образомъ велфно ему подступить къ тому м$ету, гдВ 
пытали Гершона. На что тотъ возразиль, скрзиивъ каждый 
пункть своею подписью по-еврейски, что его послали Берекъ 
Авросевъ и старый Евна. „Они уговорили меня пойти поделу- 
шать, что будутъ говорить и на кого показывать пытаемые въ 
ареств евреи, обвщая вернуть мн шкатулку, а Берекъ Авро- 
севъ сверхъ того далъ мнё три тынфа. Евна вручилъ мн® при 
этомъ „лулевъ“, айаз пять вЪтокъ морского тростника, но безъ 
райскаго яблока, и повелЪль мн подкинуть тотЪ „лулевъ“ по 
дорогв, по которой поведуть евреевъ, по одной взткВ для каж- 
даго изъ пяти евреевъ, и запретилъ кому бы то ни было о томъ 
разсказывать, объщая меня зато наградить, ибо старый Евна 
считается старшимъ въ малой синагогв и пользуется большимъ 
почетомъ въ кагалё и у раввина, такъ что на все, ‘что онъ скажетъ, 
согласится и самъ раввинъ“. 
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Ге еа4ешт приведенъ былъ въ судъ невфрный Берекъ 
Абрамовичъ, по прозвищу Авросевъ, кагальный старшина, 
‘`обвиненный невзрнымь Гершономъ Хасколевичемъ, Мошкомъ 
Абрамовичемъ аПаз Маоровичемъ, Лейбой Мордховичемъ, Морд- 
хой Янкелевичемь и присутствующимъь въ суд натуральнымъ 
обвинителемъ —Зорухомъ. Передъ лицомъ всего магистрата Кре- 
менецкой Магдебурги Берекъ показалъ: „Я не посылалъ никуда 
поделушивать кагальнаго служки, денегь ему не даваль и не 
-обязывалъ ни къ чему; я велёлъ ему лишь поставить въ „куну“ 
одного кагальнаго, а самому отправиться къ ясновельможному 
пану губернатору; къ заключеннымъь же я его не посылалъ“. 
“Однако приведенный на очную ставку Герцьъ Маоровичъ, ка- 
тальный служка, сказаль Берку Авросеву въ глаза, что не кто 
иной, а именно онъ даль ему три тынфа, а быль при этомъ 
старшина Евна, и оба послали его поделушивать. „И даль мн® 
«старый Евна „лулевъ“, приказывая подстерегать, какимъ путемъ 
поведутъ евреевъ на муку, и разбрасывать по тому пути взтки. 
"Теперь же, когда меня поймали, я долженъ обо всемъ разсказать“, 
На все это Берекъ ничего не возразилъ, но сказалъ, что пола- 
тается на судъ и проситъ для себя приговора; что же касается 
уб1йства хрисманина и проливан!я или хранен!я его крови, то 
-онъ ни въ чемъ не сознался и лишь вторично просилъ судеб- 
наго разбирательства. Такимъ образомъ судъ не добился оть 
-онаго Берка никакихъ нужныхъ свздфыЙ, но оставиль за собой 
`ираво снова его допрашивать и тогда принять относительно него 
‚должное ршеше. 

[Судъ допросилъь далфе школьника стараго города, Абрамка 
Ароновича, который однако виновнымъ себя не призналъ. Въ 
‘томъ же засдани (21 апр.) подростокъ Герць Маюоровичъ при- 
говоренъ былъ къ изгнан ю изъ города]. 

Происходило с1е въ Заславё 4е 23 арг. 1747 ап. Доброволь- 
ныя (1!) показан!я Гершона Хаскелевича, данныя посл$ пытки. ПослЪ 
многократныхъ предложен й суда разсказать все слово въ слово, 
“обвиняемый а ргипаш рупсийии показаль, что его никто не 
‘уговариваль убивать. „Я быль занять нагрузкой торзлки въ 
панскомъ погребф въ Покощовк®. Туть ко мн обратился та- 
мошей арендаторь Яковъ со словами: ты по какому-то двлу 
нуженъ Мошеку изъ Бфлогрудка, приходи въ Захалихскую корчму. 
я тоже тамъ буду. Мы условились на опредвленный день. Вече- 
‚ ромь я сЪль на подводу и позхалъ въ Михново. Когда я пра- 

‘Вхалъ домой, отецъ спросилъ, зачёмъ я пр!зхалъ, на что я от- 
зВтиль, что хочу отдохнуть. Послв ужина, поздно ночью, когда 
мы уже собирались спать, прЁзхали на СвОихЪ ЛОШадяхъ Беревъ 
Авросевъ и заславоый школьникъ Абрамекъ и просили вывести 
ихъ на дорогу, ведущую въ Бфлогрудекъ. Такъ какъ и мн 
нужно было туда же, то я сВль КЪ НИМЪ На в03Ъ. Такъ мы и 
ятрвхали въ Захалихскую корчму, гдё застали закрусецкаго арен- 
даторя Берка, арендатора изъ Б®логрудка Мошека, Якова изъ 
° Покощова, Лейбу ключника, Мошека Майоровича, Лейбу Мордхо- 
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вича и Мордху Янкелевича. Тамъ мы по приказанцо Берка 
школьника (2) и другихъ присягнули на Библ!и соблюдать тайну. 
Зоруха я тамъ не видфлъ. По принесени присяги Яковъ изъ 
Покощова и Берекъь изъ Закрусецка подошли къ пьяному чело- 
взку, закрыли ему глаза и ротъ брюками и перевязали верев- 
кой; послф чего тф же арендаторы ударили его н%ёсколько разъ. 
обухомъ и сфкирой. Тогда Мошекъ изъ Блогрудка, Берекъ. 
Авросевь и Абрамекъ-школьникъ начали вскрывать жилы на 
рукахъ покойнаго, а Мошекъ (?) Янкелевичъ пырнуль его ножомъ 
въ рану и подставиль миску подъ кровь. Друге пороли жилы 
на ногахъ, а я, Гершонъ, содраль ногти съ двухъ пальцев на 
лфвой ногз; то же дВлали и остальные. Кровь изъ мисокъ роз- 
лили въ бутылки, а покойнаго мы положили на возъ, отвезли 
въ лозы и спрятали подъ стожками. Кровь была распред®лена. 
слфдующимъ образомъ: Яковъ съ Мошекомъ взяли одну бутылку, 
Берекъ-школьникъ-— другую, третью взялъ аренлаторъ изъ Б%- 
логрудка, & оставшуюся кровь Яковъ изъ Покощшова послаль. 
черезъ своего шурина Мошека Ма!оровича въ Заславъ для пере- 
дачи Берку Авросеву. Въ тотъ же вечеръ я, Гершонъ, позхалъ. 
въ Покощовъ, а остальные тоже разъзхались по домамъ. Что. 
же касается одежды, то мнЪ неизвестно, кто ее сжигалъь“. 

[Мошко Маоровичъ, подтвердивъ фактъ и обстановку уб1Йетва, 
переданные Гершономъ Хаскелевичемъ, приводитъ однако под- 
робности, противорёчан!я разсказу послёдняго: „Первыми пр!- 
Фхали Гершонъ Хаскелевичъ, Берекъ Авросевъ, Лейба ключникъ, 
и Абрамекъ-школьникъ. Ключникъ сбфгалъ въ Бфлогрудекъ за. 
арендаторомь Мошекомъ, въ Покощовку за арендаторомъ Яковомъ. 
и въ Закрусець за арендаторомъ Беркомъ“. Показавме Лейбы 
Мордховича тоже изложено по вар!анту Хаскелевича; самъ Лейба: 
старается умалить значен!е своего личнаго участя въ дфлъ. 
Когда собравшиеся въ корчм стали мучить христанина, Лейба 
обратился къ нимъ со словами: „почему вы это двлаете?“— на 
что т возразили: „а тебЪ что за дЪло? мы богаче тебя, и если’ 
что-нибудь случится, мы заплатимъ“. „Я испугался и вышель 
изъ избы“. И далфе: „я такъ думаю, что дзло не обошлось безъ. 
раввина, ибо раввинъ долженъ ту кровь благословить; я же не 
настолько начитань въ Талмуд, чтобы знать, что съ той кровью: 
станутъ двлать“. „Для меня была тоже оставлена бутылочка еъ 
кровью, но если бы я отказался ее взять, то евреи бы меня 
убили; а потому я ту кровь взялъ и закопаль въ землю, дабы 
она не пролилась; самъ же я ль мацу съ другою кровью въ. 
Михнов%, гдз я провелъ праздники“]. 

Мордха Ма1оровичъ, отець шинкаря Лейбы, быль. 
посл пытокъ многократно допрошенъ о совершенномъ убств%, 
но ни въ чемъ не сознался, за что этотъ невфрный быль сегодня 
же, @1е 24 арг. 1747 ап., посаженъ живымъ на коль"), 


*) Эта личность, фигурирующая въ качествв отца Лейбы-шинкаря, 
является страннымъ двойникомъ Мордхи Янкелевича, подвер- 
гается какъ бы отдфльному допросу и даже сепаратной казни, до об- 
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[26 апрёля 1747 г. въ судебномъ засзданши, происходившемъ 
въ здаши Заславокаго замка, еще разъ допрошены были вов 
обвиняемые. Посл этого судъ, на основан!и добровольныхь и 
данныхь подъ пыткой показан! обвиняемыхъ, показан!й „нату- 
ральнаго обвинителя“ Зоруха Лейбовича и произведеннаго око- 
личными людьми осмотра тВла убитаго,—постановилъ слдующий 
приговоръ]. 

1) Въ виду того, что Мордха Янкелевичъ ни въ чемъ 
сознаться не хотёлъ, стоялъ передъ судомъ, опустивъ свои без- 
честные глаза, и давалъ неясныя показан]я, повидимому надзясь 
«тать въ своей синагог чистымъ и праведнымъ мученикомъ,— 
<лздовало бы его наказать согласно пространнымъ предписа- 
зямъ Магдебургскаго и согласнаго съ нимъ Саксонскаго права; 
но судъ освобождаетьъ его отъ Такового наказан!я. Однако за про- 
‚лит!е христ!анской крови онъ, въ силу сего декрета, долженъ быть 
палачомъь Кременедкой магдебург!и посаженъ живымъ на коль и 
‘оставаться на томъ кол до твхъ поръ, пока птицы не създять 
его тБла и не распадутся его безчестныя кости. А кто бы изъ 
евреевъ или подкупленныхъ хриспанъ или чужихъ людей самь 
осмфлился или другому приказалъ спрятать его тёло или кости 
и предать ихъ погребеню на кладбищ или въ другомъ какомъ 
либо мёеть, тотъ будетъ подвергнуть той же карз. 


2) Такь какь Гершонъ Хаскелевичьъ сознался подъ 
пыткой въ совершен!и уб1ства [слЗлуютъ вышеизложенныя по- 
дробности убства] и заявилъ объ этомъ въ глаза Мошеку Ма!ю- 
фовичу, причемъ оба добровольно сошлись на одномъ и томъ же 
описаши, нисколько другъ другу не противорзча, то судъ симъ 
‘декретомъ повелёваетъ палачу содрать съ Гершона Хаскелевича 
живого четыре полосы кожи, вынуть изъ груди его сердце и, 
фразр8завъ таковое на четыре части, прибить каждую изъ нихъ 
твоздями къ столбамъ и столбы эти разставить вокругъ города съ 
четырехъ сторонъ; голову же посадить на коль и обмотать вну- 
‘тренности вокругъ столба висзлицы. Все это должно висеть до 
тФхь поръ, пока не будетъ съвдено птицами. Костей же его ни- 
то трогать не долженъ. А кто бы осмфлился предать ихъ по- 
тгребен!ю, тотъ будетъ той же смертью казненъ. 

3) Относительно Мошека Ма! оровича [сл$дуетъ передача 
его вышеприведеннаго показан!я] повелёваемъ, чтобы палачъ отру- 
филь ему живому ноги и руки по локоть, а туловище вмфотв съ 
толовой всадилъ на колъ; отсёченныя же руки и ноги повелв- 
ваемъ прибить къ вислицв желёзными гвоздями. Вее это д%- 

. лается ему зато, что онъ продаваль и разливалъ („зхепко\уаЁ“) 
‘христанскую кровь. А кто осмфлится снять съ кола или висв- 
лицы туловище или руки и ноги, тотъ будеть подвергнуть той 
же казни. 


‘шаго приговора надъ прочими подсудимыми. Не является-ли и этотъ 
эпизодь результатомъ безтолковости судопроизводства или судебнаго 
‘отчета? —Ред. 
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4) Шинкарь Лейба Мордховичъ, въ виду того, что уб1й- 
ство совершено въ его корчм%, что онъ былъ вдохновителемъ и 
соучастникомъ этого двла, что онъ осмФлился задержать на нЪ- 
сколько дней покойнаго въ своей корчм$, соблазняя его Фдой и 
питьемъ, а подъ конець его жизни привелъ въ состоян!е опья- 
нен!я въ присутстви евреевъ Заславскаго кагала,—лолженъ былъ. 
бы быть наказанъ за таковое уб1Йство согласно магдебургскому 
праву, а именно—слёдовало бы рвать его т®ло раскаленными 
щипцами, вынуть глаза и, вырвавъ языкъ, пригвоздить его къ 
столбу. Судъ однако освобождаеть его отъ такого наказаня и вва- 
м%®нъ сего повелёваеть содрать съ него дв полосы кожи, посл. 
чего четвертовать, голову посадить на колъ и обмотать внутрен- 
ности вокругъь висвлицы. [Повторяется запрещен!е снимать 1810]. 


5) Что же касается Зоруха Лейбовича, натуральнаго» 
обвинителя прочихъ обвиняемыхъ, то судъ не имЗегъ доказа— 
тельствъ того, чтобы онъ въ томъ убствз принималь участ!е- 
или чтобы былъ на оное способенъ. Друше же обвиняемые не 
только на него не показываютъ, но наоборотъ освобождаютъ его- 
отъ всякой вины. Въ виду чего судъ, склоняясь къ свидётельству 
тЪхъ обвиняемыхъ, освобождаетъ его отъ наказаня. Если же онъ 
(не ?) пожелаетъь принять католическую вфру, то судъ поступитъ. 
съ нимъ согласно требовавямъ закона, опираясь на настоящее су- 
дебное р8шен1е“. 


* * 
* 


Механизмъ заславскаго процесса напоминаеть въ общих. 
своихъ чертахъ большинство подобныхъ процессовъ того времени. 
Въ основу обвинешя положено нелфпое народное повзр1е, по кото- 
рому трупъ убитаго начинаеть истекать кровью, когда къ нему 
приближается убйца. На помощь инеценизаторамъ процесса, кром®. 
этого невЪжественнаго повфрья, является услужливый предатель, 
„натуральный обвинитель“, „давно уже мечтавиий о счастьи стать 
католикомъ“ и „случайно“ имфющй къ тому же кой-каые неза- 
конченные денежные счеты со своими единовзрцами. „Кабопе“ 
своего отношен1я къ католической вфрф“ этотъ „инстигаторъ“ 
освобождается отъ допроса подъ пыткой. Желая платить услугой: 
за услугу, судъ очевидно вынуждаетъ обвиняемыхъ засвид®тель- 
ствовать непричастность доносчика къ убйству, чтобы затёмъ, 
„еклоняясь къ свидфтельству тзхъ обвиняемыхъ“, освободить его: 
отъ отв тетвенности. 

По отношен!ю къ остальнымъ обвиняемымъ судебная процедура. 
отличается большей простотой. Когда обвиняемые поголовно отка- 
зались признать за собой какую бы то ни было вину, ихъ нод- 
вергаютъ, и притомъ неоднократно, „жестокой“ (по свидфтельству. 
самого суда) пытк®. Посл этого обвиняемые, за исключенщемтъ- 
одного, „добровольно“ сознаются въ уб!Йствз. Во всвхь покава- 
зяхъ изложена съ небольшими увлонен1ями одна и та же, пови- 
димому продиктованная, верая. Противорзчя между подробно- 
стями отдёльныхЪ разсказовъ и несообразности въ самомъ основ- 
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номъ разсказВ не вызываютъ въ судьяхъ никакихъ сомн®нЙ. Доста- 
точно указать хотя бы на такой абсурдъ: въ однородныхъ, вы- 
нужденныхь пыткою, показашяхь обвиняемыхь говорится, что 
при уб1йств$ въ корчмв присутствовали вс оговоренные евреи, 
ВЪ томъ числф и заславскй кагальный старшина Берекъ Авросевъ; 
& между тёмъ обвиняемый Мошко Ма!оровичъ возить верхомъ на 
лошади въ Заславъ бутылки съ кровью этому же Авросеву, кото- 
рому гораздо проще было бы вручить эти бутылки тутъ же въ. 
корчм®, какъ лицу, якобы принимавшему участе въ убЙств®. 
Если къ этому прибавить крайнюю путаницу въ спискахъ именъ 
обвиняемыхъ и вообще въ протоколахъ слфдотв!я, мы получим 
картину первобытнаго судебнаго. хаоса. 

Наряду съ такой аляповатостью мы видимъ, однако, и тща- 
тельность „отдзлки“. При осмотр® трупа обнаружено отсутетве 
двухъ ногтей на лЪвой ног. И вотъ Гершонъ Хаскелевичъ, посл 
пытки, „добровольно“ показываетъ, что онъ именно эти два ногтя 
содралъ съ ногъ покойнаго. 

Эта картина „судебнаго слфдетвя“ увнчана, даже по тогдаш- 
нимъ временамъ, страшнымъ по своей утонченной жестокости при- 
товоромъ. Какъ бы издфваясь надъ своими жертвами, судЪ „отпу- 
скаетъ“ имъ кару по одному „праву“ съ тфмъ, чтобы пригово- 
рить ихъ по другому праву“ къ посаженмю живыми на КолЪ, 
къ сдираню полосъ кожи или четвертованю. Однимъ подеуди- 
мымъ наказан!е увеличивается за упорное отрицавше вины, дру- 
тимъ—за „чистосердечное“ признан!е. Зато вездВ им$ются ссылки 
на законы, иногда даже съ точнымъ указашемъ тома и страницы. 

Существенный коррективъ къ оффищальному источнику даютъ 
свёдвня изъ еврейскихъ источниковъ, почерпнутыя главнымъ 
образомъ изъ народныхъ предан. Собранныя на мботв свёдьнИя, 
изложенныя въ вышеупомянутой стальв г. Канторщика, предста- 
вляютъ дфло въ слфдующемъ видЪ. Въ конц зимы 1747 г., когда 
снфгъ сталь таять, по дорог изъ Заслава въ Бфлогрудекъ най- 
денъ былъ трупъ хрисманина, долго лежавпий подъ снЪтомъ. 
Одинъ крестьянинъ разсказываль, что однажды вечеромъ въ близ- 
лежащую еврейскую корчму съЪхалось много евреевъ, которые 
тамъ переночевали. Во всю эту ночь въ корчмз было св®тло и 
шумно. Утромъ ночевавиие тамъ евреи, облаченные въ талесы, 
молились, затёмъь ФЗли, пили, веселились, и наконецъ уЪзхали 
обратно въ Заславъ. Такъ какъ дфло происходило незадолго до 
еврейской Пасхи, администращя владёльца города Заслава, князя 
Сангушко, и монахи-бернардинцы заподозрили евреевъ, что они 
устроили торжество въ корчмв по случаю ритуальнаго убйства 
христ!анина. Корчмарь-еврей немедленно былъ арестованъ. На 
предложенный ему вопросъ: кто присутствоваль въ его домв въ 
ночь, когда къ нему съёхались гости,—онъ указаль на мФетнаго 
‚ раввина, кантора, могела (совершающИЙ обрядъ обрзан1я), си- 
нагогальнаго служку и на одного изъ своихъ родетвенниковъ. 
Въ квартирв моей, товорилъ корчмарь, кровь дВйствительно 
была пролита, но эта кровь не хриспанива, а моего новорожден- 
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наго мальчика, надъ которымъ въ тотъ день совершенъ быль 
обрядъ обрзавйя; по этому случаю устроена была и пирушка, о 
которой разсказывалъ крестьянинъ. 

Несмотря на это, вс указанные корчмаремъ евреи (за ис- 
ключенемъ раввина, бЪфжавшаго въ Меджибожь, во вла- 
дъши князя Чарторыжекаго), были заключены подъ стражу и 
подвергнуты неоднократнымъ, невзроятнымь по своей жеотоко- 
сти пыткамъ. Отъ возхъ требовали сознавя въ несовершен- 
номъ тяжкомъ преступлени, но вынудить сознаюе не удалось. 
Правда, рабби Мойше бенъ-Шоломъ, которому тогда было 
23 года, чтобы избавиться отъь ужасныхъ истязанй, началъ бор- 
мотать, что онъ якобы видфлъ, какъ убивали христанина и какъ 
нацолняли сосудъ извлеченной изъ тёла убиваемаго кровью; но 
даже присутствовавшие при этомъ ксендзы убздились, что только 
подъ вмянемъ невыносимыхъ страданйй р. Мойше даваль свои 
показания, полныя путаницы и противорзчй. Святой Мордехай 
бенз-Яковъ сильно укорялъ малодушнаго за это ложное пока- 
зане противъ своихь собратьевъ: „вздь все равно тебя не по- 
щадятъ! стоитъ-ли промфнять жизнь вфчную на временную?“ 
Тогда рабби Мойше заявилъ, что только подъ тяжестью невыно- 
симыхъ страдай и въ надеждь отъ нихъ избавиться онъ огово- 
рилъ своихъ единов$рцевъ. 


Воезхъ пятерыхъ заключенныхт присудили къ разнымъ казнямъ. 
Однихъ четвертовали, другихъ сажали на колъ, а рабби Мойше 
отрубили голову. Четыре мученика съ восторгомь приняли лю- 
тую смерть. Только синагогальный служка, человзкъ крайне не- 
вфжественный, не устоялъ: онъ отрекся отъ в®ры отцовъ, над®- 
яеъ спасти свою жизнь. Однако надежды его не оправдались: его 
все таки приговорили къ смертной казни. Когда его вели на казнь, 
онъ сильно ругалъ священника и все время читалъь молитву 
„Слушай, Израиль“. Евреи боялись похоронить его на еврейскомъ 
кладбищф, какъ принявшаго крещен!е; но ему не давали м%ета и 
на христанскомъ кладбищ. Онъ былъ похороненъ за оградой ев- 
рейскаго кладбища, и христане поставили крестъ надь его мо- 
ГилОЙ. 


Разсказываютъ, что мать рабби Мойше бенъ-Полома, узнавъ, 
что сынъ ея умеръ мученикомъ за в$ру, запрыгала отъ радости, 
приговаривая: блаженна мать, родившая такого сына! 

Легенда разсказываетъ, что князь Сангушко долгое время 
мучился угрызен1ями совфети: т$ни замученныхъ евреевъ днемъ 
и ночью его преслздовали. Профзжая по еврейскимъ улицамъ, 
онъ страшнымъ голосомъ вопиль: прочь, прочь, жертвы мои! Пе- 
рестаньте гн%®ваться! Однажды одна изъ еврейскихъ общинъ въ 
его владъяхъ жаловалась князю, что управляющий его отказы- 
вается отвести имъ мЪфсто подъ кладбище. Сангушко приказаль _ 
немедленно исполнить просьбу евреевъ, такъ какъ боится возста- 
новить противЪ себя еврейскихъ мертвецовъ, давно уже лишив- 
шихъ его душевнаго спокойствая. 


ЖЕРТВЫ РИТУАЛЬНАГО ОБВИНЕН1Я ВЪ ЗАСЛАВВ ВЪ 1747 г. 217 


Въ заключен! приводимъ текстъ заупокойной молитвы 0 за- 
©лавскихъь мученикахъ, читавшейся ежегодно въ день 17 Тяра. 
Она написана на пергаментВ и въ 1892 г. еще висВла на ствн® 
старой синагоги въ ЗаславЪ: 
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лаямз вул лк и1ру Му ила оно мавуз №5299 влому мл бу МУБТ 29% №933 
ллуьи Зло3 311 959 Зло вари лю ; лаз эл ©1729 1 Язи 729 
Элла ,моель (Зо вам зраме ау влрр:о вро №и 9в1 691 лол Ом рай 
5732131 ,ВЛОП2 ВЯ ‘л ‚Блез: яз млл мала «ру ‘1 Поуза ве 328 
кет крыла ольлк 5у зем ›олилн рано Ончеь 15уу Абу мар ани пла 
дов кис» ва аки зум виз 


(Сжатый переводъ заупокойной молитвы. „Боже 
всемилосердный, супий въ небесахъ! Дай безмятежный покой и 
прими подъ сфнь Твоей обители, въ ряды святыхъ,... души 
праведныхь и чистыхъ, которыхъ повели на закланье, какъ 
козлятъ и ягнятъ. Съ радостью и любовью они другъ друга 
поощряли принять ниспосланное имъ испытаве. Ради освящения 
имени Единаго одни изъ нихъ погибли отъ меча, друме на коль- 
яхъ желЪзныхъ... Всё видзвиие и слышавиие это съ сокрушен- 
нымъ сердцемъ стонали. Во главз вовхъ (мучениковъ) стоялъ 
святой рабби Мордхай бенъ-Яковъ. Сооблазняли его измВ- 
нить в®рз отцовъ своихъ, но онъ р$шительно отвергь это иимя 
Бога освятилъ. За нимъ слфдуеть святой Беръ бенъ-Авра- 
амъ. Узнавъ, что предписано ему, онъ на клочкв бумаги завф- 
щан!е написалъ о добромъ поведени. Ведомый на казнь, онЪ ли- 
коваль, какъ будто бы шелъ на вёнчан!е своего сына, и отдалъ 
Богу свой духъ и свое тВло. За нимъ слфдуеть Мойше-А в- 
раамъ бенъ-Аронъ, голосъ котораго раздавалоя на разевзт8 и 
въ сумеркахъ въ обители Божей, въ молитвз и мольбЪ, какъ слу- 
жителя святыни... За нимъ святой Мойше бенъ-Шоломъ. 
° Радостно шелъ онъ на казнь, а изъ глазъ ручьемъ лились слезы 

объ этой красЪ, обреченной на гневе въ землВ. Земныя блага 
‘отвергъ онъ, радостно освятивъ имя Бога. Палачу приказаль онъ 
ускоритьего смерть. За нимъ— святой р. Исахаръ-Довъ бенъ- 
Шемая. Земля! не прикрывай крови этихъ мучениковъ. Пускай 
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не умолкнетъ вопль ихъ, пока Господь съ высоты небесъ не 
взглянетъ. Пусть души ихъ завязаны будуть въ узлё жизни, въ, 
небесныхъ хранилищахъ, рядомъ съ рабби Акибой и его това- 
рищами. Господь ихъ удфлъ. За ихъ заслуги и заслуги прочихъ, 
святыхъ да вернетъь Господь Израиля въ его об$тованную землю, — 
да живутъ спокойно и безмятежно въ странз своей. Аминь). 

Слфдуетъ замЪтить, что имена мучениковъ во. многомъ не 
совпадаютъ въ заупокойной молитвз и вышеприведенномъ при- 
говор суда по ыевскому акту. Въ молитв8 упомянуты н%кото- 
рыя изъ именъ обвиняемыхъ, имвюпяся въ протоколахъ слд- 
стыя, но не фигурируюцая въ судебномъ приговорв. Нужно: 
поэтому допустить, что кром® четырехъ лицъ, казненныхь по. 
указанному приговору, была казнена еще группа обвиняемыхъ, 
причемъь въ заупокойной молитв отм®чены имена т%хъ, кото- 
рые были похоронены въ ЗаславЪ (въ молитвз записано пять 
именъ, а въ надгробныхъ надписяхъ— четыре). Эти имена суть: 
1) Мордхо бенъз-Яковъ, упоминаемый въ судебномъ приго- 
ворв подъ именемъ „Мордхи Янкелевича; 2) Довъ-Беръ-бенъ- 
Авраамъ, несомнфнино тождественный съ „Берекомъ Абрамови- 
чемъ Авросевымъ“ (кагальнымъ старшиною) въ протоколахъ ел$д- 
ствя; 3) Мойше-Авраамъ бенъ-Аронъ—это, „Абрамекъ 
Ароновичъ-школьникъ“ обвинительнато акта (изъ молитвы видно, 
что онъ былъ канторомъ); 4) Мойше бенъ-Шоломъ— „Мошко. 
Маюровичъ“ обвинительнаго акта; 5) только личность Исахаръ- 
Дова бенъ-Шемая въ молитв не имфетъ себф коррелатива. 
въ спискахъ слёдетвеннаго производства, гдз вслЗдотв!е дефект- 
ности текста многя имена явно искажены или разно пишутся 
въ различныхь мёстахъ. 

И. .Галантъ. 


} кн. Ш. 


Къ истори саббатанства въ ПольшЪ. 


(О книгЪ, цитируемой Г. Галятовскимъ). 


ГолландекЙ раввинъ Яковъ Саспортасъ, современникъ Сабба- 
тая Цеви и главнЪйпИЙ представитель антисаббат]анства въ За- 
падной Европ, вамфчаетъ въ своемъ описан!и мессланскаго дви- 
женя. „И христанское общество живо интересовалось всми 
свёдвыями, шедшими съ востока. Нееврейске писатели распро- 
страняли эти слухи, прибавляли, измзняли и искажали ихъ“ !). 
И дБйствительно, мы знаемъ о цфломъ ряд книгъ, написан- 
ныхъ на европейскихъ языкахъ современниками саббатанскаго 
движешя и характеризующихъ отношен!я къ нему христ1анскаго» 
общества Западной Европы. 

Каково же было отношене христ1анскаго общества въ Польш» 
къ этому великому месс!анскому движентю въ еврейств®? Появ- 
лялись ли тогда и на польскомъ или русскомъ языкахъ кая ви- 
будь брошюры, описываюния эти „сенсащонныя“ событ!я? 

До настоящаго времени известны лишь два современныхт. 
нееврейскихъ источника о саббатанскомъ движени. Въ „Запи- 
скахъ игумена Ореста“ (Приложеше ко Ш тому „Археографиче- 
скато сборника документовъ, относящихся къ Сёверо-западной 
Руси“, $ 70, стр. 26), въ небольшой глав, состоящей изъ 40 
строкъ и относящейся къ 1670 г., описывается, какъ „по дЪй- 
ств!ю... обманщика Сапеая былъ страхъ въ ПольшЪ и Литвв по. 
воёмъ городамъ“ °). 

Второй источник мы находимъ въ книг$ южнорусскаго писателя, 
архимандрита Тоаник!я Галятовскаго: „Мессзя Праведный“, 
написанной между 1666 и 1669 гг. въ форм® богословекаго дис- 
пута между хриспаниномъ и евреемъ. Въ своемъ предислови 
авторъ пишетъ слёдующее: „Я написалъ эту книгу, потому что. 
на Волыни, на Подол, въ ЛитвЪ и въ Польш® жидовекое нечест!е 
слишкомЪъ высоко подняло‘ рога свои: явился на востокВ, въ 
Смирн какой-то плуть Сабеса и назвался жидовокимъ месслей... 
Глупые жиды торжествовали, веселились и надфялись, что мес- 
ся возьметъ ихъ на облака и перенесетъ возхъ въ Терусалимъ“ _ 
Христанинъ въ диспутВ старается доказать еврею, что истин- 
ный месс1я уже давно пришель и, слёдовательно, напрасно евреи 
ожидаютъ пришеств!я новаго месси, а всВ эти „самозванные 


1) зд 551: лез эмир, стр. 7—8, Одесск. иадан, 1867 г, 
з) Ср. С. Дубновьъ, „Историческая справка“, Восходъ 1883, 
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месси, суть только „обманщики и обольстители“. Когда еврей 
пытается защитить честь Саббатая, христтанинъ ему ‘отвЗчаетъ` 
„Читай книгу, изданную въ 1666 г. „Дивный начатокъ и страш- 
ный конецъ“... „Здфеь подробно описывается“ е{с. Г. Критикусъ, 
приводя послёднюю цитату, говорить 1): „Особенно любопытно 
то обстоятельство, что въ 1666 г. существовало на русскомъ или 
польскомъ язык описан1е агитащи Саббатая Цеви, которое ав- 
торъ привелъ подъ заглавемъ „Дивный начатокь и страшный 
конец“. 

До сихъ поръ мы не имЪемъ другихъ указавй, подтверждаю- 
щихъ наличность описан!я саббатанотва подъ этимъ заглавемъ 
на польскомъ или русскомъ языкВ. Но мы имвемъ свз- 
дъшя объ однородномъ сочинеши на нёмедкомъ языкё. 

Среди дошедшей до насъ литературы о Саббатаз -Цеви имзется 
одна небольшая брошюра, опубликованная М. Штерномъ въ „Маза- 
2п Гаг \М1ззепзсНай 4ез ла4епБитаз“ (1888) и носящая заглаве, 
схолное съ упомянутымь у Галятовскаго, а именно: „Уег- 
уип4егИсвег Апапе ира зсЬтаБИсЬег Ацзеапя“. Брошюра 
эта была издана въ 1666 г. въ Аугобург8. Что Галятовсюй имвлъ 
въ виду именно эту нёмецкую брошюру, заглав!е которой онъ пере- 
далъ на русскомъ язык *), можно убфдиться, сравнивая свёдвня, с0- 
общаемыя изъ цитируемой книги, съ тёми, которыя заключаются 
въ аугобургскомъ оригинал. Христ!анинъ Галятовскаго говоритъ 
своему собес$днику-еврею: „Читай книгу, изданную въ 1666 г. 
„Дивный начатокъ и страшный конецъ“. Здесь подробно опивы- 
вается, что сей самозванець (Саббатай, помазанный пророкомъ 
Натаномъ Леви) посылаль къ турецкому султану посла въ 
Константинополь съ письмомъ, въ которомъ настойчиво требо- 
валъ возврата Палестины съ Терусалимомъ. Посолъ быль умер- 
щвленъ; и затёмъ, когда собралось скопище евреевъ подъ ст%- 
нами турецкой столицы, султанъ съ пятьюдесятью тысячнымь 
войскомъ разбилъ евреевъ на голову, взялъ въ плёнъ самого За- 
батай-Зеби и повелвль предать его пыткв. Какъ упорно ни 
настаиваль этотъ лжецъ на томъ, что онъ посланникь Бога, но 
по окончан!и пытокъ ему дали сто ударовъ бичами, затфмъ ур%- 
зали языкъ, содрали съ живого кожу и набивъ ее сВномъ во- 
тквули на желёзный коль на поругане и стыдъ евреямъ. Натанъ 
Леви убЪжалъ, а евреи, видя печальный исходъ своимъ надеж- 
дамъ, горько рыдали“ 3), 

Въ соотв тетвующихь м%стахъ нёмецкой брошюры говорится 
слёдующее (приводимъ въ старой ореографии): 

..„О1зег пезуегубЬе Кбгих ци уегтеупе шезз1аз еш 
зсбгеБеп ап 4еп Каузег пась Сопз{апйпоре! аБсеВеп 1аззев 
Чез ваз, 4азз ег Кб ш Ш5гае! ип Шш аШе 4ез Таг- 


:) Южнорусское духовенство и евреи (Восходъ, 1887. кн. Ш, 
въ отдьлв „Литератур. ЛЪтописи“). 

2) Или ея русск! либо польск переводъ.—Ред. 

з) Цит. по русскому переводу свящ. 1. Ницкевича, Юевъ, 1386 г., 
отр. 77. у 
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1зснеп Каузегз 1ап4е 2арербые... Оег Кимег 156 2и Соп- 
звапйпоре! заг зсШесрЕ етрпееп, ип пасВ уег1езипе 4е5$. 
БчеН$ п зёйскеп зезаБе! \хогает... Рег ГаайзсВе Кор! Ваё 
зепет тагзсЬ зезеп СопзапЯпоре! хибе\уепаее... Шш ачсь 
Чаз уо]ек пошег шефбг ипа шеБг хисе]ацНел... Пег баап 
Ваё деп Стапа Уедег шИ 30.000 тапп 41езеп хизатепее!аи- 
Тепеп ЧепеезтЯ епёсезей хи себеп Бе!(оШеп... Епась 
Ваё ег ацЙ Чеп уоПеп Вацйеп 4ег ]а4еп сетоНеп, \уесве 
св... т Чег Писв6 БезеБеп ип4 1геп... Коти офег шеззапа 
пп зыср ве!аззеп, Чег Чапп... хе йпейсВ пась Сопзапыпоре| 
вебгасве. Рег Ргорвеф Маша Гле\! Ваё усн дигсь @е Ячсве 
п есь 1000 тапи забеге... Оеш уегтеугиеп кбше аБег 
15Ё аиН Чет ЗиЦапз Беер зет ргосез ю1]ееп4ег Сеза вс- 
шасВё у’огаеп: ЕгзЙсВ \магае Вт т знсКеп Бип4егЕ есь 
езеБеп, апп Фе 2ипхе аи гасВеп Бегаизеегиззеп, {егпег 
‘Че Наое 1еБеп4® аБзезсВип4ею, 4ег ‘@Беггезё 4ез сггрегз 
Беу 4еп 55еп ап 2а]сап аиНеевепскЕ, @е Вайё хигае пи 
Бем’ аизее ИЕ ипа хит зресёаси! федегтапи!еНеВ ап еше 
еузегпе |апсе збапзеп ашезруеззее, зуе!сКез дапо аЦе ап\е- 
зепае ]а4еп... га эгоззег зсваш цра ЕаеНевешт зезсвгеу 
уегашаззе(“‹ 


Такимъ образомъ, приведенная выписка изъ книги Галятов- 
скаго есть только сжатое переложен!е той, несогласной съ д®й- 
ствительностью, легенды, которая имфется въ нёмецкой брошюрб. 
Очевидно ее-то и имлъ ГалятовсьйЙ въ виду и въ своемъ спор. 

` въ евреемъ на нее сослался. 

Надо полагать, что эта нёмецкая книжка, полная всякихъ. 
небылицъ, была единственнымъ источникомъ о СаббатаВ для 
польскаго и русскаго общества *). Авторъ упоминаемой выше 
главы о саббатанств® въ „Запискахъ игумена Ореста“, разска- 
зывая мимоходомъ истор1ю самого лжемесс!и, повторяетъ вымы- 
селъ аугсбургской книжки о томъ, какъ самозванець былъ каз- 
нень въ Константинополв и „по содраи еъ него съ живого: 

° кожи, повфшенъ на висзлицЪ“. Это писалось въ 1670 г., когда 
° Саббатай, перешедпий уже тремя годами раньше въ исламъ, 
° успёшно продолжалъ свою агитацю. Повидимому, очень сбивчивы 
были свЪдЪы!я о саббатанскомъ движеши въ тогдашней Польш®- 


и Руси. 
3. Рубашевъ. 


*) Галятовсый въ названномъ своемъ сочинени цитируетъ еще 
одну современную книжку (1866 г.), подъ заглашемъ „Описан!е новаго 
царя жидовскаго Заббатая Зеби“. Г. Критикусъ (въ указ. ст.) высказалъ 
’ предположение, что „Дивный начатокъ" и „Оцисан!е“ суть разныя заглайя 
‘одной книги. Это предположен! вполн® подтверждается опубдикован- 
нымъ позже (въ ИеНзонгНь |. бевешен{е 4. Л4еп ш Рец Шала, 1892 г. 
° стр. 100) полнымъ заглавемъ аугобургской книжки: „Уегуци4егНевег 
Азмапя... дез... пеиегубВ еп Ебтез.. Барега“. Очевидно, Галятовсяй въ 
одномъ мЪотв цитируеть начало нЪмецкаго заглавя, & въ другомъ— 
‘конецъ его. 


Библюграфия. 
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Брошюра г. Кокизова является послбднимъ вкладомь въ обширную ли- 
тературу о крымекихь древне-еврейскихь памятникахъ, обнародованныхь 
‘караимомъ Фирковичемъ въ книгВ |175? ›22м (Вильна, 1872). Авторъ, спе- 
щалисть по календаристик®, пытается ипутемъ календарныхь выкладокъ 
установить подлинность 44-хъ крымекихь памятниковъ, признанныхь уче- 
ными (Гаркави, Штракомъ и Куникомъ) за подлёльные. Ссылаясь на со- 
чинен!е своего отца, „Цемахь Давидь“ (0пб., 1897) и на авторитеть 
И. Бешячи въ его сочинени \7?5х ляч» (тл. 19, отд. о #чай 2)7р), 
что когда-то существовали дв эры ПЧ>5, разнетвующихь на одинъ годъ, 
изъ коихъ младшая эра стала общепринятой у евреевъ и караимовъ За- 
‘пада,—авторъ утверждаеть, что на цфломъ рядз камней въ Чуфутъ-Кале 
„даты обозначены по старшей, восточной, эрЗ. Доказываеть онъ это тёмъ, 
что по его вычислешямъ указанные въ надписяхь дни недбли и числа 
м$сяцевь будто-бы дфйствительно сходятся съ данными календаря, если 
‘только считать указанные тамъ годы на одинъ больше, т. е., по старшей 
`эр$. Такнмъ образомъ памятники, считавииеся до сихъ поръ поддфльными, 
становятся отнынф подлинными. 

Не ограничиваясь календарной областью, авторъ полемизируеть съ на- 
званными учеными, обвинявшими Фирковича въ поддфлкахь другого евой- 
ства. Исходя изъ упомянутой цитаты въ \\5К ЛЯлк о существовани 
восточной и западной эръ съ разницей въ одинъ годъ, авторъ склоненъ при- 
знать подлинными и дв$ друмя эры, приведенныя Фирковичемъ, а именно: 
1) м5 л\52> и 2) п7\\5 съ разницей противь нашей на 151 г. 
(меньше), такъ какъ „Фирковичь не могь ихь выдумать изъ головы“, — 
‘аргументъ, по нашему миЪнйю, весьма слабый. Возражая противъ доводовъ 
Гаркави и Штрака, что до 10 вЪзка не было извфстно лётосчислене 
(9У\м5, авторъ ссылается: 1) на РБ ллэл соч. Рафанла Галови 
(Амстердамъ, 1756), гдБ говорится, что такое лфтосчислеше введено было 
пУ\з5 мл №” т. е., вь 849 г. до хр. эры, и 2) на Карасубазарскую 
рукопись „Пророковъ“, гдё имфется по словамъ автора признанная подлин- 
ной дата 7л №71 (=846 г. послВ хр. эры). И эти возраженя слфдуетъ 
считать слабыми, во первыхь потому, что голословное мнфве писателя 
18 в. по этому вопросу не можеть служить опроверженемъ выводовъ уче- 
ныхь поздифйшаго времени, и во-вторыхь-—авторъ не сказаль, кфмъ при- 
знана подлинность даты по рукописи „Пророковъ“. 

Далфе авторъ полемизируеть и съ А. Куникомь. Виолнё справедливо 
указывая, что послфдняя строчка на паматникв № 37 (у Фирковича), тд 
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оказана также эра 529655 (2), не прибавлено другой рукой (если, ко- 
нечно, вбрить гравированному съ него рисунку въ ]\72} *22^), авторъ нвос- 
о мовательно возстаоть противъ увфрешй Куника, что крымекй ханъ Тохта- 
_ мышь могь имфть тезекъ въ Крыму не раньше, чВмъ въ 15 в. Слишкомъ 
‘наивно выставить въ опровержене этого мнфвя то, что черезь 22 года 
посл смерти Тохтамышь-хана (1407 г.) „преемникъ его“ (2) не могь 
‘умереть глубокимъ старцемъ, когда здЪсь вовсе не говорится о преемник -хан$. 
Что-же касается возражешя календарнаго свойства противъ Куника, 

‘то дата на памятникв № 263 представляется намъ еще довольно зага- 
‚дочной, и врядъ-ли можно се читать, какъ читаль Куникъ. Въ самомъ 
дБлЬ, просматривая эпитафии изъ ]\957 *22м, замфчаемъ, что почти на 
вефхъ памятникахь выдержанъ сл5дующий послфдовательный порядокъ дать; 
‚день недфли, число, мФсяць и годъ. Первыя два пункта нерфдко отсут- 
ствують, но нигдЪ, кромБ памятниковь за № 263, 265, 281 и 282, 
‘шослф названя месяца нфтъ какихъ-либо буквъ, могущихъ быть принятыми 
‚за число м$сяца. Такимъ образомъ возможно, что здфсь буквы 35 послф на- 
звашя м$еяца М5Л обозначаютъ вовсе не число мёсяца, а что-нибудь другое. 

Подкрфиляя свои возражения противъ Гаркави и Штрака, съ которыми 

онъ больше всего полемизируеть, сеылками на свидфтельства о древности 
крымскихь памятниковь Палласа (18 в.), Коппена, Б. Штерна, Р. Раби- 
’ новича, Д. Хвольсона и А. Брауна (кромё Штерна и Хвольсона, литера- 
‘тура не указана), авторъ въ заключеше выражаеть пожелаше, чтобы русская 
‘академя наукъ назначила комисою изъ ученыхь для новаго изольдовашя 
крымскихь еврейскихь памятниковъ, въ надеждф, что тогда связанное съ 
‘этими памятниками имя Фирковича будетъ вполнф реабилитировано. 

Не совеВмъ литературное изложене книжки, неточныя цитаты, нопол- 
‘ные и невфрные переводы многихъ цитать и энитафй и обиже опеча- 
токъ,—вое это значительно обезцфниваеть работу г. Кокизова. Однако, 
-всли-бы къ ней быль приложенъ календарь на 2000 лфть, на который 
авторъ ссылается, такъ чтобы и читателю можно было провзрить разныя 
даты и выводы автора,—то появлене книжки г. Кокизова можно было-бы 
привфуствовать. 

Д. Маггидъ. 


Общя собраня Еврейскаго Историко-Этнографическаго 
Общества. 

12 апрбля 1912 г., подъ предобдательствомь М. М. Винавера и М. И. 
Кулишера, состоялось собраше вр. Ист.-Этн. Общества для выслушашя 
‘доклада М. Л. Тривуса: „Ритуальные процессы дореформеннаго русскаго 
уда“, посвященнаго преимущественно истори Саратовскаго дла (1852— 
60 г.) *). Предсвдатель М. М. Винаверъ привфутствоваль присутствовавшаго 
'ъ собрани В. Г. Короленко, какъ организатора протеста русскихь писа- 
елей противъ кроваваго навфта, и публика устроила бурную оващю слав- 
‘ному представителю русской литературы. 


1) Докладъ М. Л. Тривуса, основанный на неизданныхъ оффищаль- 
°ныхъ иоточникахь, будеть напечатанъ въ ближайшей книжк „Юврей- 
кой Старины“. 
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28 апрфля состоялось, подъ предебдательствомъ 0. М. Дубнова, годовое 
общее собраше членовъ Евр. Истор.-Этн. Общества, по слфдующей про- 
грамм: . 


1) Обсужден!е отчета за 1911 г. и заключен!я Ревизюонной Комиссфи. 
2) Утвержден1е смЪты на 1912 г. 


3) Избран!е въ почетные члены Общества М. Г. Моргулиса (избран. 


состоялось). } 

4) Избран!е новыхъ членовъ Общества. 

5) Выборы 5-ти членовъ Комитета и одного кандидата вмЪсто вы- 
бывающихъ по очереди М. М. Винавера, С. М. Гольдштейна, Л. А. Сева, 
Л. Я. Штернберга, и отказавшихся Ю. И. Гессена и Л. С. Каценельсона, 
& также членовъ Ревизюнной Комиссйи. (Выбывиие по очереди избраны 
вновь, & вмЪсто отказавшихся избраны С. В. Познеръ и д-ръ И. 1. Ту- 
вимъ). Въ члены Ревизюнной Комисс1и избраны: С.Е. Вейсенберге, М. А. 
Бронштейнъ и С. Л. Гуревичъ. т 

6) Докладъ Л. Я. Штериберга: „Расовый вопросъ въ новфйшихъ ра- 
ботахъ по антропологи ‘евреевъ“ (о трудахъь Цолшана, Фишберга и 
Боаса) ‘). ) 


Оть Комитета Еврейскаго Историко-Этнографическаго 0-ва. 


Въ ознаменоване 50-лфя русско-еврейской печати, Комитеть Еврей- 
скаго Историко-Этнографическаго Общества объявиль конкурсь на трудъ, 
на русскомъ языкф, по истори русско-еврейской и еврейской (древие-евр. 
и разговорно-евр.) журналистики въ Росаи, причемъь предфльнымь ерокомъ 
для представленя сочиненя было назначено 1 апрфля 1912 г. 

Въ виду того, что къ означенному сроку никакихь работь на кон- 
курсную тему не поступило, Комитеть настоящимъ объявляеть, что срокъ 
для представленя таковыхь продолженъ до 1 октября 1912 г. 

Услошя конкурса слдующя: 

1) Размфрь сочинемя долженъ быть не менфе 10 листовъ. 

2) Премя назначается въ сумм 400 руб.; но если булеть предста- 
влено сочинене по истори одной русско-еврейской или только еврейской 
журналистики, прем!я выдается въ половинномъ размфрб (200 руб.). 

3) Сочинеше можеть быть представлено въ рукописи или нанечатан- 
нымъ; въ первомъ случаз при напечатани книги должно быть указано, 
что сочинене удостоено настоящей преми. 

Съ запросами по поводу означеннаго конкурса обращаться въ Коми- 
теть Еврейскаго Историко-Этнографическаго Общества. 


1) Этоть докладъ будеть напечатанъ въ одной изъ ближайшихь 
книжекъ „Еврейской Старины“.— Ред. и: 


ЕВРЕЙСКАГО | 


|-ТНОГРАФ 


ОБЩЕСТВА = 


‘за 1911 годъ 


^ С. -ПЕТЕРБУРГЪ, 


< 


1912. _ 


П1-й годъ. 


ие ОТЧЕ т. 
_  Еврейекаго Историко - Этнографическаго 
о Общества за 1911 годъ. 


Составъ Общества. 


Въ 1-му января 1912 г. Общество состояло изъ 469 чле- 
новъ, изъ коихъ въ течеше 1911 г. вновь избрано 109 чле- 
новъ (50 въ С.-ПетербургЪ и 59 въ другихъ городахъ). 


’ По разрядамъ члены Общества распред$ляются слвдую- 
щимъ образомъ: 


Въ С.-Петер- Въ другихь 
бургБ. городахъ. 
&| Рон п ая 
7 о ен 
Наименован!е разряда. ая а= Е Е Е 2 
ва” Нея “= 
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ВаЕЕ Вана заеаыЕ! 
ЕЕ ЕЕ НЫ 
©- 8 &| 5-6-аеЕВО-- 
_ Почетныхь ес мася ЕЯ а т 58 рН 1 
Пожизн. дйетвительныхь. ‚| 4 Ю 2] 189 —от| 3] 49 
ЕЙ | | | 
°  „ соревнователей ...| 24| - О а У 
те } | | | | 
Дъйствительныхь .....: 23| 19:51 61 29 39 
'боревнователей....... 86141710 И 46 | 181 208 
` Жертвователей ....... 121| 32 | 30 м9 2914 —| м 133 


Итого... .| 254 41 |150 | 263 


Комитетъ Общества. _ 


На годовомъ Общемъ Собрашми членовъ Общества, со- ^ 
стоявшемся 13-го марта 1911 года, были произведены выборы. 
5-ти членовъ Комитета вмфсто скончавшагося барона Д. Г. 
Гинибурга и выбывшихъь по жребю Ю. И. Гессена, С. М. 
Дубнова, М. Г. Сыркина, М. Л. Тривуса и кандидата въ 
члены Комитета С. А. Рапопорта, а также 3-хъ членовъ . 
Ревизонной Комисси. Избранными оказались: въ члены Ко- 
митета Ю. И. Гессенъ, 0; М. Дубновъ, С. А. Рапопорть, 
М. Г. Сыркинъ, М. Л. Тривусъ, а кандидатомь въ члены 
Комитета—С. Г. Лозинек!И. 

Такимъ ‘образомъ въ течеше отчетнаго года Комитеть 
Общества состоялъ изъ: предсЪдателя—М. М. Винавера, това- 
рищей предевдателя — С. М. Дубнова и М. И. Кулишера, 
казначея — С. М. Гольдштейна, секретаря — Ю. И. Гессена 
и членовъ М. Л. Вишницера, С. А. Рапопорта, Л. А. Сева, 
М. Г. Сыркина, М. Л. Тривуса, М. И. Шефтеля и Л. Я. терн- 
берга, и кандидатовъ — Л. И. Кацнельсона, С. Г. Ловин- 
скаго и С. Л. Цинберга. 

ДЪлопроизводителемъ Комитета состоялъ И. С. Окунь. 

Членами Ревизюнной Комисфи состояли: М. А. Брон- 
штейнъ, С. Е. Вейсенбергъ и С. В. Повнеръ. 


Дъятельноеть Комитета. 
Е 


Въ 1911 году Комитеть Общества, для покрытя расхо- 
довь по изданю исторической хрестомати и журнала 
„Юврейская Старина“, образоваль издательсый фондъ, на 
который собрано 3.000 рублей. Изъ нихь 1.800 руб. пошло 
на издане журнала и 1.200 руб. — на издае исторической 
хрестомат!и. 

ВмЪств съ твмъ были приложены старашя къ увеличе- 
ню числа членовъ-подписчиковъ какъ. въ С.-Петербург, 
такъ и въ другихъ городахъ. 


' По поручению‘ Комитета, С. М. Дубновъ посзтилъ г. Москву, 
ДВ. прочелъь докладъ, ознакомивииИ местную еврейскую 
теллигенцю съ задачами Еврейскаго Историко-Этногра- 
ческаго Общества. } 
И Для оказашя содЪйстыя Обществу  собирашемъ въ 
° М5стныхъ архивахъ историческихъ матераловъ, была обра- 
_зована, согласно $ 12 устава, постоянная Комисея изъ чле- 
новъ Общества въ г. МосквЪ. Члены означенной Комисаи 


‚ Большое содйстве привлечен членовь Общества и 
подписчиковъ оказали: въ К!евЪ—И. В. Галанть и Я. И. 
Израэльсонъ, въ Одессв—0. Барбашъ, въ Екатеринослав — 
’ ВБ. И. Топоровеюй, въ Минск®-—Г. Я. Сыркинъ и въ Иркут- 
скВ--С. Х. Бейлинъ. 

19-го марта, Комитеть Общества, въ лиц особой депу- 
тащи принялъ участе въ чествоваши д-ра А. Я. Гаркави, 
по случаю 50-лЬт!я его ученой дЪятельности, причемъ отъ 
имени Общества быль поднесенъ привЪфтотвенный адресъ 
селвдующаго содержания: 


„Глубокоуважаемый Авраамъ Яковлевичь! 


„Въ радостную для еврейской науки пятидесятую годовщину Ва- 
шей плодотворной дЪъятельности, Нврейское Историко-Этнографическое 
Общество испытываеть глубокую потребность привЪтотвовать Васъ и 
. выразить Вамъ чувство искренней признательности за все то, что одЪ- 
лано Вами для нашей исторюграфи за истекшее полустольте. Вы яви- 
лись пюнеромъ знав!я о еврействв на зар нашей эпохи просвъщеня; 
Вы, какь отважный путешественникъ, устремились въ самыя темныя глу- 
бины нашего прошлаго на территории нынЪшней Росси; Вы пролили 
овЪть и на затерянныя въ дали вЪковъ первыя еврейсвюя колон!’ на 
Черноморскомъ побережьи, и на знаменательное движене хазаръ, открыв- 
шее ‘еврейству дорогу съ, аз1атекато Востока на европейский, и на судьбы 
караимовъ Тавриды, и на первые признаки еврейской культуры въ Кев- 
ской Руси. Вее болве расширяя рамки Вашихъ изслвдованй, Вы внесли 
‘свъть и въ темную область всеобщей истори евреевъ—въ эпоху гаоновъ 
` возникновешя караимства. 
| „Ващи крупныя научныя заслуги уже давно оцфнены чуткими 
къ вашимъ культурнымьъ цЪнностямъ элементами еврейства. Предше- 
р ственница нашего „Историко-Этнографическаго Общества“, бывшая „Исто- 
‚рико-Этнографическая Комисоя“ при Обществ5 просвЪщен1я евреевъ, 
имзла удовольств!е отмВтить эти заслуги Ваши 15 лётъь тому назадъ 
да праздновалея Вань 35-лютй научный юбилей. Нынф, въ день 
шего полувкового юбилея, намъ особенно отрадно, возобновить ‘эти 
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воспоминан!я о славной двятельности старЪйшаго члена нашей неболь- 


шой научно-литературной семьи. Избравъ Васъ единогласно. своимъ пер-_ 
вымъ почетнымъ членомъ, Еврейское Историко-Этнографическое Общество. 


выражаеть Вамъ, глубокоуважаемый Авраамъ Яковлевичъ, благодарность 


за все, сдвланное Вами до сихъ поръ, и пожелан!е, чтобъ Ваша столь. 
единодушно оцвненная дЪятельность еще долго ‘продолжалась во ыы И 


еврейской науки“. 


И. 


Издаше журнала „Еврейская Старина“. 


Въ отчетномъ году журналъ Общества—трехмЪсячникъ. 
„Еврейская Старина“ издавался въ прежнемъ объемЪ, по. 


расширенной программ, указанной Комитетомъ въ отчетв 
за 1910 годъ. 

Главною своей задачей редакщя считала по прежнему 
изслЪдоваше франнихъ эпохъ нашей истори въ Польшв и 
Росаи. Къ этой основной групи относятся статьи— 0. И. Ри- 
биновича (Шеферъ): „Сл$ды свободомыстя въ польскомъ рав- 
винизмВ Х\УТ вЪка*; д-ра М. Балабана: „Правовой строй ев- 
реевъ въ ПольшЪ и ЛитвЪ (продолжеше), „Ремесленные цехи 
въ КраковЪ ХУГ-ХУИ в.“, „Изъ истори караимовъ въ Га- 
‚лищи“; д-ра Г. Шиюнера: „Рання стади еврейской колони- 
защи въ ПольшВ“ (два очерка: „Сельская колонизащя“ и 
„Городская колонизащя“); Д. Кошна: „Московеюй разгромъ 
Быхова въ 1659 г.“ и друг. 

Особенное внимане было удзлено ХУТИ-му вку. КЪ 
нему относятся статьи—0. М. Дубнова: „Вврейская Польша 
въ эпоху посльднихъ раздзловъ“; Х, Г. Коробкова: „Учасце 
евреевъ во внъшней торговлЪ. Польши“, обнимающая ХУШ 
и начало ХГХ вЪка (послвднее уже въ Росеи), и „Стати- 


стика еврейскаго населешя во второй половинз ХУШвЪка*; 


С. М. Гольдштейна: „Изъ сЪдлецкихъ древностей“; И. В. Га- 
ланта: „Ритуальный процессъ въ ДунайгородЪ въ 1748 г.“: 
3. Авербуха: „Симятическая синагога и предашя о ней“: 
1. 1оффе: „Борьба бюргерства съ евреями въ Курлянди въ 
середин® ХУП в.“ и др. 

Истор!и русскихъ евреевъ въ ХХ в. посвящены статьи 
и матералы:—Ю. И. Гессена: „Къ истори коробочнаго сбора 


въ Роса“, „Записка Виленскаго кагала о нуждахъ еврей- _ 


скаго' народа (1833), „Записка купца Фейгина на имя Нико- 


ое 


1“; Б. Фрумкина: „Изъ’ истори револющюннаго движеня 
ди евреевъ въ 1870-хъ годахъ“; И. О--она: „Къ истор 
лищеня евреевъ избирательныхъ правъ“ (1892); Д.. Козана: 
„Первыя десятильт!я еврейской общины въ ОдессЪ и по- 
гром», 1821 года“; Г. Бараца: „Два документа 1828 г.*; „Эпи- 
воды изъ эпохи Александра 1“. Къ истекшему вЪзку отно- 
сятся также слЪдуюния статьи въ отдЪлф мемуаров» и пере- 
_ писки: д-ра ИП. А. Ямпольскаю: „Воспоминаюя о объ И. Г. Ор- 
_ шанскомъ“; М. Иришеля: „Изъ записокъ ‘кантониста“; Д. 3.: 
„Липманъ Зельцеръ“; Изъ переписки 4. Б. Готлобера; 
_4. Кринте: „Ивъ запиеокъ эмигранта 1881 г. М. Кана: „1. Л. 
Давидович“. По отдфлу этнограф помфщены: С. Х. Бей- 


°® алина: „О нФкоторыхь поговоркахъ“; М, Алячко: „Волынекя 


предашя“. КромЪ того, въ отдЪлЪ. Критики и бибмофафи по- 
‘мВщенъ рядъ статей и замЪтокъ о текущей научной лите- 
р ‘на Западв и въ Росси. 


Ш. 
Издане Литовскаго Областного Пинкоса. 


_ Въ отчетномъ году закончень печаташемъ и выпущенъ 
_отдфльной книгой (въ еврейскомъ подлинникЪ виЪетв съ рус- 
скимъ переводомъ д-ра И. 1. Тувима) Гтомъ крунпнаго памят- 
ника еврейской истор!и— „Литовскаго Областного Пинкоса*. 
Томъ этотъ печатался въ видЪ приложешя къ журналу „Еврей- 
ская Старина“ за 1909, 1910 и 1911 тг.; отдФльной книгой 
онъ выпущенъ въ ограниченномъ числЪ экземпляровъ. 

Второй томъ „Литовскаго Областного Пинкоса“ печа- 
тается въ видЪ приложеня къ „Еврейской ОтаринЪ“ съ 
1912 года. 


КУ. 
Историческая Хрестоматия. 


`Въ конц отчетнаго года былъ выпущенъ въ свЪть 
‘Томь „Исторической Хрестомат!и* (съ 3 картами и 24 ри- 
сунками), охватываюций собою библейсюй перюдъ. Томъ 
этоть составленъ М. А. Соловейчикомъ, при участи: М. Л. 
`Вишницера, А. С. Гурлянда, С. 0. Марголина, М. Г. Сыр- 
кина—и редактированъ М. И. Кулишеромъ и Л. А. Севомъ. 


Какъ известно’ изъ предыдущаго отчета, къ изданю. 
Хрестомали было приступлено въ 1910 году; тогда же быль 
намфченъ и планъ всего изданя. Однако, при составлени 
перваго тома оказалось необходимымъ сдЪлать значительное 
отступлеше оть первоначально намъченнаго плана, а именно: 
увеличить почти вдвое матералъ, относящийся къ библей- _ 
скому пер1оду; статьи отдВльныхЪ авторовъ поставить рядомъ. 
съ соотвфтствующими отрывками изъ историческихъ источ- 
никовъ, а весь матералъ подвергнуть большей, чБмъ это 
принято въ хрестоматяхъ, обработкЪ, для того, чтобы придать >. 
всему издан большую цзаьность и чтобы каждый томъ пред- 
ставлялъ с0б0ю не только собраше отдфльныхъ статей и раз- 
розненныхъ отрывковъ изъ источниковъ извЪстнаго пер!ода, 
но въ основныхъ чертахъ истор!ю и культуру за этотъ перодъ. 
Въ этихь цзляхъ пришлось библейскому пер!оду посвятить 
особый томъ въ 15 листовъ (первоначально предполагалось 
удЪлить этому пер1оду лишь 6—8 лиетовъ), а въ соотв тети 
съ этимъ предвидится нФзкоторое измВнене характера всего 
изданя и, по сравненшю съ первоначальнымъ планомъ, зна- 
чительное расширен!е его размвровъ. Въ связи съ этимъ. 
найдено также цълесообразнымъ видоизмЪнить и самое назва- 
ве изданя-— прежнее назване „Историческая Хрестоматя* 
замЪнено слфдующимъ: „Очерки по еврейской истори и 
культур. (Историческая хрестоматия)“. 

Въ настояцИй моментъ производятся подготовительныя 
работы по издан сл$дующаго тома. . 

ВеЪмъ, состоявшимъ членами О-ва въ 1911 г., Истори- 
ческая Хрестомат!я была разослана безплатно. 


у. 
Издане актовъ. . 


Въ истекшемъ году подготовлялея къ печати Ш томъ = 
„Регесть и Надписей“ (приблизительно 20 печ. листовъ). 
Напечатано 13 листовъ. Остальной матералъ будеть напе- 
чатанъ въ ближайшемъ будущемъ. 


Ут. 


Архивъ и музей. 


|. ’Вопросъ объ устройств архива и музея и въ отчетномъ 
году не могъ быть разрЪшенъ, за неим5немъ надлежащаго 
 помфшеня. ИмЪвшееся въ виду для этой цзли помъщене 
_вЪ `здати Синагоги, предназначенное въ свое время для 
архива и музея бывшей Историко-Этнографической Комис- 

” @и, получило уже другое назначен!е. Вел детве этого Ком-. 
7 ” мисая ‘по устройству архива и музея озабочена пр!иска- 
. вемъ другого соотвфтствующаго для этихъ учрежден! по- 
мъщен!я. 


У. 
Собиране архивныхъ матераловъ. 


з 
| 
В 


Документы и памятники древности, 


поступивии!е въ архивъ Еврейскаго Истроико-Этнографическаго Общества 
въ течеше 1911 г. 


54 =). Оригиналъ двухъ писемъь на евр. яз. 0. А. Раби- 
новича къ Л. М. Розенталю (1858 и 1860 г.) помвщ. въ 
„Ввр. Старин8* 1911 г. Тв. (присл. д-ромъ Л. 0. Канторомъ, 
Рига). 

55. 1) Форма присяги для евр. новобронцевъ. 2) УвЪща- 
ве при приведени къ присягф евр. солдата (присел. А. Ях- 
нинымъ зр. И. В. Вишняка, Витебекъ). . 

56. Отношен!е Кевскаго Военнаго Губернатора Радо- 
мысльскому земскому исправнику оть 27 окт. 1828 г. о ро- 
зыскави имъ книги Рамбама „Гокдома церихенъ дмей 
Акумъ сельми цвесъ“, по поводу обвинешя въ употреблеше 
евреями хрисманской крови (присл. Г. М. Барацомъ, №евъ). 
а '57. „Рота Еврейской присяги“ оть 26 юля 1828 г. по 

поводу отдачи въ рекруты еврея (прислано имъ же). 
°— 68. 1) Программа районнаго С1ониетскаго Съззда въ Ека- 
теринославЪ въ пюлЪ 1900 г. 2) Списокъ делегатовъ. 3) Ре- 
золющи, принятыя на съЪздЪ (приол. Б. Ц. Топоровекимъ, 
Екатеринославъ). 


› *) См. отчеты за 1909 и 1910 гг. 


—_ 

59. Фотограф. снимокъ Староконстантиновской синагоги 
(присел. М. Клячко). 

60. 3 фотограф. снимка синагоги въ 'ЮрбургВ (присл. 
Л. А. Бонеръ).- 

61. 4 фотограф. свимка синагоги въ ОстрогЪ, Волынск. 
губ. (приел. Б. П. Топоровекимъ, Екатеринославъ). | 

62. 4 фотограф. снимка синагоги въ Феодоси- (приел. 
имъ же). 

63. фотограф. енимки: 1) надгробн. памятника и. Г. Ор- 
шанскаго. и 2) дома, гдЪ онъ жилъ (присл. имъ же). 

64. Фотогр. Л. 0. Леванды, кабин. формата (присл. имъ же). 


Комитетъ выражаетъ благодарность всбмъ названнымъ 
лицамъ. 


ЩО 


Научныя собраня Общества. 


Въ течеше 1911 года въ научныхъ собрашяхъь Обще- 
ства читали доклады: 

1) Л. М. Антокольки: „Къ истори еврейскаго  искус- 
ства“. Въ превшяхъ участвовали Д. Г. Маггидъ, М. Г. Сыр- 
кинЪ и др: 

2) Б. Г. Столтнеры „Судьбы еврейской апологетики“. 
Въ прешяхь участвовали Л. Я. Штернбергъ, С. 0. Марго- 
линь и др. 

3) М. И. Кулашерь: „Роль евреевъ ‘въ торговлВ и про- 
мышленности. По поводу книги Зомбарта“ (читано въ об- 
шемъ годовомъ собранйи). 

4) М. Л. Вишничерь: „Дфятельность еврейскихъ истори- 
ческихъь обществъ въ Западной Европ“ (чит. въ годовомъ 
собран!и). } 

5) бы: `Айзениитадть „Древнее еврейское право и его 
принципы“. Въ прешяхъ участвовали Г. Б. Олюзбергь и 
А. И. Карлинъ. 

6) С. А. Рапопорть (Ан—ек): „Отечественная война и 
евреи“. Въ прешяхъ участвовали С. М. Гинзбургь и д:рь 
М. Погорзльеюй. 


ПРИХОДЪ. 


г 
| 
ре нЪ 1 января 1911 г... 0. И р 


Членскихъ взносовъ: 


Вь С.:Петербуреь: 
пожианенныхь с... 
В р 


| Вь другить городах: 
| пожизненныхь р, а 
| о 


| На издательсвй фондъ: 
| отъ М. А. Гивобурга въ СПБ. 
; 


„ Г. Г. Бененсонй › Е. © 
| „ М. М. Винавера О И 
„ В. А, Каменка р Пао Ноа |] 
| „ П. И. Ратнера 5 Е | 
„ М. И. Шефтеля р У 
„ М. Д. Ралнера ее 
„ Г. Б. Смюзберга Е а и 
„ А. Е. Лурье | . не 
= ГА. Вернштейна 1 
„ М. И. Бомзе Е О а 
„ С. Е. Вейсенберга р. И 
М.Л: Родьаейна к 
„ С. И. Копельмана м АНИ ы 
„ М. В. Повнера Е АН й 
и Ис: Сов чиЕ Я 
„ С. Л. Тривуса а 


\ По счету издан журнала: 
Подписка и продажа отдзльныхь экземил.. .. 
| По-счету продами издан: 


за 1 томъ исторической хрестомати ` 
„ „регесты“ “и др. изданя д... : 


Разныхъ доходовъ: 
0) за текуния суммы :...:... и 


итого... | 


аи, 


’Экснедиця и расходы по отправкв ...... 
Объявлешя и информаия ........ 
`Жалованье пом. секрет, редакщи 
Редакщюнные ‘расходы, (1... . 


$ . 
и 
|. 


и ‘историчесной хрестомат!и: 


Печатане и разсылка ро чом. > 


стройство Собранй въ СПБ. 
й Помфщене, повЪъетки и др. 


‘боры членскихъ взносовъ: 


- Сборщикамъ и уполномоченнымъ 


Позтовые. расходы ен 

‚ Письменныя и канцелярсвя принаднежности 
Типографсые. расходы. 1... 0. 
Разные расходы. ...:.:.- 

Калованье служащимь ..:........,: 


’Печатане отчета за 1910 годъ. (1... 
НБрьдвиденныхь а... 


ВОО. 


Остатокъ на 1912 годъ....... 


ТОО... 
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' Вайншенкерт, И. Е. фа 


| ГиршовичЪъ, Б. 1. 


Имена и ых 


Абельсонъ, Б. А. 


Александръ, М. 3. ме 


Антокольсвй, Г, 1. 
Валабановъ, В. И.. 
Балабановъ, М. Л.. 
Басинъ, Я. и 


| Бейлинт, И. Е. 


Бернштейнъ, А. А. 
Бернштейн, 11. А. 
Бичунская, ВБ. Г. 
Бичунски, 1. М. 


'Вивовичъ, Е. М.. ...| 
Бланкъ, мо | 


Блохъ, А. Ю. 
Блохъ, Н. Л. 
Ботвиникъ, Н. Р.. 
Брамсонъ, Л. М. 


Враудо, АИ... 
Вруцкусъ, В.Д... ..| 
И | 


Бубисъ, 
Быховский, Д. В. 
Вавельбергъ, М. И. 


Венгеровъ, Л. С. 
Виленкинъ, Я. А. 
Вильнеръ, В. С... 
Винаверъ, Р. Г. г-жа . 
Винаверъ, 9. М. .... 
Вольманъ, И. С..... 
Вольмко, Г... 
Вольфъ, М, М. .... 
Вольфьъ, М. С. г-жа. .. 
Выгодевй, Л.И. .. 
Гальпернъ, А. Я. 
Гальпернъ, Я. М. 
Гандельманъ, Г. М. .. 
Геллеръ, Е: С... ..: 
Гершбергъ, Г. Д. Е 
Гершбергъ, С. М. г- ‘жа. 
Гинабургъ, Н. М. ... 


Гольдберг, Г. А. . и 
| Гоньдбергь, Я АЕ: 


Въ С.-Петербург. 


в ‚ву | Руб. Е 


| Имена и жар 


| | Гольдштейнъ, т 
| | Горнфельдеь, РЯ 
' Грузенбергъ, 0. 0.. 
 Гуревичь, И. Б.. я 
' Гуревичь, Ее та 
| Дубнова, ИВ. . 3 
' Дубновъ, Мне 
| Дубровичъ, 9. 1... 
| Жирмунеки, М. С... 
| Закеъ, М. И, 
' Залкиндъ, А. ВЕ 
| Зельцерь, В. И...“ 
51 'Заяшушинт, Е а, 
| Зельцеръ, Д. М. | 
| Идельсонъ, В. Р.. | 
| Кальмановичъ, С. Е. Е 
`Кастелянск, А... . — 
Кацъ, Г | 
`Кацнельсонъ, Л. С. 
| Когавъ, И. М. 
| Коробочкинть, м | 
 Креверъ, М.Р 
7 | Крейнинт, М. Н.....| 
"Крейцерь, ДЛ 
| Крепеъ, А | 
| Крепеъ, П. т м 
| Кулищерт, 
72 | Кулишеръ, и 
Кулишеръ, М. И. 
74 Ландау, Г. А. 
|Левинъ, Д. А. 
| Лейбовичъ, И. з 2] 
Лозинеюй, С. Геи 
| Лунць, Н. Я. | 
Лурье: Хх. 0. 
Е В. 
Магидсонъ, М. Я. . . 
Майзель, Б. С...... | 
Марголинъ, М. а 
Марголинъ, 0. И, 
Е И 
Марконъ, И. Ю.... ” 
Мочанъ, 9. 0.. 
Меерсонъ, С. И. (зад года) 


| 44 | | Гольденберг, В. ще: | 
| 
| 
} 
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5 
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2 Золоам 
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' Рафайловичъ, С. С. : 
’Розовъ, И. А. с 


| Субботникъ, В. С 


1. Трайнинъ, Г. С. 
’ Трайнинъ 1. Д. т 
13. Трайнинъ, С. в 
‚› Тривусъ, С. А. 


" Тувимъ, И. 1 


'Имена и фамилги. 


9 | Минковичъ, М. ВБ: 3 
О Литауэръ, Ва. 5 
91 | Мороховеки, Л. б. 3 
> Никольская, В. Гл 3 
| Острогорекий, М. я. Я 5 
94 | Оръчкинъ, 0. В: 1. 3 
Нолякъ, 0. В. 2. о - 
Погорвльеюй, М. В. | ь 
Пумпянскй, Я. Л... 50 
\ Пумпянсекй, М. С.. 50 


Пундикъ, Н.А. 
Рабиновичъ, Ю. Ву | 
Рапопортъ, ВИ | 


Сапотницк!й, вм 
Сыркинъ, М. Г. 


Таненбаумъ, А. с. 
Тейтель, А. Я.. : 


Тривусъ, М; п. 
Тувимъ НП. С: жа. 


лето лем о о 


Файнбергъ, ви, 


’ Файнбергьъ, Д. Ф. 10 

| Финкель, МА... 3 
` Франкфуртъ, В. м. 3 

| Фридляндокий, В. В. 10 

' Фридляндекая, 0. М. 10 

| Фрумкинъ, Н. М. З 
Фрумкинъ, Я. Г... 3 
`Шварцъ, Н. В... 3 
Шершевек, Г. С... 100 

8 | Шефтель, т жа с: 10 
29 | Шкаффъ, М... .. . 6 
} 3 


Шлосбергь, В. т. 
р я 


а 5 
|| Эпштейн, 3...... 3 
3 | Эфрост. Р. Ю. г-жа .. 3 
| Яеный, М. А... 

7 ее пожертв, 20.5 


Итого... 


ы 
| 


Гео. 50 152 


| Инбпали фамилги. _ 


| Иногородн1е. 
| 
| Въ Астрахани. 


138| Дайхесть Ме А. од 


Въ Баку. 


139 Трошь, М: М. 


} 
| 
| 
| 
| 


‚ Въ БерлинЪ (Германия). 


| 
140 Эльясбергь, А, 


Въ Брестъ-ЛитовскЪ 
? (Гродн. губ.) 


14 


Шерешевевй, Г С. 


Въ БЪлой Цернви 
(ВТевск. губ.). 


2 Векслеръ, И. Ш... .. 


Въ ВильнЪ. 


| Бенякобъ, Я. | 
а Е ] 
5! Гольдбергъ. И. Л... 
Мерецкйй, И. М. . 

7 Шескивъ, Я. 


Въ ВиндавЪ (Курл. губ.)._ 


Въ ВитебсиЪ. 
Вишнякъ, И. В... :. 
Ойлимъ, В. А...... 
Слонимъ, Л. Е. 


149 
150, 
50]. 151 


| ВЪ ГомёлЪ (Могил. губ.). | 


| Врукт, А. Я. 
153] Шейнбаумъ, Л. 1... | 
| 4 


Киржниръ, А. ..... 


© © © 


5 мах 


2 
#. 
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| Кублановский, М. 0... | 


| Алешковев!й, Я. М. 


Имена. и фамилри. 


Въ ДнанноЪ. (Тавр. губ). | 


Въ ДубнЪ (Волын. губ.). 


Маргольешь, Х,;.... | 


въ ЕнатеринославЪ. | 


Айзенштейнъ, ВБ. . 
| Врукь, М; 0. ооо! 
Должанеюй. Я. М... ..’ 


| Карнаеъ, М. 0. ег | 
Корин о 
Кофманъ, А. Г. | 


> Красный; В. Я... 
| Мейданекй, НА: . 


Топоровеюйй, Б. И. 
(за 2 года) 
ШИкярь и... 


Въ Ельць (Орл. губ). 


Отд. Евр. Лит, О-ва нож. 


Въ ЕлисаветградЪ 
(Херес. губ.). 


Вайсенбергъ, С. А... 


Въ ИрвутснЪ. 


‚ Бейлинъ, с; Хх 


Гасманъ, Б.М. .... 
Лобзовскй, Б. И. 
Рзниковъ, М. А. 


Въ КишиневЪ. 


Рабиновичъ, А. 3... 
Шайкевичь, М. 1. 
2 года) 


Въ КевЪ. 


Барадцъ, Г. М. 
Брейтманъ, А. С. 
2 года) 


(за 


$ < © © 
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| Златопольсюйй, И. С..: 
| Золотницюй, Я. к 
’ Израэльсонъ, Я. И. 


Имена и фа ми 


Бродсю!й, А. 0.. 
| Вродек!й, Л. И, 
Бродский, м. я. 
Винокуръ, М. К, 


3 | Гаркави, А, Ни. 
 Герцманъ; ЭГ. че: 
| Гитманъ, До: И 


) Гринбергь, А. г. ЕЙ 


| Гуревичъ, А. ВБ. ых 
| Дунаевсв!й; В. 6. ао 


Кельберинъ, И. П. `. | 


Марголинъ, А. Д. 2. 
Минцъ, И. Б 
\Маргулисъ, Н: М. 
| Моцкинъ, Х. Ш... _ | 
Ноткинъ, И. А. ... || 
Письной, М. Л. . 3 
Полинковеюй, М. т (в 
| 2 года) 
| Поляков, Я. Л, . 
| Слободинъ, Д. и! 
| Слонимъ, С. А. . 


| Темкины, Ронин! 
| Фридляндт, ДЕ. 2, 
| Фридляндъ, С. Е... 
'Фридмант, Я. ВБ. 


3 Шухтальтеръ, В. я. 


7 | Въ Либавъ. и 


|Ришманъ, Д.Л. , 


| Въ Лодзи. 
Бабяцый, А. 


| Въ Лоев%. 


Фейгенбергъ, Л... .. 


| Ваткущь, Но. 
| Таланть, И. Весы. | 


' Клячко, Л. д мини: 


| Слуцкеръ, А. Е. - Е р 


О От т 5 т 5 оо ок оО о оу сл © оо 6 5 о © 


въ Лубнахъ (Полтав. губ.). | 
Барский, Ф. А. 


Въ ЛюблинЪ. | 


_Въ МарГуполЪ (Екате- 
; рин. губ.). 


0| Трегубов, А. М. 


Въ Минск. | 


`Ковареый, С.И. ..... 
Роговъ, М. Ю...... 
Сыркинъ, Г. Я. се. 
ыы. М.Е. . 


сл о © 5 


' Виноградовъ, Л..... 


Въ МогилевЪ (Подоль- 
ской губ.). 


Штекелисъ, В. И. ... 5 
Въ МосквЪ. 
Великовски, С. Я.., 5: 
‚Вольберъ, И. В. .... 5 
`Герчиковъ, Н. В... 5 
Гуревичъ, И. М. 5 
Гуревичъ, А. Я. | 100 
'Данкинъ, Н. С. 10 
_КамюнсЕ!й, М. а 
’Кершнеръ, М. Л. ОНИ -) 
` Кацнельсонъ, А.С. ..| 5 
В 5 
И | Левинъ, И. 0...... 5 
 Лещинскйй, М. Е. 50 
урье, И. М. .::.. 5 
Дурье Л. А. 5 


' Найдичъ, И. А, 
' Розенталь, А. С, 
Урысонъ, И. С: 

Фитерманъ, М. я. 
Фуксъ, А. Л. 
Хигеровичъ, Л. Г. 
Членовъ, Е. В, . 
Шлезингеръ, И. м. 


Въ Николаевон$ н/АмурЪ. 


Духовное Правлен!е Евр. 
| Молитв. Дома (пож.). 


Въ Нижн.-Новгородъ. 


250 | Гуревичъ, С. В... .. 
251 | Машкилейсонъ, В. К: . 
252 | Миркинъ, Г.С... .. 


251 'Трепиель С. Ц. ее Г.). 


Въ ОдессЪ. 


| Арлюка, А. М...... 
256 Барбашь, 0, . 


258 Гельбейнъ, Я. 


257 | Виленеые Вр.’ а 


259 | Зусманъ, мт 
260 | Кональский, 1. Л.:..- 
261 | Кофманъ, Д. Г: 

262 Плессеръ. Л. М. .... 
263 | Повесъ, С: Г... ыы 
264 Раухваргеръ, С. Г.. .. 
265 | Фельдманъ, Л. А. . 
266 | Фишеровичъ, М. ; 
267 | Шатиро, ВВ 


Въ Перми: 


268 | Вайнтраубт, мос 
| 


Въ РигЪ. 


269 Верлинт, Е 
270 Шалытъ, 9. , 


| Въ РовнЪ (Волын. губ.). 
271 | | Гольдберг, Нов, 


272 | Гальцеринъ, П. 1. 


10 


- 
оо 


А я 
>> 


а 
ооо неое 


= 


10 


Э 


Имена и фамилги. 


Ее. —— ет =. Е = 


Руб. |: Г Имена и т". кв | 


213 | Голенбергъ, 1. Л. Е 
274 | Куликовичеръ, С. А. . 
275 Штрикъ, М. Н.. а 


276 ГамВу В а, 
217 Гальперинъ, 1. Ф. .. 
278 | Гитикь, У Ш. уни 
279 Исштейнъ, ШС... ... 
280 | КЕНИЯ И. Б, 


| | Въ Росс1енахъ (Новен. г.). 
| 


281 | Леви, А. М. 


Въ РостовЪ н/Дону: 


‚|282 | Фельдманъ, А.Я... 


Въ РЬЧИЦЬ (Мин. губ.). 


283 Виленкинъ, А.Х. ... 


| Въ Семятичахъ (Гродн. г.). 


284 Авербухъ, 3. М. 


Въ СмоленснЪ. 


285 Рывкинъ, Х.Д..:.. 


Въ Ромнахъ (Полтав: губ.). 


< 


фол сл 5 © 


| х | 
| | 


Въ Суль$ (Уфим, губ.). 


286 Лазаревъ, Н, Г... и. 


| 
| . р 
| Въ ХарьковЪ. _ | 


287 Добкинъ, Те. 
288 | Лившицъ, Н, В. .... 
289 Общ. библ. „лада ка“. 

Я и 


| Въ Шавляхъ (Новен. туб.). 


290 | Хоронжицки, С.И... ..) 


Въ ЮрбургБ, (Новен. губ.) 


291  Бонеръ, Л. А... 


Итого .,. 


Всего взносовъ | 
зал той 5”. 8280,0 


в 


хфчолнюы 


—. списокъ 
_ Членовъ Общества на 31 Декабря 1911 г. 


„Члены Общества, проживаюние въ С.-ПетербургЪ. 


Гаркави, А. Я. 


Пожизненные дБйстви- 
тельные члены. 


Абельсонъ, И. А 
Бененсонъ, Г. 1. 
Бернштейнъ, Г. А. 
Бомзе, М. И. 
Вавельбергъ, М. И. 


’ Вайсенбергъ, С. Е. 
' Винаверъ, М. М. 

' Гандельманъь, Г. М. 
| Гинебургъ, М. А. 


Гольдштейнъ, М. Л. 
Грузенбергъ, 0. 0. 
Каменка, Б. А 
Копельманъ, С. И. 
Мандель, 9. С. 
Поанеръ, М. В. 
Ратнеръ, П. И. 
Сл1юзбергъ, Г. Б. 
Соловейчикъ, И, С. 
Тривусъ, С. Л. 
Цетлинъ, Н. С. 
Шерешевсвйй, Г. С. 


’ Шефтель, М. И. 


Шлосбергъ, Б. М. 
Штифтеръ, М. В. 


Пожизненные члены- 
соревнователи. 


'Айзенбергъ Л. М, 
Бомзе, В. И 
Вронштейнъ, М. А. 


Почетные члены. 


ог 


| 


| 
| 


1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 


9 
10 


| Варшавсый М. А. 
| Вейсблатъ, С. 9. 


Виленкинъ, А. Я. 
Вольфъ, М. М. 
Гандельманъ, Д. М. 
Гуревичъ, Ис. Бенц. 
Гуревичъ, И. Б. 
Дубровичъ, 9. П. 
Залшупинъ, А. С. 
Идельсонъ, В. Р: 
Кальмановичъ, С. Е. 
Капланъ, М. В 


| Крейцеръ, Д. Л. 


Ляховецюйй, Л. Ц. 


| Майзель, С. И. 


Мандель, В. С. 
Нисселовичъ, Л.Н. 
Прессъ, А. А. 
Пумнанск!й, Я. Л. 
Пумпянскй, М. С. 


| Рабиновичъ, И. М. 


Рабиновичъ, Л. Г. 
Рапопортъ, 3. Л. 
Ратнеръ, М. Д. 
Румшишеюй, М. ЕВ. 
Шафиръ, М. П. 


Дьйствительные члены. 


Александръ, М. 3. 
Балабановъ, М. Л. 
Бейлинъ, И. Е, 


| Берсонъ, 0..С. 


Быховский ЛД. В. 
Дубновъ, С. М. 
Ефронъ, И. А. 
Каганъ, (И. М. 
Каць, Г.А, 
Левинъ, 9. Б 


Майзель, Б. С: 
Марголинъ, С. И. 
Пундикъ, Н. А. 
Файнбергъ, Д. Ф. 
Фридляндев!й, В. В. 
Фридляндская, 9. М. 
Шефтель Н. Л. г-жа. 
Шширо, Б. Я. 
Ясный, М. А. 


Члены-соревнователи. 


Абельсонъ, Б. А. 
Балабановъ, В. И. 
Бассевичъ, И. И. 
Бененсонт, М. М. 
Бернштейнъ, А. А. 
Бичунеюй, Г. М. 
Бланкъ, Р. М. 
Браудо, А. И. 
Вайншенкеръ, И. Е. 
Венгеровъ, Л. С. 
Вильнеръ, В. С 
Винаверъ, Р. Г. г-жа. 
Винаверъ, 9. М. 
Вишницеръ, М. Л. 
Вольманъ, И. С. 
Гессенъ, Ю. И. 
Гершбергъ, Г. Д. 
Гершбергъ, С. М. г-жа. 
Гольдбергъ, Г. А. 
Гольдбергъ, Я. А. 
Гольдштейнъ, С. М, 
Гордонъ, И. М. 
Горнфельдъ, А. Г. 
Гуревичъ, 0. Л. 
Заксъ, М. А. 
Заксъ, М. И. 
Залкиндъ, А. В. 
Зельдовичъ, М. Б. 
Зельцеръ В. И. 
Зельцеръ, Д. М. 
Зивъ, Д, 
Кастелянсюй А. 
Кацнельсонъ, Л. С. 
Креверъ, М. Р. 
Крейнинъ, М. Н. 
Кренсъ, ИП. Л. 
Кулишерт, Е. М. 
Кулишеръ, 1. М. 
Кулишеръ, М. И. 
Ландау, Г. А. 
Левинъ, Д. А. 


Фамил1и членовъ. 


| Трайнинъ, П. Д. 
’ Тривусъ, М. Л 


Эльясонъ, Л. С, 


| АнтокольскиИ, Г. 1. 


| Мочанъ, 9. 0. 


| Рывкинъ, М. Д. 
Б. 


| Бейлинъ, С.0. г-жа 


‹ Виновичъ, Е. М 


| Брамсонъ, /. М. 


 Вольфъ, М, С. г-жа. 


Фамилун членовъ. 


Литауерт, 9. В. 
Лозинеюй, С. Г. 
„Лурье, Е. Х. 

Марконъ, И. Ю. 


Острогорсюй, М. Я. 
Переферковичъ, Н.`А. 
Познеръ, С. В. 
Погоръльсюй, М. В. 
Полякъ, С. В 
Рабиновичъ, Ю. В. 
Рапопортъ, С. А. 
Розовъ, И. А. 


Сапотницая, 
Севъ, Л. 
и. В. 
Сыркинъ, М. Г. 
Таненбаумъ, А. С. 


М. 
С 


Тривусъ, С. А, 
Тувимъ, П.С. г-жа. 
Тувимъ, И. Г 
Файнбергъ, Г. И: 
Фризеръ, Я. Д. 
Штернбергъ, Л. Я. 
Шкаффъ, М. 
Эйгерт, Я. В. 


Члены-жертвователи. 


Арлазаровъ, М. А. 
Басинъ, Я. И. 
Бейлинъ, А. Л. 


Бернштейнъ, П. А. 


Бичунская, ВБ. Г. 
Блохь, А. Ю. 
Ботвиникъ, Н. Р. 


Бронштейнъ, Г. Я. г-жа. 
Вруцкусъ, Б. Д. 
Бубисъ, Г. М, 
Вейнштейнъ, Д. Я. г-жа. 
Винеръ, С. Е 

Вольтке, Г. С. 


Выгодевй, Л. И. 
Гальпернъ, А. Я. 


О НИ МЕС. 


+ 


ЕЕ 


Гальпернъ, Я. М. 


Гейманъ, Я. В. 
_Гессенъ, А. [. г-жа. 


’ Гидлерсонъ, А. И. 


Гинзбург, 1, 0. 
Гинзбуртъ, Н. М. 
Гинзбургъ, 0. М. 
Голомбъ, Э. 
Голоскеръ, М. С. 
Гольдбергъ, 1, С. 
Гольденбертъ, В. А. 
Грейсъ, А. Л. 
Гурвичъ, А. 1. 
Гурвичъ, Л. Л. 
Гуревичъ, Х. Д. 
Гуревичъ, Х. Л. 
Тутманъ, С. И. 
Гутнеръ, И. г-жа. 
Драбкинъ, А. 
Дубнова, И. Е. 
Дымшицъ, И. С. 
Ерихимсонъ, К. Б. 
Ефройка, И. 
Жирмунскии, М. С. 


_ Задворянсюй, А. Г. 
Заксъ, 6. М. 


Зельдовъ, А. М. 
Зискандъ, Д. Ф. г-жа. 


Идельсонъ, Ф. А. г-жа. 


Тоффе, Е. Н. г-жа. 


’Кадиневй, М. Д. 


Камайка, С. Л. 
Каменецкй, С. /. 
Квять, И. Л. 
Кацнельсонъ, А. Н. 
Коробочкинъ, Г.М. 
Красный, Г. Я. 
Кренсъ, М. Л. 
андисъ-Ланде, Л. С. 

Левичь, И. В 


Левинзонъ, А. А. г-жа. 
’ Лейбовичъ, Л. 
‚ Лесманъ, А. 


Лиссеръ, М. г-жа. 
Лунцъ, Н.Я. 
Лурье, И. Б. г-жа. 
Лурье, И. С. 

’ Лурье, 1. 

"Лурье, Л. Я. 


) | Лурье, Ц. 1. г-жа. 


Могидсонъ, М. Я. 
Марголинъ, М, 
Марголинъ, 0. 0. 
Махтей, Р.И. 
Мееровичъ, А. Н. 
Меерсонъ; С. И. 
Мерлинсюй, М. М. 
Минковичъ, М. В. 
Мороховек!й, Л. С. 


| Навяжевщй, Г. Л. 
| Никольская, В. Г. 


Окунь, И. С. 


| Оръчкинъ, С. Б. 


Пасманикъ, Д. С. 


' Певзнеръ, А. М, 


Перельманъ, А. Ф.* 
Персицъ. М. М. 


' Персонъ, М. М. 


Рапопортъ, Е. И. 
Рафайловичъ, С. С. 
Розова, С. А. 


>| Розовъ, Р.А, 


Рудзовская, 3. 
Самуновъ, И. 9. 
Слонимъ, Е. А: 
Столинеръ, Б. Г. 


| Тейтель, А. Я. 


Трайнинтъ, С. С. 
Трайнинъ, Г. С. 
Трейвушь, И. М. 


| Файнштейнъ, 0. С. г-жа. 
\ Фанкель, М. А, 

3 Франкфуртъ, В.М. 

| Фрейдманъ, А. А. 


Фридляндъ, П. М. 
Фридмант, Д. М. 


7 Фридманъ, Н. М. 


Фрумкинз, Н. М. 
Фрумкинъ, Я. Г; 


| Хацкельсъ, Г. 


Цейтлинъ, Л 


’ Цинбергъ, С. Л. 

| Пубинъ, В. 

| Шварцъ, Н. В. 

’ Шлосбергъ, Б. И, 

| Эйзенбетъ, И. Н. 

' Эпштейнт, 3. 

' Эфросъ, Р. Ю, г-жа. 


Югенбургьъ, М. С. 


ФамилЕи членовъ. 


И. 


Иногородн1е члены. 


| 


с Фамил!и членовъ. Городъ. 
Пожизненные дЬйствительные 
члены. 
1 Акшинази,, ЗА Одесса 
2 Вайнштейнъ, Г. 9... ..... р 
3 Высоцый: Де Вере ое Я Москва. 
4 Гавронеки ВО. ы 
5 Геннерь, 1 Вен пе Кевъ. 
6 Тинебуррья Ве ее: в 
Я роде, А о ео | Москва, 
8 Рурбвичь А Янин | 2 
9 добрый, АК ы.- Юевъ. 
10 Зайцень: М Я 
и Ваксь М Ро ан 
12| Кариась, М. Юн Екатеринославъ. 
13| повинны, А. В: Омекъ. 
14| Либерманъ, 9. Я... 2. ЮВ, 
15 | урье, А. В он ’_ Минскъ. 
16 Марголинт, Дб... В евъ, 
17 Майерыт В оны, М: Рига. 
18 Набдичь, И А | он 
19 Ривлин®, МР. а. ....|  Н.-Новгородъ. 
20 Трегубовь: АМ... '’ Маруполь. 
21 Фельдман, АЯ о: | Ростовъ н/Д. 
22 Френевль;: А Саеаа: | Кевъ. 
23 аись Обл | Одесса. 
24 Патдинтрь, О. Пн: ' Москва, 
25 Шарнь; Ве В ее | Смоленскъ, е 
| 
Пожизненные члены-соревно- 
ватели. 
1 Врейтманъ, Г.М... | Кевъ. 
2 Вроде о... Обь 
3| Бродеюй, Х.. - О | р 
4 Ворошильский. о Е. . | - 
5 Гиммельфарбъ, Г.И... ...... | р 
6 Гольденберть, А. М... ...- ’_ № евъ. 
7 азаревь Ш Р- ' Ст. булья (Уфим. губ.). 
8 Лещинский, М, о... Москва. 
9 Магариль, ФА. ’ Одесса. 
10 о | > 


Фамил:и членовт. 


Дьйствительные члены. 


О ОЕ ИС | 


Вродови И 
ВОДА О о. 


`Голенбергь, Л. 
Гольдберг, Н. В. 


‚Гольдблюмъ, А. С. 
Данкинъ, Н. С. 


Добкинъ, Е ТО |: 


Зусманъ, М. Г. 
Конельскй, Г Л....... 
Кофманъ, Л. 1 : 


Куликовичеръ, ии 


муизиай, А 0: А | 


Менделевичъ, В. А. 
Полинковскии; М. 1. 
Тропъ, М. М. 


рить АО НЕ, | 


] и 


Члены-соревнователи. 


Авербухь 3. М. .. 
ИН В И. р... - 
‘'‘Айзенштейнъ, Б. 
Алексавдровъ, М. И......... 
Алешковеск!й, Я. М. . 


о о | 
О . 


Бейлинъ, С. Х. 

ВБендереюй, И. А. 
Бенякобъ, Я. 
Берлинъ, 3. . 


Боннеръ, 7. А. 
Барекй, Ф.Я. . 


Вродек, Л. И. 
Бродеюй, М. Я. 


Брейтманъ, А. С. 


Брукъ, А. Я. 
Брукъ, М. С: 
Быховеюкй, Г. Б.. . 
Вайсенбергъ, С. А. 
‚ Вальдманъ, Г. Ф. 
Векслер М. И, ....... 


Великовск!Й, С: Я... 4... | 


Виноградовь, Л: ее. 
Винокуръ, М. К... 
Вармань: В: 


Ват | 
Вишнякь, ИВ. ое. 


Городъ. 


Одесса. 
Юевъ. 


й 
Ровно. 


а 
Кевъ, 
Москва. 
Харьковъ. 
Одесса. 


Екатеринославъ, 
Ровно. 

К евъ. 

Одесса. 

Жевъ. 

Баку. 

Одесса: ^ 

Москва. 

Рига. 

Ровно. 


Семятичи. 
Гомель. 
Екатеринославъ. 
Юевъ. 


Лодзь. 
Кевъ. 
Иркутекъ. 
Кевъ. 
Вильно. 
Рига. 
Юрбургъ. 
Лубны. 
ЮКевъ. 


* 


Гомель. 
Екатеринославъ. 
Юевъ. 
Елисаветградъ, 
Ровно. 
Блая-Церковь. 
Москва. 
Миргородъ. 
Юевъ, 
Люблинъ. 
Юевъ. 
Витебекъ, 


Фамил!и членовт, 


Вольбергъ, И. ..... НЫ | 
ТАН В И 
Тальперинь, Фи. 
Гальперсонъ, П.Г. .... и 
СКА ВА Е оена | 
Таринаи, Ве. | 
Гасманъ, ИМ... ай 
Тень, | 
А ИЯ | 
Гинцбергъ, /..;.:.:. И 
Гинцбургъ, В. Г. (баронъ) ..... | 
Гитивь а 
ВИ А о Е | 
А | 
Гольдберг, И к. . 
Тринберрь, А Во, } 
а ее | 
И а } 
о С ке 
Должанский Я, М... 
Дунаевокт, Во } 
Златопольеми, и. би: =. | 
Золотницк!й, о 
У О ое 

Исштейнь, Ш 6-е 
У 
Камнем о 

Кано М И. 

Каднельеонь,. А. 0......:.. 

Кельберинъ, И.И. ......... | 
Кершнорь, № о 

Киржнары В, 

Е Е ое | 


Красный, В. т 
Кублановови, М. 6:1. :::.... 
Левенштейнъ, Д. Г. ........ 


Марготина, АИТ ое. | 
Машкилейсонъ, В.К. ....... | 


Москва. 
ЕЮевьъ. 
Ромны. 
Ровно. 
Ромны. 
т 
[ркутсктЪ. 
ое, 
Москва 
Лондонъ, 
Кевъ. 
Ромны. 
ЮЖевъ. 
Вильно. 


о» 
№евъ. 


" 
Н.-Новгородъ. 
Астрахань. 
Нкалеринославъ. 
Юевъ. 

в 


> 


Ромны; 

Рига. 

Москва. 

Жевъ. 

Москва. 

КЮевъ. 

Москва, 
Виндава, 

ЕЮевъ. 

Минскъ. 
Екатеринославъ. 
Одесса. 
Екатеринославъ. 
Джанкое 

Кевъ. 


Россены. 
Москва. 
ры 
Жевъ. 
Одесса: 
Харьковъ. 
Иркутекъ. 
Минскъ. 
Юевъ, 
Москва. 


> 
Юевъ. 


Н‚”Новгородъ. 


ЕН В | 
Моркулись, НМ. 
МОиН, 5 И. | 
ИН ня 
ЕВ 
ИО И ] 
Письной, М. Л. 
Плессеръ ИИ Е | 
Повесъ, О | 
о о | 
ПЕ А А 
Рабивовия, М: | 
В | 
оба А... | 
Рубинчикт, И. Б. 
Рывкинт, Х. Д. 


а, До. | 
Рьвниковъ, М. А. 
Слободинъ, Д. М. 
_ Слонимъ, Л. Е. 


Топоровсвй, В. И. 
Трепполь, 0. Ц..... Ее 
ПУМарЕИНы 1. И... ] 
Урысонт, И. С. 
`Фейгенбергъ, И. 
Фельдмант, 1. А...... а 
Фитерманъ, М.Я. . ...... | 
Франкфельлъ, Г. В. 
Фрейдинт, М. Б........-... 
Фридляндт, Д. ЕВ... 


Фридляндъ, С. Е 
Фридманъ, Я. Б. 
Хигеровичь, Л. Г 
Хоронжицк!й, С, 
Членовт, Е. В.. 
Шапиро, М. Е, 

ТШейнбаумъ, Л. 1. 


и" 


ЭВерианеки, Гб... | 


Шескинъ, Я. . 
ЛШкляръ, Л... 


Плезингеръ, И, М. 


Ш муклеръ, И. К. 


’ Штекелисъ, Б. И. 
Шухгалтеръ, В. Я. 


Эльясбергъ, А. 
Юдинъ, М. И. 


Ямпольскй, П. а 


Яновская, В. д. 


Вильно. 
Юевъ. 
Н.-Новгородъ. 
Кевъ. 


> 


Витебокъ. 
Клевъ. 


Одесса, 


Ве въ. 
Н.-Новгородъ.. 
Харьковъ, 
Минскъ. 
Москва. 
Ромны: 
Смоденскъ. 
Либава. 
'Иркутскъ. 
Жевъ. 
Витебскъ. 
Кевъ. 


ь Г 
Минскъ. 
Жевъ. 


„ 
Екатеринославъ. 
Н.-Новгородъ. 
ЕЮевъ. 

Москва 

Лоевъ. 

Одесса. 

Москва. 

Одесса. 

Юевъ. 


, 
Москва. 

Шавли. 

Москва. 

Минскъ, 

Гомель. 
Брестъ-Литовскъ. 
Вильно. 
Екатеринославъ. 
Москва. 

Жевъ. 

Могилевъ Под. 
Жевъ. 

Берлинъ. 

ЮКевъ. 


Гродно. 


Шапиро, ‹ 
| Шор 
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\"р р Уз" польл вл5 сапа 92 мззл лез 99а» ВЫ 6 
_ т дп Эт 
‚о МЭЗоАПК 5 Ал ое ВА ллме пИБАА 6598 559 мА р’ро 
ПАО Ио пеБл уЧл: Ро умом: пучБб по МАГ БУБОК ЛИГА ЛАБ 
ПаЧБЛО СЯ п’ МУЗ ; АР мо ПРМ СРОК ПЕР 195 БУЛУЯ БЛЯ 
`БУЗПУО П'5\8 Эр "ЗЛАЬ МОВЛО МЛ ЛЬ л)230 разл ЛВ ПЕР 
эми 5 вл уа5е ле Мл лье Ро пися 16 71235 МУ „У 
ео 5л”5у | Чльп би свлЫе 075 м2 АК воклч лачел Ум 
‚ЛУЯЧЕЛ 02153 9555 КУУЗМОК 


ет т 05 оз Чо мзыг балл 55 алА рамбб р’ро 
пвп узла му. ‘па [р] Узр м, 5’2 75 Я? ВУРБГА 959 ПКО 
[57`9У] 670 17 мы Ар вУАКЕА 198 16 БЛОХ ПЭЗВ 525 РО 
пузама дк лоы[Н] вяо п’ ААОЗА 16 сме» Ал бу М2 бу 953968 
‚Ари лв 

О бы Ь опия 0702 уе рома ирл ПЗип зап 9 
26 [58 ‚\\М5Зм р’рь колмял чума му влюм ровл 59 вп 
вупиаа ЭаН7 57 НЗ Ат У лусл 6558 Н%о лоЗаК роз ‘р 
влый роз в“ ючычля р’ро- лов 92 958л 595 р’р? ©З9АЙ 
пАБил сБе ПеОе БУЛ 15 бл |6 ЭпиЯ вл5 уда ЗН ве 
рая аа 952 ВАО уаъие супичял ЗА [9] бу яр ‚Ив лама 
ЛЬ 5" М5 |5 юм Ср овЪк ров 5" вл у2ю му ; ЗВ 
ВАО уд6 5997 БУ роль р’ро — ле чел пеБГА мо ПИВА 
› ров в" Уз вм рр — РМ ВОК ПИ ВУЛ ЧУ 27ВЛ |9 АМ 
5%- |5 5 ров в” ут ›ЧЯР 17м була вуй чи увл 12 АУ 
“чумллз нчвл лезем рл 5ЗОРОЛАЛ «ИЯ 2598 ЛЭП 679 3925 
78. 35 кли" |2 172 3. ’лЯо элв тэ ‚У эутозм р’рв ПИТЬ 
вы [2 Зро ‘кл ;руивачко 7 ол 557 эр виз мл ‘мл; 
‚57 пол ПИР УМЫ 


$ 


т 
г 2 оу палель охлем Мблрт 45 пе лил | 3% 
луз 67253 вече“ зи 9295. „‘пи [ИЗ5рл] “7? в Мрл ром 
зы 55 ро [ювкамвь] эоммммал [пАРОВЛ °3и о°НБМ 95981 УБЛ 
5054 се ЛАБ 462 зле вл5у плТел \злз №290 У ЗОВУ 
ом члме раю 95 [И МБР] УЧЕр ров ечпя Л „\р99т 
узнать [ПРОБ ем 5759 93951 59вл 92 рз22 БЧЗН |» 590 1596 
[р] 1’вр 57 вор замок зла чп п’ 27 „ВЛЬУ 3902 УЖ Ы 
„иВЫл бзрлю Зет ты ‚Мочл Эзрля зепз ‚57ол пэчол лм. 
0558 зе раме р’ро ото гв плЬй вам 2 раки рр 
„55 резка чума №22 9 узлом вто | МУ „ИР ЛАМВ ПВ 
65рло м ‚Л мяг ве лем МУ р кззрм еттр УФ 2Зрлз 
| 2 
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ил ро ау мат ина м’ ВА ПХ» ПУ ;лЯ ИР 195 уер 
"77 чу” ПлЬ ПАБ ПИОГА ОАВОК 3 °бНОЬ р’р о В 19 [+7 
озк ТЗ ПЗипП ТУ Ир му ‘пл ”ЗВи ЧУ ‚5 МЫВрл 55рлз ав. 
Б5А-и |ва9мВВ р’р ‚МИР лАв (2 рУр ровип пума мяуизьл *56 95390 
ВОЙ В р’р ‚7? БИЛЛ В БОН 35 №%з5З рр /лтИ ИЛ 
‚53723 КОИ БУМБЯ 9596 МИ) ПБ ЛИ МВ 
БАевая вэмял вуылОмл 12259 БББИВ лк \5\9ри вул, "БРА 
МАУ р”рт 579 ВУМЯЯ БЕЛЛ ВУ МО АзтЬт Млря зивя 79 зат 
пить 555\змпь в мл? мВ пУЗеЯ ВК БУРЫ ЧОБ АПЛ “А „У 
№ 055 зачат олУЧЬЛ 02255 9505 ‚№39 р’роэмязе вэвлкло кю 
п 5595 залу змез че КОР 57 55 :/Аллзе 39898 ВЛЗУВО 
Брава 597) бл зп 99 “АНЬ ‚, 95: 9"655 Элкв № 30 рп 
Уп уч“ 45155 [573] 9’ з'ЭМЯЯ В Авлзо 579 пуЯаз ПВЛ 
вн ве чу Авл эв АЗ УЧЬА» 95а [572] ’Л У ‚Ал Эл 
пезиул м5 р’ромпоь ›в19Х 57 0907 ‚ЛУЛВЯ Вр258 6 95563 
МОУ ЗРОМО ЛО 125 ;ПллОл 6393 9562 “Ом БИБЛ Ч ЭЯвл 
Ч чм: м ,бйвл ле |997 6155 255 ВАЗ Ур лк 557 зая 
ВУБОКО П217\ 15155 БР М ‚59 БЗЬ 579 В9илО [75156 5”2] Бр 
АБЭ Би ,УЗВЛо ВЭБ °55 572 5739 зАПЯВ УЗ МАМ р’р [35195] 
[53] 77-5. 57357. 7% 6156 355 БЛ злпле 39м ‘ра вманло пы» 


581. Главари-вожди, областные старшины трехъ главныхъ 
общинъ нашей Области Литвы, представили сегодня на нашъ 
судъь свою тяжбу съ главарями-вождями, областными старшинами 
св. общины Вильна 0 30.700 злотыхъ, которые вся наша облаеть 
должна предводителямъ св. общины Вильна, какь о томъ упоми- 
нается въ Областномъ Пинкосв. Каждая изъ сторонъ пространно 
изложила свои доводы. Поэтому мы, послв тщательнаго разбора 
дЪла, вынесли окончательное судебное ршене. Такъ какъ по 
ДВлу о вышеозначенномъ долгв въ Областномъ Пинкосв значится, | 
что погашене его должно производиться изъ 230 окладовъ 
областного сбора въ сроки, а именно: 55 окладовъ должны быть 
уплачены въ мзсяцз Тамуз 415 г., еще 55 окладовъ—въ м%8сяцв 
Ав№ 415 г. и въ друме сроки, указанные въ Пинкос$,—и такъ 
какъ окладъ областного сбора предводителей св. общины Вильна, 
какъ отмфчено въ Пинкосв, составлялъ въ 415 г. 50 копъ, то 
главарямъ св. общины Вильна слФдуетъ скинуть съ вышеозна- 
`ченнаго долга т$ 110 окладовъ областного сбора—по старой 
раскладкв 415 г.; но изъ подлежавшихъ оплатв 230 окладовъ 
остается еще 120 окладовъ, изъ которыхъ 60 слЗдуетъь скинуть 
главарямъ св. общины Вильна съ вышеозначеннаго долга также 
по раскладк® 415 г., а 60—по раскладкВ 422 года. Сумма этой 
скидки соотв тствуетъ тому, что отмёчено въ Областномъ Нин- 


‚ 
: 


ВААДЪ 1664 ГОДА. 19 


аа [чек] лм 124 опэчел 5923 \а72л° |2\ ‚П»ЧЬЛ 22285 ви9з2 
‚5\ВА плиз к ‚95 лЗув БУВ ЧБлрл чиня 02 51 БУмУмл ЧЗ 
\ла м р’рь иомм ч"9ле имя лучл: р5уз пучел лмумллз 
В\АКАЗ5Л 6259 55Я 2АПЛ ПУЧЬЛ 0р253 599 5557 ПХ ,55Я 9598 
„отУбу узаья в”5ЯЛ 2 вЫео 35% р"р ›млз6 эпзк "змяв 5°5УМ ‚Би 
Эа ря 57 БА плз 65а УЯ58 Я зал [57727] 5у 1252 


‚рр мп вом уе чмел |5 ПРМ ТКУБ ]58 ;в7®ла ‘159 р5у 


РП бл ылзол ма чах 9 зпль зипл 577 У» ПАЧЬЛЬ 039 
9" пульл озузв Чы9кл озмпь оглу жми яв чтоли ИВ А? 
775 сБбуз  КолЬм МУП 5 *93 2 р’р °МЯЗВ мо ВО 
эк 2 ЧК 2 м пмтбЗЮ р’р лв плчел Ичумлла АПЛ бу ЭКЗ 
59И5 АЯ >53 МУЗА “Ал свВмЯе УК мА \В98а ух 3 , ЛП 
№85 рпу» МУУЛИВЛ ;лафоа рой МОЛЬ ‘ки зпЛОТ Эру ПИБ ИЛ 
“ля бу ока ^В9о .ровл ао глко лк Мил «лот вячзк 979И8 
2. 4 „В мЬЗ: р’ре поел лумумляа ла ч18 75° и 


кос, —итакъ поступаютъ по отношен!ю ко всей Области *). Однако, 


мы сочли еще нужнымъ (принять во внимане) нижеслздую- 
зцее. Областные старшины трехъ главныхь общинъ рёши- 
тельно утверждали, что на Областномъ Ваадз въ Сельцахъ въ 
415 г. главарь р. Вольфъ изъ Вильна, бывший въ вышеозначен- 


`вомъ собрани, добровольно заявилъ, что хотя въ Областномъ 


Пинкоев и обозначены опредфленные сроки (уплаты) вышеозна- 
ченнаго долга, тёмъ не мензе предводители св. общины Вильна 
считають для себя обязательнымъ немедленно уплатить причи- 


`‘тающиеся съ нихъ 230 окладовъ и соглашаются на окончательное 


погашене долга въ 415 г. Такимъ образомъ, по закону, одной 
изъ сторонъ предстояла бы присяга. Въ виду этого, мы рёшили: 
съ остатка, причитающагося съ Области главарямъ-предводителямъ 
св. общины Вильна, за вычетомъ изъ вышеозначеннаго долга 
вышеуказанныхь окладовъ,—скинуть 500 польскихъ злотыхъ; 
{все) же остальное, что слёдуетъ съ предводителей Области, они 
обязаны уплатить главарямъ-предводителямъ св. общины Вильна 
безъ всякихь возражешй и отговорокъ. Слова подписавшихся на 
областномъ ВаадЪ здЪсь, въ св. общин® Заблудова, во вторникъ, 
21-го Адара 424 года: [егуда-Ишъ-Тропа; Цеви-Гиршь 6. Моисей- 
Яковъ; Нафталй-Герць Гинцбургь; Исаакъ б. Авраамъ. Скопи- 
ровано-—буква въ букву—съ оригинала р8шеня,—въ удостов®- 
реше чего мы подписались въ сей день, четвергь, 23-го Адара 
424 г. на Областномъ ВаадЪ, здЪсь, въ св. общин® Заблудова... 


*) Т.е изъ суммы областного сбора данной местности вычиты- 
зають долгъ, который у нея числится за Областью. 
Примеч. перевод. 


2* 
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7] ря р’т 5" З5АЯ ии 57 ВАЧЗК. 9ИЯЛ 8 №9 555 № 
‚ия [лм 

зи (* ПЧЬлО УЗЛА ЗбУОЗАЯ бля "зе лил п к ,УВРА 

‚Ы’ляз 99 ^ эй вм БА Я5ЗМ ЛИУЗМ ПУЧЕЯ 0125 ‚УБрл 
левп луэзея ву леч р’р .з9рме лУЧеу л\5‘ЗОЛ ВИ БАЗ р’р: 
рр. №" М] “рые пузчк ллылзол ву роль р’р [2] У “рые 
лузчк Мом (’р ‚Ул чи} Лузчк рая р’р ‚М7 пузй №29 
пре ‘к рол 5 ‚брт ‘в роль р’р лрми пе ру\ р’р. мт 
яр ыАяр , ^Эрми пеб вме’. 95 Ала Бузчк 95 БУ Уз р’р 
эр р’р . Ире ‘м бум ракия р’р . “ри \зп моли р’П. ‘п 
УУМОНЫО лв из Мекар мзет , ЗА Умба р’ро. Ид ит р’р, М: 
‚лок эл ум лу рулбо р’ро ПоТВ 61595 Б5У „УЛ 9ВЮр р’р ‚5 
Чу 57 ра\ОЬ р’ро плтВ °65З вом р’ 9972 ПИ БУКВУ 
ВЯЧЗК (9 ›УПВ бо по бр МУП ПЛК п 59 °59 „ПВ ЗРЯ: 
‚уп [№5] коми [руке] ›рзк» 

17 ПУЧЬЛ ВЛБ В'5УП П’УЗ5 Зло УЗО |7 19, "ЭРЛ 
ФЕУТОНЫО У зуз5я репоммлЯ ,воБ “95 698 пляв Б’рл [ПЗ 
Реп пу”бы жека „лол Уламр 9 узя рип эзи зака ‚598 
"ал УЭлькр [1%] 3759 рэп МА59 э589 ‚ЛОЛ ЭВМОКВ 999» 3993 
я’ра чм ч’члуЮ гАззчл9 :77А МАР МОЛЛ ОМК ‘ВО УЗ руб р’р 
иззр оеые -”чРАВ Пол ‘БГ „Зори РБП ПБ Ч"АААЯЬ (433955. 
ЗЕЯ ‘гл ОРАЛ, Эбрми БР 9Л9ЗК 9797725 519 ЧАРАВЯ ‚ГА [558] 
р’рт ЗМ5РЫ ‚Збрме вмеоп Б”ЧААМЬ "з259ЛО 3 "ЛЭЛ УМЮр ЧачА п 
п7ВО ЛАГ лко овычВ ия 95 ‚Ир Ву» 75 АТ АВ Ио роз 
эмый овАя оз 97 ИОрАЛ—, п АА} У ВЫ АЛ ЛО ПУЗЯВУХ 


Яо пипл рол пв\р л\ув "У Ин722—55р м иЗ ЛЗ ВЕН ЛР ВлрсЗ (* 
„поЗувл-ф-ил* зБзея 159, Мэн в’рл 


Цеви-Гиршъ, 6. Авраамъ, шамешь областныхь старшинъ св. 
общины Гродна. р 

582. Вотъ что общины, округа и селевмя остались должны 
Области (слфдуеть сиисокъь долговъ,)... , 

583. Раскладка областного сбора, составленная и законченная 
въ сей день, пятницу, 10-го Адара 424 г., по сокр. лёт. (слдуеть. 
раскладка по городамъ)..: 

584. „Ассигнащи“, выданныя кредиторамъ Области. На это- 
опредзлены 500 окладовъ областного сбора, оплачиваемых въ 
4 срока, а именно: четверть-—на Столовицкой ярмаркВ 424 года; 
во второй срокъ- четверть, на Копыльской ярмарк® 425 г.; въ 
третй срокъ- четверть, на Столовицкой ярмаркз 425 г. и въ 
четвертый срокъ-четверть, на Копыльской ярмаркВ 426 года. 
(слёдуетъ подробное распредвлеше суммъ)... 
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ее ‘150 си пы 5Ь роза р’рт Моро з57ПЭА вме 
З9ЛУФ по р’ бу влЪ л1525 ЧАР вулАел як ЯАТЬЯА иПА ЧАР МР 
37: рома °р5 „’лр ив резал 525 „ма [5°59ль] в’бале луззчя 
Зрлл :57лэл “авир 99» бу лв вАЯ, ЛА ИЯ м7 ВА ГА АУ 
[мае] Эмме 95 илРрр Эри» 9 эль тр лью в’ЛЬ ^95ЧЛУ $ /АА “9 
КУУАВЫО ИЛ ВмРБЛ ВА ЗУЧАВЬ „ИР АМО 59Л РЭ , ИР Л 10218 
МУУЧВЫ] (ЛР ЛУ ивы имя ^ЯЬ ил У роэяав б\у» (96 ‚ЛР ЛАБ 
Эт Мор вул чль пывл мая 5 Эзаало илР ол’ м9 55 95, [р 
АЗ59Л +7 РРОрАл бал вмонеО ЧУ МУ выл — „ИА ("57] 
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э'тЬ вл 57Я2л двко Азы вы ор роз р’ре ‚М2 ВУЗВИО 
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рул ч7чИЬ ^539Л5 : 57715 вбмео Алко о 5 ПИМЯ ВЯ МВ 
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8 35 сч ле ло: "ПОЛ Злькр ле ‘вкл, ГР рР’7а р'Р? 
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ре зчлр Гр юмме иубуз [327] з\9®. ‘1 27 Я о 
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"за ия 390 ми би 9 плав Ма роза р’ро РВ ПЗ 
РАНО] бя 597 18 Ув (95 АР Ир 57 волок му эл ЗК 
‚ми-т ЗуТЬ п\5125 ВЫП ВУ 15° 71525 738 ВА 
эмерт мер рукп ‘ро сим прл опре ме пуль , "ВРП 
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олуЗ бу лоу чик Мк пм 5 „Уз пучЬя Бровл путей бу ла: 
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125у ВЕ\5ЗЯ ВБУВЫ ]23 ‚ЛИ КО 15 ЗИК 68/556 роуз Лепрл °#аа 
Бобу 753 ВЫ2АЛУ ВлФУЮ ВЕБ бу ЕО п БУЯЗ а К 
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585. Столпами страны, первзЙшими авторитетами, купно съ 
маститыми раввинами, еще въ старину было издано тщательно, 
взвёшенное постановлеше, (направленное) противъ лицъ, обуре- 
ваемыхъ высоком ремъ и надменностью и дерзающихъ взяться 
за дВло откупа пошлинъ Литовской Области, безъ соглася и раз- 
рьшеня главъ общинъ. (Постановлен!е) это возобновлено, утвер- 
ждено и поддержано также поздн®йшими авторитетами. Оно было: 
начертано ими на скрижаляхь Областного Пинкоеа (и предпи- 
сываетъ) выступать на борьбу (съ тёми лицами) во всеоружи, 
чтобы сломить ихъ гордыню и заставить ихъ испить горькую 
чашу въ наказане за ихъ вфроломство и изм$ну. И воть нын® 
с1и два человФка, р. Исаакъ изъ Высокаго и р. Моисей Трей- 
тельсъ изъ Вильна, поступили не такъ, какъ слфдуеть, и во- 
шли въ дёло (откупа) пошлинъ безъ дозволен!я главъ общинъ- 
По извфстнымъ намъ, неподлежащимъ оглашеню мотивамъ, мы 
въ настоящее время не занялись судебнымъ разбирательствомъ. 
ихъ двян и не воздали имъ по заслугамъ; однакожъ, вина ихъ 
продолжаетъ тяготёть надъ ними, и по окончаши нынфшняго 
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‚вАКел бу уз слм 45 ллумАЯЬ 97 99 [9]Эм [“”5 2969] 
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ФблЬр зру ’ААЬ МКЛ алые ЛЬ пУЧЬЛО Ир м5уп роме 97р® 

.57эл резмп 1у'\8 в915У 


сейма въ Варшавв на благо всему Израилю, когда вожди 006е- 
рутся на Ваадъ, имъ всемеро будеть воздано за ихъ проступки, 
какъ то разъяснено въ Областномъ Пинкос%. Въ вышеовначенномъ 
дВлф свернулъ также съ прямой дороги р. Менке изъ Слонима и 
пошелъ окольными, кривыми путями. Но ему уже воздано по 
заслугамъ, и онъ отбыль наказане, наложенное на него судомъ.— 
Равнымъ образомъ, мы строго постановили огласить это въ си- 
нагогахъ въ святую субботу, при большомъ стечеши народа, 
дабы весь Ивраиль былъ чистъ отъ вины, а народъ внялъ, у00- 
ялся и впредь не дерзалъ (нарушить это постановлене).— 

Для памяти: Минск кагалъ долженъ Области сто злотыхь, 
которые были выданы за его счетъ главарю р. Якову Копельсу 
на Хомескомъ Ваад® 427 года, по сокр. л$т. 


„и2л роюкл чу 


ЯЧОЯ Зла ЗН ММ БОК 97) ВУ РАЯ арилла ‚ВРП 
3753 ларь вглу дуло [3] уда аз 9л Злвал БАЕК #9055 7 
чик лак эк вр чит элы 9508 95 ЛМ 575 ,ЛУМУЛ бу лИЯп 
ям555 ПОП ОМА 535 бум [пувлон] плюлов: *буз ‘арли м9рит 137% 
лия лвап лука ‚мовы у 939 559 197 6рз5з] 9} М9 НЯ лввЫ 
‚ [555 217] "7 
лиуз чек „плАл р Иа ЧР м 1и9 злую элке БРА 
ллумжиь > ЛЬПВ „8757 МОК ЛУК м559 ЧАК 572 699 55 18993 
вУля рУз рУПЛОВ 6592 ЛЬЛ 63593 ЧИК Ч5ярл ллузе ЛЬПЬ 05751 
57УЯ51 БУПБУ РУЗ 9» 99а БЗМЧ 577 ЧК . БУЧА ВИЗ 9399 
„ро ля лм вр 1672 МбЯрый “лая ПЫЛ , РАЯ ПВ 
чеу пошь пуль №5 рупло взмпь попрл чей“ 55 ‚П”ЕРЛ 
1555 ычул ›‚59я пуя \55 573 па [№7 в278\] В7АЛЗ мА „БАЗ 


Хомек!й Ваадъ 427 года (1667 т.). 


586. Представители народа, главари-вожди, старзйшины— 
предводители Области, купно съ главарями-раввинами, собрались 
для обозрзя начертанныхь на скрижаляхъ и записанныхъ для 
памяти въ книгв (Пинкоса) правдивыхъ и истинныхъ положезнй, 
тщательно взвзшенныхъь и установленныхъ членами соборовъ, 
избранниками сыновъ Израилевыхъь, какъ то изложено ниже. 
Начало мудрости—страхъ Божйй. 

587. Мы являемся очевидцами большого унадка дла изученя 
Торы, который за велике грзхи наши съ каждымъ днемъ все 
увеличивается; это вызвано различными событями, а также пре- 
пятствями со стороны общинъ, которыя относятся крайне нера- 
диво къ дзлу поддержки древа жизни и отказываются принимать _ 
(для обученя) юношей и отроковъ. Въ виду этого вожди при- 
няли согласное р%шен!е: установить въ этомъ дёлз прочные 
устои и издать соотвётственныя постановлешя для укрёпленя 
Торы въ большихъ и малыхъ общинахъ. 

588. Каждая главная община обязана содержать не мене 18 
юношей, —въ томъ числ и нёсколькихь женатыхь людей, по. 
желан!ю раввина,—а также отроковъ для обучешя. При этомъ, 
по крайней мфрЪ, половину юношей должны составлять люди. 
б%дные, содержане которыхъ возлагается на общину, при чемъ 
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раБГ уПЭлрл влм \Р[] 85 о ВУЗУ вУЯАНЗ Ал’ УПА 575 [91896] 
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51255 МИЛ лоач8 руплб ВЗУ оолль окУЯ лм сре ВИЗ 9758 | 
ГРвитл5] ЛАеЯЛЗ 159 973 имав лкучаз №5 алк [932%] 195ре 
‚Арт ЯВ] ‘1259 95 
из се во 41055 [4] 55 №№. 13918 л15лб5 .5"ЗРЯ 
№ ПЭ56 ЗАЗВОЕ 9р'7 ЗлмАл Зхвп 75 МАЗИ 6 6К 55 11915 


на содержаве женатыхъь должно отпускаться вдвое больше, чВмъ 
на содержане юношей. 

589. Всз общины обязаны покупать отдёльные выпуски (трак- 
татовъ Талмуда), главныя же общины — не мене десяти выпу- 
<ковъ каждая; они (выпуски) должны быть распредёляемы ме- 
жду недостаточными, изучающими Тору, по усмотр8ю раввина. 

590. Каждая главная община купно съ раввиномъ-наставни- 
комъ, обязана зорко сл$дить за поддержаемъ древа жизни въ 
хкрестностяхь и округахъ, въ большихъь и малыхъ общинахъ. 
Тамъ, гдЪ есть раввинъ, слёдуетъ содержать юношей, отроковъ 
и женатыхъ людей, сообразно со средствами членовь общины. 
Если же подлежащая главная община и раввинъ найдутъ, что 
они (члены общины) люди недостаточные, то имъ вм$няется Въ 
обязанность содержать тамъ „бетъ-гамидрашьъ“, при чемъ все 
зависить отъ усмотрётя главной общины и м®стнаго раввина. 


591. Если община или селен!е пригласятъь къ себЪ въ равви- 
ны-наставники лицо, до того еще нигдв не состоявшее равви- 
номъ, то оно не въ прав ни выступать въ качествв раввина, 
ни удерживать за собою эту должность въ томъ мфстф, куда оно 
приглашено, безъ разрёшеня подлежащаго главнаго суда (и) 
двухь раввиновъ изъ главныхъ общинъ, 

592. О рукоположен!и въ „морену“ *).—Ня одинъ 
раввинъ не въ правз рукоположить кого бы то ни было въ „мо- 
рену“, кром» лицъ, для которыхъ божественная /Тора—предметъ 
вождельня, учен!е— главное занят!е, & професея—дЪло побоч- 


>) Ученая степень. 
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ное, при услови, если со дня ихъ ветуплешя въ бракъ прошло. 
11 лёть и отъ роду имъ не менфе 30 лфтъ. Въ прочихь же 
частностяхь должно руководствоваться прежнимъ постановле- 
вемъ. Во всякомъ случаЪ, (этимъ) не должна быть ослаблена 
силе давнихъ постановлен!й, которыя существуютъь въ каждой 
общинВ на предметъ рукоположен1я въ „морену“. 

593. Рукоположенте въ „хаверы“.— Ни въ (главныхъ), 
ни въ окрестных общинахь ни одинъ раввинь никого не въ 
правз рукоположить (въ „хаверы“), кромз лицъ, закимавшихся 
ученемъ непрерывно два года со времени вступлешя въ бракъ. 
Однако, какъ въ главныхь, такъ и въ окрестныхь 0об- 
щинахъ предсфдателю суда предоставляется право рукопо- 
ложить всякаго  почтеннаго человзка,  извфотнаго своимъ 
безукоризненнымь поведенемъ, если на то выразятъь соглайе 
еще два раввина, стоящихъ во тлавз „лешивъ“. Во воякомъ. 
случа, рукоположене должно быть произведено самимъ равви- 
номъ, а не кВмъ либо другимъ. 

594. Существуетъ лавнее постановлен!е, запрещающее рав- 
винамъ окрестныхъ общинъ и округовъ рукоположить кого-бы то. 
ни было въ своихъ общинахъ въ „хаверы“ безъ вфдома и со- 
тлас1я раввина подлежащей главной общины. Нын8 мы рашили 
подтвердить означенное постановлене, дабы оно стало основ- 
нымъ и ненарушимымъ закономъ. Канторамъ же тёхь общинъ 
мы строго запрещаемъ, при вызовз къ Торф, величать именемъ 
„хавера“ (лицъ неудовлетворяющихь означенному требован!ю). 
И если, по оповзщен!и окрестныхъ общинъ и селешй объ этомъ 
постановлении отъ имени раввина главной общины, (тамъ) не 
будутъ соблюдать его, то виновные въ наказане лишаются сво- 
ихъ должностей и подвергаются отлучению. 


*) Ученая степень, Ниже „морену“. 
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595. Въ тхъ малыхъ общинахъ, которыя до 408 года 
(1648 г.) раввиновъ не имфли, а теперь держатъ таковыхъ, но 
не содержать по пяти (учашихся) юношей, нельзя уменьшать. 
доходовъ раввину подлежащей главной общины. 

596. Нынз завелось новшество: мноМя лица объфзжаютъ по- 
селения евреевъ и какъ въ синагогахъ, такъ и въ прочихъь м%- 
стахъ всенародно читаютъ проповзди, безъ разрзшешя и согла- 
ся м8етныхь владыкъ и семи „тувовъ“ (предводителей) города. 
Они утверждаютъ, что занимаются публичными увфщашями, но 
велерёчиво и язвительно произносятъ публичныя обличеня. Изъ 
обстоятельствъ же видно, что они въ своихъ проповфдяхь отча- 
сти руководствуются личнымъ тщесланемъ. Въ виду этого мы 
строго постановили: отнын% повсеместно воспрещается выступать. 
кому бы то ни было самозванно, въ качествЪ вит1и и проповд- 
ника, съ публичными обличенями, безъ согламя и разрёшеня 
м$Фетнаго владыки и семи „тувовъ“ города. Ослушнику же слё- 
дуетъ крикнуть: сойди (съ амвона)!, помимо прочихь наказан!й. 
Одна изъ главныхъ общинъ со своимъ раввиномъ не въ прав% 
выдать кому бы то ни было разрЪшевя на объфздъ городовъ съ 
публичными обличен1ями, безъ согласля вофхъ главныхъ общин 
-съ (ихь) раввинами. 

597. Предводители общинъ въ прав% выдать бёдному или не- 
имущему письменное, за печатью, разрёшене на сборъ пожертво- 
ван по городамь не иначе, какъ на собраши везхъ пред- 
водителей, купно съ областнымъ старшиной и раввиномъ, — 
причемъ трое могутъ воспрепятствовать выдачь документа. Даже 
рекомендательное письмо они не имфютъ права выдать иначе, 
какъ вышеуказаннымъ образомъ. 
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'598. Если въ одной изъ окрестныхъь или окружныхь общинъ 
‹удомъ будетъ производиться допросъ свидбтеля, какъ по судеб- 
нымъ двламъ о денежныхь искахь и ссорахъ, такъ и по нро- 
чимъ спорнымъ д8ламъ,— то судъ обязанъ записать веЪ елова того 
‹видётеля совершенно такъ, какъ они были имъ сказаны. И если 
слова того свидётеля говорятъ въ нользу противной стороны, они 
‘также должны быть записаны. дабы дфло было изложено со всей 
полнотой, а не на половину. Если же засздающе въ судВ будуть 
препятствовать (этому), то они подвергаются строгимъ наказа- 
НямЪ. 

599. Ни одинъ предводитель отнюдь не въ правв состоять 
„шрейберомъ“ (писаремъ) у откупщика. Если же „шрейберу“ 
(вслфдетв!е его близкаго родства) съ предводителемъ или равви- 
номъ по закону не разрёшается быть на суд свидётелемъ (по 
ихъ дзламъ), то предводителю или раввину возбраняется засЪ- 
дать по всзмъ дзламъ объ откупф. 

600. Если при вдовц$, прибывшемъ изъ другого города и же- 
нившемся въ новомъ м$ст$, будуть малыя дфти, начиная съ 9 лВтЪ 
и моложе, то дБти пользуются въ той общинв одинаковыми 
правами со всми коренными членами общины и гражданами 
<траны, какъ въ отношенши „хезкатъ-итувъ“, такъ и въ отно- 
нени всзхъ дзлъ, связанныхъ со святыней. Это остается въ силЪ 
отнын% и во вёки, и примзнимо также къ прошедшему времени. 

601. ОтнынВ, въ случаЪ установлен!я королемъ—да возвы- 
<ится слава его—какого либо поголовнаго сбора, должно руковод- 
ствоваться прежними постановленями Пинкоса, изданными авто- 
ритетами страны въ 415 году (1655 г.), а именно: три части 
взыскивается по (окладамъ) областного сбора и дв части по 
{раскладкВ) поголовной подати. И вс установленныя тамъ част- 
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ности дфла также должны сохранить за собою вею силу обла- 
стного акта, согласно разъясненному тамъ. 

602. Видя, какъ сильно затрудняется собране молящихся въ си- 
нагогв многочисленными приглашенями къ чтеню Торы во время 
Областного Ваада, мы рёшили установить, чтобы къ чтеню Торы 
приглашались лишь раввины и ‘областной старшина, при чемъ. 
областвымъ старшинамъ предоставляется право почтить (при- 
глашенемъ къ Тор) еще 6 лиць изъ числа не засфдающихъ ла 
‘столомъ (Областного Ваада), но не больше. Провозгласить „Ми- 
‘шебейрахъ“ *) можно только въ честь двухъ лиць, но не больше. 
По субботамъ и праздникамъ во веёхъ общинахъ также нельзя 
провозгласить „Ми-шебейрахъь“ больше, чёмъ въ честь двухъ. 
лиць, за исключешемъ тхъ случаевъ, когда по поводу „Ми-ше- 
бейрахъ“ жертвуется въ пользу синагоги полузлотый или больше. 
Мы строгс преднисываемъ всзмъ канторамъ не нарушать сего 
(постановления). 

603. Съ давнихъ поръ записано въ Пинкосв объ ограничени 
пиршествъ (звавныхь обфдовъ и ужиновъ) елико возможно. Мы 
также согласны съ тЪмъ, что на пиръ по случаю обряда обрз- 
зав я, не слбдуетъ пригласить больше двухъ „миньянимъ“. Въ 
`это число входятъь уже раввинъ, канторъ и шамешъ, & также“ 
вов родственники даже тЪ, которые, по закону Торы, не имвютъ 
‘права быть свидфтелями на судЪ (по дЪламъ хозяина). На свадебный 
пиръ, ко времени произнесеня женихомъ свадебной рёчи, разрЪ- 
шается пригласить не больше трехъ „миньянимъ“, въ томъ числв 
и вышеуказанныя лица. На друме же пиры—не больше двухъ 
„миньянимъ“, также согласно вышеуказанному, Въ каждомъ миньянв 


*) Молитва о ниспослани счастья тому или другому лицу, произно- 
симая канторомъ по предложея1ю лица, приглашаемаго къ Торф, которое 
по этому поводу жертвуеть что нибудь на нужды синагоги. (Примъч. 
переводчика). 


30 ЛИТОВСЮЙ ОБЛАСТНОЙ ПИНКОСЪ. 


[пи] гуд 775 (ИВАЛ пЭкл) 5у арл 953 ЧМ эпжй ‚ву 
бу вавз\ Эм 55 Бу лая, эл» 9608 Аллу ВЫХ ЛР бу 17ПЗ 
Зе выл бу ллляки ›лки ялу изу изу ЧЗул) .ЧАЗУЭ НХ ПЛ 
Фе пм пАуо МзеУЬ мл 9кмЙ 25 52 „млм (79УОЭ) Кр» 
ли изуло змпь бл [П3%рль] зурль эл лм лелуоя 5 [58] 
‚ИВЛ ‘мар ›роз лтмузь маме эВ яму 

98 км сдре лывл ЛЗ 955 ба уе, "АЙ 
„лИУО 

ми оз (193) [195] Че лзу[ма] ля чик у «ГУЛА 
ПИЯ АРВ Пр» КО 95мм ЗН ‚МОЛ Ала ГИЯ Бр №5 Чи Чу 
пп'руз вувьл 55 узи“ увы 555 дар лыь 558 “в Чл? 15 ЧА» 
р мп) бел |р чл пр» мо © 5-Я] ел звУыея 15 19 159 
5ель пвво [|пмэте] мллыл в [15%] |271 оо 519\А зв р 18 (65 
‚ ыт»у мк 385 лиуроз амрло алме Умов 993 ля 

{57775) 7727 3775 ел 8рз83 ВИЧ ЧЗьчумр лу, УЧА 
ав [у718] рма чек ЗМ лузоль м вк 55 [ет] ‘ив 


должно быть двое бёдныхъ. И мы очень строго предписываемъ 
мфсячному „парнесу“ (очередному попечителю) наблюдать въ те- 
чен!е своего м$Феяца за тёмъ, чтобы въ „реестръ“ больше (уста- 
новленнаго числа) не вносили. Всёмъ предводителямъ и въ 060- 
'бенности м®сячнымъ „парнесамъ“ мы предписываемъ не нару- 
тать (этого постановления). Нарушители же будуть наказаны съ 
особенной строгостью. Шамешу приказываемъ не приглашать 
на пиръ больше (положеннаго числа). А если какой нибудь 
предводитель и главарь, который будетъ среди участниковъ пира, 
замзтитъ, что на этомъ пирф больше гостей, чЪмъ выше уста- 
новлено, то онъ обязанъ подвергнуть наказан!ю- того ослушника, 
который явился на пиръ безъ приглашешя шамеша. 

604. Въ ночь передъ обрядомъ обрёзашя запрещается устраи- 
вать пиръ, называемый „вахъ“ *). 

605. Въ виду того, что проценты (по ссудамъ) стали настолько 
фазорительны, что заемщики-евреи не въ силахъ это выдержать, 
мы строго постановили, чтобы съ евреевъ взимались проценты 
не больше одного злотаго со 100 злотыхъ въ недфлю, а тому, 
кто будеть брать еще меньше, да воздадутъ съ Неба больше, 
Съ неевреевь же нельзя взимать больше полукопы литовской 
со ста злотыхь, дабы тёмъ избфгнуть осквернешя имени Боя. 
Однако, если заемъ меньше 10 литовскихъ конъ, то предводите- 
лямъ предоставляется сдзлать послаблене и повысить проценты, 
по своему усмотрн!ю. 

606. Отм8ченныя въ Пинкосв и идущя въ пользу раввина 
тлавнаго суда „квертнерныя“ деньги должно понимать такъ, что 
каждый плательщикъ податей въ окрестныхь общинахъ и окру- 


*) Маспе—бдзне, стража вокругъ новорожденнаго. 


* 


тахъ вноситъ по 6 грошей литовскихь, и всЪ общины обязаны 
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отсылать что съ нихъ слёдуеть раввину главнаго суда ежегодно 
въ день 18-го ]яра. Если же какая нибудь община не отошлетъ 
{этихъ денегъ) раввину, то онъ въ прав послать къ празднику 
въ ту общину челов$ка для взыскашя „квертнерныхъ“ денегъ, 
и та община обязана заплатить посланному за его пофздку. 1% же 
общины, у которыхь имфются раввины и которыя содержать свои 
„лешивы“, уплачиваютъь „квертнерныя“ деньги по усмотрёню 
главнаго суда ихъ главной общины. 

607. Дабы поддержать лицъ, стоящихъ у кормила Торы и по- 
свящающихь себя ученю, мы подтвердили, что раскладчики по- 
датей не въ правЪ отягощать ихъ большими окладами, но обя- 
заны облегчать податное бремя тфмъ, чья професс1я—наука, и 
въ особенности т%мъ, кто раньше содержаль 1ешиву для воз- 
величен!я Торы. Предводители же всвхъ общинъ обязываются 
наблюдать за этимъ и, по. своему усмотрён!ю, предоставлять (уче- 
нымЪ) соотвфтетвенныя льготы. 

608. Если ученый, избранный предсфдателемъ суда (разви- 
номъ) въ другой общин, пожелаеть покинуть м$сто своего жи- 
тельства, чтобы переселиться въ мЪфето своего служенйя, куда онъ 
былъ приглашенъ, то для покрыт!я его долговъ кагаль не въ 
прав8 наложить запреть на его имущество, если его достатокъ 
не превышаеть трехъ сотъ злотыхъ; если же онъ иметь отъ 
300 до 1000 злотыхъ, то съ лишняго противъ 300 злотых и до 


700 злотыхъ онъ долженъ отдать (въ уплату долга) пятую часть, 
-& СЪ 1000 злотыхъ— шестую часть. 


609. Если въ (главной) общинв или въ окрестныхь общинахъ 
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и округахъ возникнетъ судебное дЪло о хазакз на аренду, о доно- 
сахъ, клеветахъ, побояхъ или опозореши, и оно, по собственному 
ли желаню сторонъ или помимо ихъ воли, дойдетъ до главнаго- 
суда, то стороны отнюдь не въ прав передать дёло на рьшеве, 
третейскаго суда, но обязаны представить его на раземотр8е. 
тлавнаго суда, въ присутств!и предводителей и (главнаго) раввина, 
которые либо сами его разберутъ, либо представять имъ (сторо- 
намъ) выбрать третейскихъ судей для засвдашя съ (главнымъ) 
раввиномъ. 

610. Предводители главныхь и окрестныхъ общинъ и окру- 
говъ не вправё ни брать плату за рьшене дълъ въ засфдашяхъ. 
старзйшинъ и за приложеше печати, ни (взимать) что либо въ 
свою пользу съ дБлъ по откупу доходныхъ статей кагала, как. 
10: съ „чоповаго“ сбора, арендъ, „таксы“, „коробки“ и „хезкатъ-, 
зишувъ“. Нельзя также брать плату за мировыя сдфлки и тому 
подобныя, когда ов заключаются въ засздаши старзйшияъ.. 
Однако жъ, если (сульи) будутъ избраны предводителями общины 

_вмЪфест съ раввиномъ для разбора вышеозначенныхь дФлъ, то и 
они въ прав$ получить вознаграждение за свой трудъ, при чемъ. 
главари опредзляютъ, сколько именно слфдуетъ получить пред- 
водителямъ (судьямъ); больше же этого имъ брать не полагается. 
Если же станетъ извфетнымъ, что какой либо предводитель на- 
рушиль одинъ изъ пунктовъ вышеизложеннаго постановленя, то- 
онъ въ наказане подвергается строжайшему отлученю со воёми 
его тяжкими послёдетвями, причемъ всяый можеть обратить. 
вниман!е на это (злоупотребление). 


Въ канцелярм Комитета Еврейскаго Историко-Этнографическаго 
и (С.-Петербургъ, Бассейная 35, кв. 7) ПРОДАЮТСЯ слёдую- 
я книги: 


1-й томъ 
Областного Пинкоса Ваада Литвы, 


содержанИй акты 1623 — 1662 г. 
Зврейскй тексть съ русскимъ переводомъ д-ра 1. И. Тувима, 
подъ редакщей и съ предиеломемъ С. М. Дубнова. 
Цфна 1-го тома 2 руб. 50 ноп. 


2-й томъ „рРегесть и Надписей ’. 


Сводъ матер!аловъ для истор!и евреевъ въ Росаи (1671—1781 г.) 
ЦБна 2 руб. съ пересылкой. 

Покупателямъ 2-го тома, а равно членамъ Историко-Этно- 

траф. Сбщества, 1-й томъ «Регестъ и Надписей» (80—1670 г.), 


продается по льготной цфнЪ 1 руб. 50 коп. съ пересылкой (вмЪ- 
сто 3-хъ руб.). 


Печатается 3-й томтъъ „Регестъ“. 

РЕГЕСТЫ и НАДПИСИ: Сводъ матер!аловъ для истори евреевъ 
въ Робаи: т. 1. (80 —1670 г.). Ц. 3 р; томь П (1671— 
1739 г.). Ц. 2 р. 

.С. А. Бершадский. Русско-Еврейсый Архивъ: документы и ре- 
тесты къ истор!и литовскихъ евреевъ. Томъ 1 (1888—1550 г.), 
п. 2 руб.; т. 2 (1550—1569 г.) п, 2 руб. 

№В. Трет!й томъ: Документы къ истори польскихЪ и ли- 
товскихъ евреевъ (1364—1569) распроданъ. 


Членамъ Еврейск. Историко-Этнограф. Общества и под- 
писчикамъ „Еврейской Старины“ дается скидка въ 25 проц. 


ВСЕОБЩАЯ ИСТОРЯ ЕВРЕЕВЪ 


С. М. ДУБНОВА. 

ТОМЪ |, въ переработанномь издани (древнёйпий и древый 
перодь, 656 страниць. Сиб. 1910). Цфна—3 руб, 25 коп.; визоть 
съ Пи И томами (средне вЪка и новое время)—7 руб.; въ 
двухъ изящныхъ переплетахъ—8 руб. 

й Е ТОГО-ЖЕ АВТОРА: 
ПИСЬМА 0 СТАРОМЪ И НОВОМЪ ЕВРЕЙСТВЪ, систематически 
® обработанное издане. Спб. 1907, Цфна 1 руб. 20 кои. 
`УЧЕБНИКЪ ЕВРЕЙСКОЙ ИСТОРМ для школь и самообразован1я 
’ Фри части. Цвна кажлой 50 коп. 


"ГЛАВНЫЕ СКЛАЛЫ: Г) Книжный магазивъ А. Г. Сыркина, въ 


Вильнь. 2) Книжный склалъ „Общественная Польза“, С.-Петербургъ, 
В. Подъяческая. 39. 3) Квижный магазинъ „Эаро“, Сиб., Садовая, 52. 


 одолначей мо на 1912, годъ на трехьоачникь 


„ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА" — 


(4-й годъ издан), 


издаваемый Еврейскимъ Историко-Этнографическииь ее. подъ 
реданщей С. М. ДУБНОВА. 


(ль издания: научная разработка исторм и этнографии евре- 
евъ въ Польшб и Росаи. Въ трехмЪсячникв помЪщаются 
изслздованя по первоисточникамъ или неизданнымъ матера- 
ламъ, документальный матералъ въ подлинникахъ и переводахъ, 
мемуары, переписка, рецензи о новыхъ книгахъ, отчеты о пуб- 
личныхъ засБданяхъ Евр. Истор.-Этн. О-ва, прочитанныхъ ре- 
фератахъ и пр. 


СОТРУДНИКИ: С. А. Ан-скм, М. Балабанъ (Львовъ), Г. М. Бараць, с. Х. 
Бейлинъ, Беяъ-Ами, И. 3. Берлинъ, А. И. Браудо, С. С. Вермель, М.М. `Винаверъ, 
М. Л. Вишницеръ, И. В. Галантъ, Д-ръ А. Я. Гарвави, Ю. И. Гессенъ. с. м. 
Гольдштейнъ, 6. А. Городеций, Я. И. Израильсонъ, Д-ръ 1. Чоффе, М. Г. Ка- 
ганъ, Л. 0. Канторъ, А. С. Кацнельсонъ. Давидъ Коганъ, Х. Г. Коробковъ, М. 
И. Кулишеръ, 1. М. Кулишеръ, Д. Г. Маггидъ, С. 0. Марголинъ, П. ©. Марекъ- 
И. Ю. Маржонъ, С. Мстиславекая, Д. С. Пасманикъ, С. В. Познеръ, Л. А. Севъ, 
Г. Б Сл!озбергъ, С. М. станиславскй, Г. Я. сырвинъ, М. Г. Сыркинъ, М. Л. 
Тривусъ, Д-ръ И 1. Тувимъ С д аа Х. 3. Черновицъ, И. Шипперъ 
(Львовъ), Д-ръ М. Шорръ (Львовъ}, Л. Я. о Аръ П. А. Ямполь- 
ск, и др. 


Подписная ицфна: за годъ 4 руб., за полгода 2 руб., за четверть 
года (отдльная книжка) —1 руб. 26 к. 


МВ. Члены Ее Историко-Этвограф. Общества“, р: ваносъ ко- 
торыхъ не мензе 5 9х. получаютъ журналъ „Евр. Старину“ безплатно, 
уплачивая только 1 руб. за пересылку книгъ. Для членовъ-жертвова- 

телей (платящихь 3 руб.) цвна журнала 3 рубля. Отдъльные комплекты 

журнала за 1909, 1910 и 1911 г.г. продаются по 4 руб.за годъ; для новыхъ 
членовъ О-ва и подоисчиковъ по 3 руб. за годъ (вмЪсть съ приложе- 
вемъ „Литовскаго Пинкоса“). 

Выписывающе комплекты за три года (1909, 1910 и 1911 г.г.) платять 
10 руб.; для новыхь членовъ О-ва и подписчиковъ— 8’ руб. 

Подписка на „Евр. Стар.“ принимается во воБхъ почтово-телеграфныхь 
учрежденяхъ РоссЙской Импери. За границей подписка на „Ввр, Старину“ . 
принимается также во ноъхь почтовыхъ учрежденяхь: и 

Адресъ конторы (для присылки денегъ, заказовъ ‚и запросовъ о подписнЪ): 
Комитету „Еврейскаго Историко- -Этнографическаго Общества“, С. -Петер- 
бургъ, 7-я 'Рождественсная, д. № 6, вв. 24. 


Рукописи, литературную переписку, книги для рецензии и 
перодичесюя издашя адресовать: С. М. Дубнову, С.-Петербургъ, 
В. 0., 18 линий, д. 9. 


060 вовхъ книгахъ, поступающихь въ редакцию отъ авторовъ или 
издателей, даются рецензйи или извъщеня. 


Издатель: Еврейское Историко- Этнограф. 0-во (уполномоч.-—©. М.Г м 
Редакторь С. М. Дубновъ. 


Типография Г. Лурье п К-о, Гороховая, 43. 
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Открыта подпиека 
съ 1-го Октября 


| ВАНИВОВОЬНЫЙ ‘орень, посвященный атервоаи врейстВа 


„Новый ВОСХОДЪ“ 


Годъ изданя— ТРЕЙ = Ред.-Изд. М. Г. СЫРКИНЪ. 


Е а плата на 8 мъЪсе. 1 р. 95 к. 
ДРЕ ыы р». Затаръевеная. 25. 
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Яковъ Полякъ, отецъ польскаго раввинизма, 
и его время. 


Творець „пилпула“, Яковъ Полякъ, занималъ подъ конецъ 
ХУ вёка пость раввина въ Прагв. Вслдотв!е одного недостаточно 
обоснованнаго бракоразводнаго акта, совершеннаго Полякомъ, 
между нимъ и авторитетными раввинами того времен возгор%лея 
споръ, въ результатВ котораго онъ былъ преданъ „херему“ и вы- 
нужденъ, повидимому, покинуть Прагу. Онъ нашелъ поддержку 
въ одномъ только раввинз— Мейер ПфеферкорнЪ, жена 
и дёти котораго были освобождены изъ томительнаго заключен!я 
благодаря вшяню тещи Поляка. Эта женщина была лицомъ очень 
влятельнымъ при чешекомъ двор% и согласилась употребить свое 
вляве въ защиту семьи Пфеферкорна при томъ лишь условии, 
что самъ онъ одобритъ совершенный Полякомъ разводный актъ. 

Таково въ общихъ чертахъь содержан!е эпизода изъ жизни 
Цоляка, который передаетъь намъ Грецъ. Въ то же время это 
и единственный эпизодь о ПолякЪ, который мы находимъ у 
Греца. Источникомъ послужила историку полученная отъ Рафз- 
ила Кирхгейма ‘) зам тка, въ которой сообщается, что свояченица 
Поляка (сестра его жены) была еще до совершеннолвт!я выдана 
замужъ за н®коего Давида Сендерса; достигши совершеннолв тя, 
жена не захотВла жить съ мужемъ и попросила своего шурина 
Поляка расторгнуть ея бракъ. На основаши простого заявленя 
жены: „не люблю я этого челов%ка!“—Полякъ призналъ бракъ 
расторгнутымъ, несмотря на то, что приблизительно за 50 лётъ 
до того авторитетный раввинь Менахем изъ Мерзебурга 
запретилъ разводъ на основаши „|5“, отказа жены отъ сожи- 
тельства. Противъ Поляка поднялась цфлая буря, и самые вы- 
даюн(еся раввины того времени, какъ напр. учитель Поляка— 
Яковъ Маргул1есъ, Пинхасъ изъ Праги и Туда Минцъ изъ Падуи, 


‘наложили на него херемъ. 


') Примфчаня помъщены въ концЪ статьи. 


ЕВР. СТ. 15 
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Вслёдъ за Грецомъ °), этотъь разсказъ воспроизводить безъ 
провёрки Вейссъ въ своемъ труд \\77\) “17 “м9 3) и Раби- 
новичь въ древнееврейскомъ переводф истори Греца \757 
омчыу УВ +). 

Въ справочныхь книгахъ мы о ПолякВ не находимъ почти 
ничего. Въ б1ографическомь лексикон Азулаи— 5\®\72л 5 не- 
правильно указано имя его отца (Исаакъ); вообще же мы нахо- 
димъ тамъь лишь нёсколько второстепенныхъ замфчанй, въ томъ 
числф и о годв смерти Поляка (1530 г.) 5). Въ хроникз Давида 
Ганса 919 паУ (т. Т, заб зппо 15830) имзется слфдующая за- 
матка: чу) ВП ИОВ У ЗУБ Чик ‚Ома 397 мя рев эр 
акав р”р в пом рун Я ву 972 381 Я М9 ГИ 755 „195 

8) „р’л лео Ир мл 69 ЛВУВ 9 ПЗЗ Ираля 

Раньше другихъь ошибку Азулаи обнаружиль ВетштейнЪ 
въ ЛЭУеП "). Онъ доказалъ, что было два Якова Поляка: старпий, 
которато мы и имземъ въ виду, _Яковъ сынъ Тосифа, и младшийы— 
сынъ Исаака, живший спустя полв%ка. Ветштейнъ воспользовался н3- 
сколькими замВтками изъ „Хроники краковскихъ врачей“ ХУТвзка, 
составленной Яномъ Лаксомъ °), чтобы установить время жи- 
тельства Поляка въ Краковз. Данныя Лакса отрывочны и запутаны, 
ибо онъ принимаетъ Якова Полява за врача. Но Ветштейну были, 
повидимому, недостулны латинсые архивные источники, и по- 
этому онъ не пошелъ дальше замфтокъ Лакса. Одну сторону во- 
проса Ветштейнъ все же разработалъ основательно, а именно— 
раввинско-пилпулистическую  дзятельность Поляка и его уче- 
никовЪ °). 

Мы хотимъ освётить эпоху Поляка и его жизнь въ КраковЪ 
на основани архивныхъ изел®доваюй. Акты краковскихь город- 
ского и замковаго архивовъ, а равно и коши изъ короннаго 
архива въ Варшавв даютъ намъ точный образъ людей и эпохи. 


Е 


Около половины Х\У в. краковске евреи жили, какъ на вул- 
кан. Краковское купечество хотзло во что бы то ни стало изба- 
виться отъ еврейской конкурренщи и пускало въ ходъ вов средства 
для достижения желанной пли '5). 

Евреи жили внутри города, на „Еврейской улиц®“, одинъ 
конець которой выходилъ на большую рыночную площадь, а 
другой упирался въ городскую стЪну. Здфеь находились „Нврей- 
скя ворота“, а за ними— еврейское кладбище, называвшееся 
„Кафтюры“. 
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Около 1400г. король Владиславъ Ягелло, учредилъ на Еврей- 
ской улицф Ягеллоновую Академю, и въ двухъ купленныхь для 
этого еврейскихъ домахъ помфстиль Коллегю Св. Анны. Оъ того 
времени Еврейская улица носила назваше „Р]акеа $-{ае Аппае“— 
улица Св. Анны, каковое назван1е осталось за ней и понын®, 

‚ Академя развивалась изъ года въ годъ, число ея преподава- 
телей и учениковъ безпрерывно возрастало, чему въ значительной 
мврЪ способствовало выступлен!е Яна Гуса въ пражскомъ уни- 
верситетв и послЗдовавший затёмъ усиленный притокъ чешокихъ 
студентовъ. Для расширеня университета скупались все новые 
еврейск!е дома, и вскорз на Еврейской улиц® стало тфено какъ 
А кадеми, такъ и евреямъ. 

Студенты и мёщане, желая вытфснить евреевъ за черту города, 
инсценировали погромы. Ободряющимъ примфромъ служила для 
краковскихъь христанъ политика многихъ н%мецкихъ городовъ, 
а также изтнан!е евреевъ изъ ряда городовъ Чехи и Моравии. Оъ 
чувствомъ нЪкотораго удовлетвореня городской писарь отмфчаеть 
всв эти событ1я въ магистратскихь протоколахъ и съ тоской до- 
жидается ихъ повторен1я въ Краков '*). 

Польске и въ особенности краковске евреи имфли неприми- 
римаго врага въ лицВ величайшаго польскаго теократа, кардинала 
Збигнева Олесьницкаго. Онъ являлся въ Подьшв носи- 
телемъ того западнаго луха нетерпимости, который возвелъ на 
костеръ Яна Гуса и былъ причиной изгнаня евреевъ изъ многихъ 
мзстъ Германи. Ревностнымъ посл®дователемъ всесильнаго кар- 
динала былъ краковсюй капитульный каноникь и знаменитый 
историкъ своего времени, Янъ Лонгинусъ или Длугошъ, 
который въ овоей „Истори Польши“ силилея находить корень 
всякаго зла въ евреяхъ и дфлать ихъ отвфтетвенными за каждое 
проигранное сражене, за каждое бфдетв!е, постигшее государство. 

Въ 1453 г. король Казимръ Г\ намбревался подтвердить ге- 
неральныя еврейскля привилеги. Это сдвлалъ въ свое время Кз- 
зимръ Веливй, но этого не пожелалъ сдлать перешедиий въ 
христ!анство наслфдникъ его, Владиславъ Ягелло. Евреи надфя- 
лись добиться подтвержденя привилегй при Казим!рЪ ГУ. Олесь- 
НиЦЕ и Длугошъ дзлали все возможное, чтобы этому воспрепят- 
сотвовать. Они пригласили въ Краковъ странствующаго монаха-фа- 
натика Яна Капистрано, прозваннаго „Бичъ Божий“. Длугошъ 

_выфхалъ ему навстрзчу въ Бреславль; евреи же воспользовались 
отсутствемъ Длугоша, чтобы заручиться подписью короля на гене- 
ральныхъ привилемяхъ. Капистрано, прибывъ въ Краковъ и узнавъ 

15* 
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о состоявшемся подтверждеюи еврейскихъ привилемй, при- 
шелъ въ неописуемый гн%въ и яростно выступилъ противъ короля, 
угрожая ему небесной карой. Въ то же время онъ на рыночной 
площади произносилъ зажигательныя р®чи, которыхъ послвдотвя 
не заставили себя ждать. Чернь стала держать себя угрожающе 
по отношешю къ евреямъ и во время пожара, вспыхнувшаго въ 
1454 г., разграбила почти вс еврейсмя лавки. 

Олесьницюй также потребовалъ отъ короля, чтобы онъ взялъ 
обратно дарованное евреямъ подтверждене привилегй. Когда же 
король мужественно воспротивилея притязашямъ духовенства, 
кардиналъ возбудилъ противъ него шляхту. Во время войны съ 
нёмецкимъ рыцарскимъ орденомъ шляхта взбунтовалась и отка- 
зала корохю въ повиновения. Казимръ ГУ’ вынужденъ быль да- 
ровать шляхтз нфкоторыя привилеги, и кардиналъ Олесьницей 
вотавилъ въ эти привилег!и оговорку объ отм®н% правъ евреевъ '?). 

ДальнЪзЙшая исторя евреевъ въ Краков® представляетъ со- 
бою сплошную цёиь погромовъ и грабежей, исключительныхь за- 
коновъ и запрещенй. Не здфеь м$ето для подробнаго изложеня 
этихъ событй; мы считаемъ необходимымъ однако остановиться 
на двухъ документахъ, которые обозначаютъ поворотные пункты 
въ истори краковской общины. } 

29 января 1469 г. къ „еврейскому судьЗ“ Яну Хамецу де 
Добрановице явились старшины еврейской общины и заявили, 
что они добровольно и безъ всякаго принуждешя уступаютъ ка- 
нонику Яну Лонгинусу (Длугошу) 068 синагоги, кладбище, еврей- 
скую ратушу и госпиталь—за вознаграждене въ 200 копъ гро- 
шей, но вм сто денегь они получаютъ отъ каноника площадь и домъ 
на Шпиглярной улиц, гдб они имфютъ право выстроить новую 
спнагогу. Этоть лаконичесый договоръ обмёна является яркой 
иллюстрацщей тогдашняго положешя евреевъ въ Краковз; горькой 
ироней звучать слова документа: „зрогие, Бепеуо!е её апипо 
4еЪегаюо“, ибо кто знакомъ съ евреями знаетъ, съ какой болью 
и посл сколькихъ слезъ они р®шились уступить иновёрцамъ 
синагогу и кладбище *3). Евреи вынуждены были покинуть свой 
храмъ и могилы предковъ, чтобы спасти свою жизнь; старая си- 
нагога вскорв превращена была въ аудитор!о, а еврейская об- 
щина выстроила на Шаиглярной улиц, неподалеку отъ костела 
св. Стефана, новую молельню. Ученые академики были удовле- 
творены; они согнали съ улицы ов. Анны чарушителей покоя— 
евреевъ. Менфе довольны были м®щане: для нихъ было безраз- 
лично, на какой улицё конкурренть ихъ велъ торговлю; необхо- 
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димо было окончательно удалить его изъ города. Нужно было 
пустить въ ходъ вс средства, чтобы добиться иагнан!я евреевъ, 
8 средства эти были на лицо: погромы, конфискация, контрибущи. 

Но евреямъ некуда было уйти; они должны были остаться въ 
тородЪ, и для того чтобы сохранить это право, они подписали 
документъ, который означалъь для нихъ полную экономическую 
гибель. Въ 1485 г. въ краковсый магистратъ явились старшины 
еврейской общины, которые обязались—опять таки „добровольно 
и безъ всякаго принужденя“— прекратить всякую торговлю и не 
содержать магазиновъ и лавокъ: „Отъ таковыхъ занят — гласило 
обязательство—мы обязуемся воздерживаться, а равно не прини- 
мать отъ купцовъ никакихь товаровъ для продажи въ лавкахъ 
или магазинахъ“. Евреи отстранились такимъ образомъ отъ тор- 
говли и сохранили только право продавать у себя на дому остав- 
пияся въ ихь владъыи заложенныя по займамъь вещи. На 
улицу они могли выносить эти вещи только по вторникамтъ, 
пятницамъ и въ ярмарочные дни, причемъ всяк разъ обязаны 
были подтверждать подъ присягой, что продаваемая вещь 
является дзйствительно невыкупленнымъ закладомъ. Всяый дру- 
гой товаръ подлежалъ конфискащи, а продавець содержался въ 
тюрьм® до тёхъ поръ, пока не уплачиваль воевод штрафа въ 
размёрз трехъ марокъ. Только бёднымъ евреямъ и еврейкамъ 
дозволялось продавать на рынкз чепцы и воротники собственнаго 
издёлия ““). Этотъ документь подписанъ быль еврейскими стар- 
шинами и переведенъ съ латинскаго языка на древне-еврейскй 
и ньмецей; новые источники пропитаншя для многолюдной еврей- 
ской общины не были найдены, и б®дняковъ ждала голодная 
смерть. 

Жизнь однако оказалась сильнфе писаннаго закона: евреи 
продолжали вести торговлю вопреки строгому запрету. Тогда 
мфщане потребовали отъ короля изгнашя евреевъ. Изгна- 
не евреевъ было въ Х\У в. вполнф обычнымъ явлешемъ. За вы- 
селенемъ ихъ изъ многихъ н%мецкихъь городовъ послВдовало 
страшное и жестокое изгнан!е изъ Испанши. Прим®ръ дЪйствовалъ 
заразительно: оба сына Казим!ра ГУ, возсёдавиие на польскомъ 
престол, были учениками историка Яна Длугоша и проводили 
въ жизнь указаня учителя. Въ 1495 г. вели князь Александръ 
изгналь вофхъ евреевъ изъ Литвы, и въ томъ же году братъ 
его король Янъ Альбрехтъ поступилъ такъ же съ ихъ краков- 
скими соплеменниками ‘°). Въ Литву евреи вернулись уже въ 
1508 г., авъ Краковъ-городъ-—лишь спустя четыреста лётгъ, въ 


280 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


1868 г. Изгнаншю евреевъ изъ Кракова предшествовалъ длинный 
судебный процессъ, по поводу анти-еврейскаго погрома, который 
возникъ вслфдетве пожара и привелъь многихъ евреевь къ раз- 
зореню. Общинные старшиим были заключены въ тюрьму и, по- 
видимому, обвинены въ поджог. Имена ихъ указаны въ актахъ 
магистрата (№ 430, Го 440) '°): „}акор РоКЕог, Моузез Ей1зсВе!, 
1згае], Магек, Заштие], ]Дакоь ФОпвег, ]озие [згае!, Магек, 
саршу! ае сазёго ш1331, аЧетит аш ]аЧае! ]озие, Наз- 
$, ]озитап, Гемко, Газег 4е Вгеза, Магкиз УоН Пахзуюг, 
Зитоп, [заак СЮзлпа, Зипоп Согиог, Мехапаег, Раула ]о- 
паз2оп, Моузез Ме\угег (Маигег), Лопаз Эсп\агся, ГакоЪь едет 
(ТакоБз Еат), ТАБегтай, }акоБ 4е Вемйот (Веш ею), Со|- 
пап, ба!отой Эспош (Э2копИ), Габоззек Эерош—отпез 
ИВ Га@ае! сауегипе ипиз рго аЙо её отпез рго иподиодие, 
Чао пешо ЧеЪеаЕ гесефеге её зе ас ипитаципаие забеге 
а@ тапааи зегепз$ит! Оопипи ге215“. Вов эти заключенные 
являлись заложниками за еврейку Мойжешову. Мы узнаемъ да- 
лфе изъ протокола, что евреевъ допрашивали о причин ихъ за- 
ключеня, но никто не могъ таковой указать: „Оетшии п\еггееа- 
уппиз зирга@сю$ ]аЧаеоз, $ 415 ео ш аЙацо тсшрагей иё 
сацзат саисопагенаг, }ахёа ‘епогеш НИегагат гесайит, 
@хегип$, (ао пепулеш зсигелф, зе4 диадат у} еззепе аеепи*. 


Въ числ поименованныхь евреевъ мы видёли Якова Док- 
тора, Мойзеса Фишеля и Мойжешову. 


Первый изъ нихъ и есть рабби Яковъ Полякъ, 52 
о’р\бупИ; второй—Моисей Фишель, одинъ изъ общинныхь стар- 
шинъ и въ то же время одинъ изъ богатёйшихь откупщиковъ 
податей въ ПольшЪ; а Мойжешова (жена Моисея), по имени 
Раска (Рахиль) — его жена, пресловутая теща Якова 
Поляка. 

Заключенные были въ скоромъ времени освобождены изъ подъ 
стражи; тёмъ не менфе процесеъ имЪль для евреевъ лечальныя 
послёдствя. Ихъ защитникъ, совзтникъ короля и гуманисть 
Буонакорси не могъь противодфйствовать вм ян!ю брата ко- 
роля, кардинала Фридриха. „Заступничество невфдомаго пришлеца— 
писалъ кардиналъь Яну Альбрехту—имзетъ для ВашегоВеличества 
больше вначеня, нежели голосъ всего м®щанства“. И побёда 
осталась за кардиналомъ; побздилЪ „толосъ м8щанства“, побфдили 
традищи Олесьницкаго и Длутоша и западно-европейская нетерпи- 
мость: евреи были изгнаны изъ Кракова. Это было въ то время 
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‹обытемъ до того зауряднымъ, что хроникеры (М®ховита, БЁль- 
свй, Кромеръ) ограничились краткими замтками о немъ, какъ 
о незвначительномъ эпизодз. 


п. 


Изгнанные изъ своего стариннаго гн%зда, оторванные отъ 
земли, хранившей прахъ ихъ предковъ, краковоые евреи ушли 
въ близлежащй Казвим!ръ или Казимежь, чтобы здёсь 
заново обосноваться. Казимежь — нын% предмвстье Кракова— 
представляль собой въ то время самостоятельный городъ, 
расположенный на остров, образуемомь Вислой, и отдЗлен- 
ный этой р%кой оть сосбдней съ Краковомъ общины — 
Страдома. Въ Казимежз жили евреи отъ самаго его основания, 
т. е. оть 1335 г.; старая готическая синагога его была построена, 
безъ сомнзня, еще въ конц ХГУ в.; она напоминаетъ своей 
архитектурой старинную Пражскую синагогу и, быть можетъ, 
еще болёе древнюю — Вормскую, разрушенную въ 1519 г. На 
кружкз для сбора пожертвованй, прикр%пленной у входа въ си- 
нагогу, мы находимъ дату: №55 ]\2) =86-- 81 = 167 = 1407 г. 
Самое отдаленное извзст1е о евреяхъ въ Казимеж мы находамъ 
подъ 1386 г.; но лишь въ 1485 г. въ городскихъ актахъ встр8- 
чается запись о еврейской банз (Баштеит аЧаеогипа), а спустя 
три года— объ еврейской рыночной площади (стсиа$ аЧаеогит) 
Въ 1494 г. (29 февраля) евреи Казимежа заключають съ тамош- 
ними мясниками договоръ, въ силу котораго четыремъ еврейскимъ 
мясникамъ дозволяется продавать свой товаръ на рынк$. Этотъ 
договоръ быль однимъ изъ звеньевъ въ длинномъ рядё тяжебъ 
еврейскихъ мясниковъ, отстаивавшихъ свои права. 

Въ эту старую, но маленькую общину Казимежа было втис- 
нуто богатое и многолюдное еврейское населене Кракова. По- 
нятно, что при этомъ не могло обойтись безъ трев!Й и раздо- 
ровъ. Борьба между пришлыми и туземцами вылилась въ форму 
борьбы двухъ самостоятельныхь общинъ: польской и чешской. 
Повидимому, или краковская или казмежская еврейсмя общины 
были чешскаго происхожденя; возможно также, что обЪимъ имъ 
приходилось защищаться передъ усиленной иммигращей изъ 
Чехи. Но на первыхъ порахъ многолюдной новой общинв при- 
лось сильно пострадать отъ крестоваго похода, Въ 1499 г. въ 
Малой Польш® тотовился крестовый походъ противъ турокъ; 
какъ обыкновенно, дёло началось съ избеня евреевъ. Въ Кази- 
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меж еврейское имущество подверглось грабежу, были даже 
убиты н$фкоторые евреи. ПослЪ ухода крестоносцевъ еврейская 
община привлекла къ суду магистрать Казимежа. Два члена 
магистрата—Янъ Цюнтагъь и Бартоломей Оночекъ—были взяты 
подъ стражу и выпущены лишь по предетавлени залога въ 
74 флор. Были допрошены мноше м®щане, причемъь вс свали- 
вали вину на заключеннаго портного Станислава Облунга. Про- 
цесеъь не привелъ ни къ какому результату, и дфло заглохло *"), 

Притокъ евреевъ изъ Чехи между тмъ все усиливался. 5 ав- 
густа 1499 г. были изгнаны евреи изъ Карлебада; 29 августа 
1502 г. магистрать Новой Праги (Моуе Мезю РгаязКе) 
постановилъ выселить евреевъ; въ 1504 г. ихъ изгоняютъ изъ 
Пильзена; въ томъ же году два оврея были сожжены въ Отра- 
вовицВ; 16 декабря 1506 г. евреевъ изгнали изъ Иглау, причемъ 
синагога была превращена въ костель. Въ 1507 г. магистратъ 
Старой Праги постановилъ оставить евреевъ въ городё еще на 
годъ; 20 мая 1508 г. король Владиславъ дароваль мфщанамъ 
г. Будвейса дома убитыхъ тамъ евреевъ; 11 1юня 1508 г. король 
позволяетъ евреямъ оставаться въ Чехи еще въ течеши года, 
а 18 февраля 1514 г. онъ изгоняеть ихъ изъ послдняго Морав- 
скаго города—Унгаришъ-Градиша. Въ Праг$ евреямъ во всякое 
время могли отказать въ прав жительства, такъ что они ни- 
когда не знали, какъ долго смогуть тамъ еще пробыть. Отъ 
1508 до 1517 г. магистратъь готовился къ выдвореню евреевъ, 
въ 1518 г. начинаются переговоры съ ними и, наконець, въ 1524 г. 
принимается постановлене объ окончательномъ изгнаюи ихъ изъ 
Праги (аБу 1ацу мс № Рга2зкет шезе пеБу1о, ап! пеуезуек, апт 
роуесиу). Въ 1541 г. на чешскихь (какъ и на польскихъ) ев- 
реевь было взведено обвинеше въ тайныхь сношешяхь съ 
турками, и король Фердинандъ [ издаетъь декреть объ оконча- 
тельномъ изгнани евреевъ изъ Чехии 15). Всё изгнанники устре- 
мились въ Польшу, а большинство направило свой путь непо- 
средотвенно въ Казимежъ, гдВ существовала значительная община 
четскихъ евреевъ. Польсый король Сигизмундъ заступается за 
изгнанниковъ, принявъ ихъ 00 вс®мъ ихъ имуществомъ подъ свое 
покровительство, и объявляеть чешскаго государственнаго канц- 
лера Штернберга отв тственнымъ за цфлость имущества евреевъ 
(1517) 3). Особую грамоту король даетъ еврею Самуилу, сыну Гес- 
селя изъ Лейтмерица 20). Въ 1518 г. король разрзшаеть чеш- 
скимъ евреямъ переселиться въ Польшу, причемъ жалуются 06о- 


р 
4 


200295 


ЯКОВЪ ПОЛЯКЪ, ОТЕЦЪ ПОЛЬСКАГО РАВВИНИЗМА, 283 


быя грамоты Тосифу изъ Комотау и „Якову и Лазарю изъ Че- 
хи" *). 

Во глав чешской общины въ КазимежВ стоялъ Аврамъ 
Чехъ (АЪтаБат ]а4аеиз ВорБаетиз). Онъ поддерживалъ тор- 
товыя сношен!я съ королемь Чехи и Венгр/и-—Владиславомъ, а 


также оъ германскимъ императоромъ Максимил1аномъ, и состоялъ 
‘придворнымъ банкиромъ польскихъ королей Александра и Сигиз- 


мунда Т. Наряду съ нимъ мы вотр®чаемъ другого вл1ятельнаго 
еврея—Франциска или Франчека изъ Казимежа. Уже одно 
имя „Франчекъ“ свидЪфтельствуеть о его чешокомъ происхожден!и; 
въ синагогальномъ обиход® онъ называется Э фраимомъ. Это сынъ 
Раски, вдовы по Моисеъ; она же Мойжешова, знакомая намъ изъ 
перечня заключенныхь въ 1495 г. 2) Раска или Рахиль 
(Васе), одна изъ богатвйшихъ женщинъ въ общин*, была женой 
знаменитаго откупщика королевскихъ налоговъ, Моисея Фишеля. 

Фишели прибыли изъ Германи или изъ Чех, около по- 
ловины ХУ’ в. *). У родоначальника семьи, Эфраима Фишеля, были 
слёлующе сыновья: Тошуа, Яковъ, Моисей и Стефанъ. 
ПослЗдый изъ нихъ крестился и получиль свое имя при кре- 
щени *°). Эфраимъ Фишель велъ большия дфла, которыя посл 
него продолжали вести его сыновья. Уже въ 1472 г. они имвютъ 
тяжбу съ старшинами общины; однако въ 1485 г. они входятъ 
въ составъ общаго представительства и въ числВ другихъ под- 
писываютъ вышеупомявутое обязательство объ отказз отъ права 
торговли. Въ этомъ году Эфраима нётъ больше въ живыхъ, и во 
главз рода стоить Моисей Фишель. Въ 1495 г. онъ обязывается 
передъ краковскимъ магистратомъ уплатить за еврейку „Мойже- 
шову“ сумму въ 321/, фл. Кром» денежныхъ оборотовъ, Моисей 
Фишель занимался еще откупомъ налоговъ. Въ 1490 г. онъ дер- 
жить въ откупу вс еврейске налоги въ Великой Польш% и стро- 
гостью своего обращеня возбуждаетъ сильное недовольство среди 
великопольскихь евреевъ. Они приносятъ даже на него жалобу 
кардиналу Фридриху въ томъ, что онъ перебралъ сверхъ нормы 
40 талеровъ **). Въ 1504 г. Моисей вмств со своимъ братомт, 
Яковомъ беретъ въ откупъ налоги въ Ленчицкомъ воеводств$ и 
таможенные сборы въ Сохачевь *). Крещеный братъ Моисея, 
Стефанъ, имфлъ денежвыя дёла съ королемъ Яномъ Альбрехтомъ 


*)Авторъ коснулся уже судьбы семьи Фишелей въ стать „Нвреи-врачи 
въ Краковв“ (Евр. Стар. 1912 г., стр. 40 сл.), и здесь повторяются съ допол- 
неня ми лишь т8 данныя, которыя нужны для его исторической аргу- 
ментащи.— Ред. 


} 


Вержеюиа \сторична 
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и кардиналомъ Фридрихомъ?‘). Отефанъь Фишель не быль лучше 
другихъ выкрестовъ того времени. Когда ренегать Пфеферкорнъ 
бросилъ вызовъ еврейству и сообща съ майнцекими домини- 
канцами предпринялъ походъ противъ Талмуда, Стефанъ сталъ 
на его сторону и, какъ передають, доставляль ему доказатель- 
ства зловредности Талмуда. Въ произведени, озаглавленномъ 
„Рит ГоБ Кавег Мах“ Пфеферкорнъ грозилъ опубликовать 
апокрифическую рукопись о рождеши Христа, написанную на 
древне-еврейскомъ языкз, и при сод®йств!и крещеныхъ евреевъ— 
Виктора Карбена, „Фишеля изъ Кракова“ и другихъ—обнаружить 
злокозненность евреевъ *?). Несмотря на ненависть къ бывшимъ, 
единов8рцамъ, Отефанъ Фишель продолжалъ жить въ еврейскомъ 
квартал» Казимежа; во всякомъ случа тамъ находился унасл®- 
дованный имъ домъ. Въ актахъ магистрата Казимежа мы подъ. 
1505 г. находимъ запись”), согласно которой Рахиль (Раска) Мой: 
жешова вмЪств со своимъ законнымь сыномъ Франчекомъ пере- 
дали въ собственность домъ зятю Рахили, Якову доктору, —915- 
сгеюо ]асоь НеЪгео 4осёог! сепего по, —и дочери (женв Якова): 
Эсоири. Этотъ домъ находится между домомъ Отефана Фишеля и 
другимъ домомъ той же Мойжешовой. 

Мойжешова пользуется большимъ ваянемъ при дворВ поль- 
скихъ королей. Когда евреи еще проживали въ Краковз, Кази- 
м!ръ Гу’ разрёшилъ ей жить въ одномъ изъ своихъ домовъ, не- 
подалеку отъ костела св. Стефана ?°), а послВ изгнаюмя евреев. 
она была единственной еврейкой, которой король Александръ въ 
1504 г. (1 Ноября) предоставилъ право жительства въ Краков “°). 
Въ актахъ краковскихь шеффеновъ ея имя упоминается уже 
подъ 1488 г. Она поддерживаетъ торговыя сношеюшя съ краков-. 
скимъ епископомъ Яномъ Жешковекимъ и ссужаеть его суммой 
въ 850 гульденов золотомъ °"). Короли Казимръ Гу иЯнъ Аль- 
брехтъ также принадлежать къ ея должникамъ. Ихъ долги покрылъ: 
лишь въ 1504 г. король Александръ, который за неим® шемъ на- 
личных денегь разрёшилъ ей чеканить при королевскомъ двор: 
изъ собственнаго серебра опредвленное количество денегь *). 
Въ течен!е своего долголётняго вдовства Мейжешова прекрасно 
пристроила своихъ дётей. Одну дочь, Эсонрь, она выдала замужъ. 
за раввина Якова Поляка 3*); другую, Гендель-——ва раввина поль- 
ской общины въ Краков, каббалиста А шера Лемеля 34); сынъ 
ея Франчекъ, женатый на Хвалькв (Фальк»), былъ крупным тор- 
говцемъ, откупцикомъ податейи иридворнымъ маклеромъ швейдниц- 
кой герцогини, сестры короля Сигизмунда Г— Нлизаветы. 
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Когда Сигизмувдъ Г р8шилъ въ 1512 г. централизовать сборъ 
еврейскихь налоговъ, то назначиль для всего государства трехъ 
сборщиковъ: для Литвы-—Михаила Езофовича, для Малой Поль- 
ши-——нашего Франчека, а для Великой Польши—банкира Абрама 
Чеха. Еще раньше, чёмъ были оффищально объявлены имена 
генеральныхъ сборщиковъ, отъ самыхъ крупныхъ общинъ по- 
ступили протесты противъ назначен!я этихъ должностных лицъ. 
Шировыя полномочия сборщиковь угрожали автономи общинъ, 
которыя рёшили поэтому пустить въ ходъ вез возможныя сред- 
ства, лишь бы разотроить централистическе планы короля. Въ 
Польшв ХУТ в. повторилось то же, что и въ Гермаши начала 
ХУ в,, когда императорь Рупрехть Пфальцсюй назначиль Из- 
раиля изъ Кремса „главою всзхъ евреевъ и евреекъ гер- 
манской импери“. Въ Польш, какъ и въ Германш, „должность 
еврейскаго префекта исчезла сейчась же послв своего появле- 
ня, а судъ современниковъ о ея носител выразился въ упор- 
номъ молчаши о немъ и объ его избраши“ 35). 


Уже въ самомъ декретв о назначени Франчека (6 августа 
1512 г.) °°) король изъемлеть изъ его вбдёня краковскую об- 
щину (Л19ае15... сгасо\лей$ $, аЙаз сазпичетяБиз аитиахае 
ехсерН5). Такого же изъят!я безуспёшно добивалась отъ короля 
для себя и львовская община (уего ]а4ае1з 1еороНепз из... 
абгогап4о её 1рз1з еизто@! аискогИа{еп а@йтепдо...). Такимъ 
образомь между общинами и сборщикомъ возгорвлась борьба, 
приведшая къ тому, что Франчекъ оказался не въ состоян!и вы- 
полнить по отношеню къ государству свои обязательства. Си- 
тизмундъ 1 поручиль поэтому казначею расчитаться съ Франче- 
КОмЪ, „такъ какъ онъ не платить и скоро прогоритъ“, и 
расчетъ произвести возможно скор%е 3"). Франчекъ потерялъ до- 
вре короля и лишился своего высокаго званйя, хотя и остался 
придворнымъ маклеромъ герцогини Елизаветы. Когда герцогиня 
вышла замужь и отправлялась къ своему мужу въ Силез!ю, она 
попросила короля разрёшить Франчеку сопровождать ее на но- 
вую родину. Король выдалъ Франчеку желёзную грамоту (1515) 
и разрышиль ему покинуть страну 3)... Вскорв Франчекъ, бла- 
тодаря поддержкВ своей богатой матери, быль возстановленъ въ 
своихъ правахъ. Мойжешова добилась для себя и своихъ дзтей 
покровительства королевы Боны Сфорцы, второй жены Си- 
гизмунда Г. Въ 1524 г. король даруеть Франчеку и его женЪ 
Хвалькз зваме придворныхь и освобождаетъ обоихъ отъ обыч- 
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ной юрисдикщи: по дзламъ уголовнымъ ихъ судить король, по 
двламъ гражданскимъ— королева Бона °). 

Но вернемся къ другимъ генеральнымъ сборщикамъ. Лишивъ 
Франчека его зван!я, король поручиль Аврааму Чеху соби- 
бирать налоги и въ Малой Польш®, такъ что на обязанности 
этого сборщика лежало взимаше налоговъ съ евреевъ всей’ 
Польши подобно тому, какъ его коллега Михаилъ Езофовичь 
исполнялъ эту обязанность по отношеню къ Литвз “°). Но дла 
шли у Авраама не лучше, чЗмъ у Франчека; краковская община 
воспретила ему проживание въ еврейскомъ квартал, а всё осталь- 
ныя общины отказывали ему въ платежв. Уже 24 октября 1515 г. 
король снабдилъ его за]уишт сопдисвит— желёзной грамотой — и 
приказалъ всзмъ раввинамъ при помощи херема принуждать общины 
къ платежу “"). Но иэто не помогло. Когда же Авраамъ сталъ прибз- 
гать къ мёрамъ принужденя, то на него наложила херемъ его родная 
община, а волфдъ за ней и мномя друмя крупныя общины. 
Тогда Авраамъ обратился за помощью къ императору Максу, кото- 
рый замолвилъ за него слово у короля Сигизмунда. 16 августа 
1518 г. Сигизмундъ даль Аврааму защитительную грамоту, осво- 
бодилъ его отъ юрисдикщи королевскихь чиновниковъ и запре- 
тилъ вофмъ раввинамъ въ будущемь налагать на него отлуче- 
не 47). Король хотфлъь во что бы то ни стало спасти „своего 
еврея“; однако въ этомъ актё не упоминается о должности 
Авраама, какъ сборщика налоговъ. Позже Авраамъ нашелъ защиту 
у королевы Боны, которая поручила ему ведене вофхъ своихъ 
дВлъ 48.) 


Ш. 


Къ концу ХУ вёка творець талмудической науки въ Польш® 
Яковъ Полякъ сдзлался членомъ вышеописанной семьи Фише- 
лей, женившись на Эсоири, дочери Рахили Мойжешовой и 
сестрз Франчека—двухъ вмятельныхь при двор 0собъ. На вопросъ 
о томъ, быль ли Яковъ раввиномъ въ Праг%, мы не беремся 
отвЪтить ни поло жительно ни отрицательно; акты краковскихъ 
архивовъ неопровержимо доказываютъ только, что уже въ 1495 г. 
онъ проживалъ въ Краков. Какъ мы видфли выше, имя „Якова 
Доктора“, наряду съ именами его тестя и тещи, значится въ 
спискж арестованныхъ въ 1495 г. представителей общины. 

Въ 1503 г. Яковъ назначается раввиномъ. Декретъ о назна- 
чени не содержитъ въ себЪ указаня на м$сто, къ которому оно 
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относится; слздуеть думать, что имЗлась въ виду не одна какая- 
нибудь община (Кавимежь), а цёлый округъ или, быть можеть, 
даже генеральный раввинатъ. Соотвзтетвующее заглаве въ ре- 
естрахъ коронной метрики гласить: „Сгеаё1о ]акКоЪ Ро- 
|аК 10 аосфогеш ] идаеогиш“. Король сумфлъ оцф- 
нить по заслугамъ выдающяся познашя Поляка (чиото@о а 
{етца рейсе т ИИег1$ Небгёсз 1ег1з4ие Моза1сае) и назна- 
чиль его поэтому ученымъ надъ евреями (1рзит щ 40с- 
‘югеш ЛЧаеогит рготоу!аи$), надфляя его властью разби- 
рать тяжбы, постановлять ршеня по спорным» дзламъ, укро- 
щать правонарушителей (и (... Ч1ззепз1опе$... рег за Тга- 
э1иш Чес!14её а|(г1са!опез Ч!г1таф, ехсеззи$ 
согг! заё, шогезаце геГогше!). Наконецъ, король пове- 
лёваетъ воёмъ евреямъ повиноваться Якову и считать его своимъ 
законоучителемь (пиа!пиз еци4ем ]идаеиш ЗасоЬ 
рго Чосёоге |еб1з уезёгае БаБеа*1$ з1Бтаще (1!) 
оБоеа!а 113, ас аи! 11 БеЕ уезёгии... оБое1а в ас 1п- 
{еп4аф 14). Раввинсый дипломъ Якова—старзйций изъ из- 
вфотныхь намъ въ Польш8 дипломовъ. Въ 1505 г. овдовзвшая 
Рахиль, какъ уже указано выше, подарила Якову домъ, нахо- 
дивиийся между домомъ Стефана Фишеля и другимъ ея собствен- 
нымъ домомъ. Она передала домъ Якову и его жен Эсенри 
подъ условемъ, что они не продадутъ его ни шляхтичу, ни лицу 
духовнаго зван!я. 

Къ этому именно времени относится вышеупомянутое брако- 
разводное дЪло невЪстки Поляка, Гендели, о которомъ Кирхгеймъ 
сообщиль Грецу. Полякъ призналъ бракъ своей невфстки расторг- 
нутымъ, между тёмъ какъ самые выдающеся раввины того вуе- 
мени объявили его дВйствительнымъ. Но такъ какъ Полякь про- 
должалъ упорно стоять на своемъ (по сообщеню Кирхгейма— 
этого требовала его теща), то самые авторитетные раввины на- 
ложили на него херемъ, такъ что ему пришлось покинуть Кра- 
ковъ. Тутъь ему на помощь явился король Сигизмундъ Г. Въ по- 
слаши отъ 2 августа 1509 г. король даль Якову, „вынужденному 
за совершене какого-то преступлемя бёжать изъ Кракова“, же- 
лёзную грамоту на одинъ годъ: „Оша ]аЧаео ]акоБ Чоког Та- 
Чаеогит, эепего Мо]2езхо\уа за Ано позго Че Сгасо\йа, дит 
ор си! из ааш оБзсеп! сг1 т 111$ 1псц] раё1опет аБ 
тезпо позёго зе абзепЕау1Е её абзепёа 6, за!уит 
соп4исётт позегит гегиат Чапдит Честеуйоц$“ ес. Въ те- 
чен!е этого времени никто не смзетъ причинить ему никакого 
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зла, никто не имфетъь права ни судить его, ни облагать карой, 
и только король одинъ можеть творить надъ нимъ судъ“ 4%). _ 

Охранная грамота возымфла свое дфйстве, и Яковь Полякъ. 
вернулся въ Краковъ, гдф основалъ свою широко прославивигуюся 
школу, въ которой воспитывалось много учениковъ. Однако, вел®д- 
ств!е описаннаго происшествя, онъ лишился раввинской долж- 
ности, ибо векорз мы узнаемъ о двухъ другихъ раввинахъ, испол- 
нявшихь совмЗотно свои обязанности въ Краков%. 

Въ Краков были два раввина, такъ какъ борьба между 
чешскими и польскими членами общины привела къ расколу, ко- 
торый сталъ проявляться во везхъ областяхъ общинной жизни. 
Уже въ 1509 г. Сигизмунду Т пришлось выступить въ роли по- 
средника между сторонами, ибо взаимная вражда членовъ общины 
приносила значительный ущербъ краковской торговлв 4“). Но 
примирить воюющихъ было не такъ-то легко; территор1я еврей- 
скаго квартала была тфена, имЗлась одна лишь синагога; неуди- 
вительно поэтому, что „чехи“ и „поляки“ вели ожесточенную 
борьбу изъ-за гегемони вь общин%. Двумя декретами (отъ 25 
мая и 5 окт. 1519 г.) король положилъ конецъ этой распрз, 
раздвливъ общину на двЪ части и предоставивъ каждой изъ 
нихъ право имфть своего раввина. Лля чешекихьъ евреевъ на- 
значень былъ раввиномь Перецъ, а для польской общины— 
каббалисть Ашеръ Леммель. Раввины получили раздфльную 
юридикщю; но синагога осталась все же за польскими евреями, 
и оть ихъ доброй воли зависзло— впускать туда чеховъ или нётъ. 
Въ мотивировкв присуждеюя синагоги мы читаемъ, что поль- 
се евреи построили синатогу, владфли ею и содержали ее съ 
давнихъ временъ, еще ранфе переселеня въ Польшу евреевъ 
изъ Чехи: „ацо4 ргаед1сёаш зупазоват (сотти- 
пиаз Ро|опогит) ае41Нс11$ 311$ егех1ё её гезкац- 
гау!, ргоцеее издие а4 адуепиш Вовешогим 
гезапгараЕ“ 4"). 

Борьба временно прекратилась, но лишь съ тёмъ, чтобы впо- 
слфдстви возгорзться съ большей силой и вплоть до второй по- 
ловины ХУ в. отравлять существовае обфимъ враждующимъ 
сторонамъ. 

Мы не располагаемъ никакими свздввями о раввинв чеш- 
свихъ евреевъ, Перец; зато у насъ имвются н®которыя б1огра- 
фичесвя данныя объ АшерЪ Леммел®. Онъ былъ вдовцомъ и же- 
нилея на дочери Раски Мойжешовой—Гендели, той самой, ко- 
‘торая была разведена съ Давидомъ Сендерсомъ. Такимъ образомъ 
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Ашеръ Леммель приходился шуриномъ Якову Поляку и Фран- 
чеку. Въ 1522 г. Мойжешова передаеть Ашеру Леммелю  домъ, 
который долженъ впослёдстви перейти къ дфтямъ, прижитымъ 
съ Генделью, причемъ дзти Ашера отъ перваго брака не могутъ 
имЪть на домъ никакихъ притязаний 4“). Ашеръ Леммель оста- 
валея на своемъ посту до самой смерти, т. е. до 1581 г, Его 
преемникомъ былъ докторъ Моисей Фишель, сынъ Франчека и 
внукъ Моисея Фишеля [Г и Рахили Мойжешовой. 

Не такъ спокойно текла жизнь Якова Поляка. Онъ не могъ 
простить своимъ н®мецкимъ и итальянскимъ коллегамъ ихъ вы- 
ступленй въ бракоразводномъ процессЪ и искалъ случая отила- 
тить имь тёмъ же. Вскорз ему представилась возможность вы- 
ступить противъ сына своего падуанскаго противника, Авраама 
Минца. Въ Болоньв какой-то еврей передалъ другому на хра- 
нене 12000 флор.; когда же вкладчикъ потребоваль денегь 
обратно, принявш!й ихъ на хранене отказался вернуть ихъ. 
Дфло это разбиралось передъ падуанскимъ раввиномъ Авраамомъ 
Минцомъ; сторона, проигравшая тяжбу, апеллировала къ другимъ 
раввинскимъ авторитетамъ; д№зло дошло и до Якова Поляка. Отъ 
юридическихь доводовъ скоро перешли къ личным» оскорбленямъ 
и, наконецъь, Яковъ Полякъ наложилъ на Минца отлучеше. Въ 
составлен!и этого херема, кромз Шоляка, участвовали ученые: 
Самуилъ бенъ-Пинхасъ Галеви и д-ръ Моисей Фишель, ставший 
впослёдотв!и раввиномъ 4), 

Не прошло и года, какъ Яковъ Полякъ впутался въ новую 
исторю. Въ Краковз жилъ лейбъ-хирургъь королевы Боны, по 
имени Самуилъ, поддерживавиий близюя отношеня съ нь&имъ 
купцомъ Моисеемъ и его женой Кларой. Такъ напр. мы узнаемь 
изъ актовъ краковскаго замка, что „[адае! Затае! СЫгиагеиз 
гезтраНз Ма]ез{амз, Моузез, С]агае шагИиз 4е Калиича“ 
сообща ручаются за нзкоего Моисея изъ Мисьлевиць въ томъ, 
что тотъ явится въ судъ. Въ другомъ мфотВ мы читаемъ объ 
общемъ д8л6, предпринятомъь Моисеемъ, сыномъ Франчека, Са- 
муиломъ-хирургомъ, Моисеемъ, мужемъ Клары, и Левкой млад- 
шимъ50). Эта близость лейбъ-хирурга съ Моисеемъ и Кларой соз- 
дала вокругь ихъ именъ дурную молву: въ еврейскомъ кварталь 
шла молва, будто Самуилъ находится въ преступной связи съ Кла- 
рой. Когда дфло получило слишкомъ большую огласку, въ него 
вмъшалея еврейсюй судъ, привлекший Клару къ отвфтственности 
за нарушеше супружеской вфрности. Въ тв времена подобный 
процесеъ могъ кончиться весьма печально, а потому обвиняемые 
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употребили вс усиля, чтобы обнаружить автора сплетни. На- 
конецъ, имъ это удалось. Авторомъ сплетни оказался не кто 
иной, какъ рабби Яковъ Полякъ. 

Въ среду послв Пасхи (23 апрёля) 1522 г. кь помощнику 
старосты и „еврейскому судьё“ Станиславу Гурскому яви- 
лись Самуилъ, Моисей и Клара и предъявили жалобу на ]акоь. 
КаБЫ 4ос{огет, чиото4о 14ет ]акоБиз КаБЪЫ, пезс№иг аца 
пиепбопе Чисёиз, ргае@ ско Моуз, тагИо едаз4ет СЛагае ]и- 
Фаеае @1х15561, и сит еа4еш ихоге зиа СЛага пяЦат сопуег- 
зайопет тайтошает ваБегеё, ргорёег еап4ет саизат аш!а 
вает С]ага езё шсура{а согап соттиика уадаса 4е ади]- 
{ео сит ргаеао Затиа@е сопи!:50. Согласно этой жалоб, 
рабби Яковъ будто бы прямо заявиль Моисею, что онъ не дол- 
женъ имфть сношевшй со своей женой, такъ какъ она привле- 
чена въ еврейскому суду за нарушен!е супружеской вфрности. 
Самуиль почувствовалъ себя обиженнымъ и оцфниль свою обиду 
въ 100 марокъ. Яковъ Полякъ возражалъ, что дфло извФетно 
всей общин®, самъ же онъ ничего не говорилъ и ничего предо- 
судительнаго о Самуил не знаетъ. Жалобщики настаивали однако 
на своихъ показаюяхъ и добились разрёшеня привести семь 
именитыхъ свидфтелей, которые будто бы слышали, какъ Яковъ 
говорилъ въ синагогз указанныя жалобщиками слова. Овидзтели 
эти были: Левь и Левко млалийй и ученые рабби Мордухай, 
р. Герай, р. Барухъ, р. Симхе и р. Ассеръ. Это были, слёдова- 
тельно, еврейсвые ученые, а среди нихъ— можеть быть—и м%ет- 
ный раввинъ Ашеръ Леммель 5). 

ДЪло проходило черезъ разныя инстанщи, инока наконедь не 
поступило къ воеводф. Во время всего процесса на сторон 
Якова стоялъ известный откупщикъ налоговъ Авраамъ Чехъ, 
который прибёгаль ко всевозможнымь юридическимъь уверткамт, 
чтобы обзлить своего клента. Воеводеюй судъ призналъ за Яко- 
вомь Полякомъ право на очистительную присягу въ томъ, 
что ОонНЪ не говорилъ инкриминированныхь ему словь (ОцоЯ 
Такоь Кабы Посог геиз, ага согрогаШег зирег аесет 
ргаесера ш 1есе Мо1$15 Чезсгриа... дцото4о ргае@сюз соп- 
]азез Моузет, С]агат её Зашие! СЫгигеии зирег и\апиа 
ааиеги поп ш@атаБаь пес аПаша зпиза1, Чио@ {апзегет 
Бопогет 1рзогиш 1оацеБабиг, Ца еит Пеиз а)иуе!). Въ тоже 
время воевода призналъ Самуила и Клару невиновными и чи- 
стыми и установилъь штрафъ въ разм8рз 60 марокъ для каждаго, 
кто бы сталъ говорить про нихъ что-либо дурное. Срокомъ для 
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принесен!я присяги былъ назначенъ слФдуюцщ!й день (7 мая), & 
‘мВетомъ--синагога °?). 

Присятнуль ли Яковъ Полякъ? Хватило ли у него на то му- 
жества, въ виду наличности столькихъ свид®телей, которые будто 
бы слышали его слова? Яковъ сталь отодвигать срокъ присяги 
со дня на день, а подъ датой 9 мая мы читаемъ, что дёло было 
снова отложено „до ближайшихь сроковъ въ надежд® на согла- 
шене“ (а@ Гагагоз ргох1тоз (егш!поз ]и4а! соб 
Каз!ши1ттае... се]еБгабигоз... оЬ зреш сопсог- 
Чта ©) 53). Однако, о какомъ либо соглашени или примирени 
сторонъ мы въ актахъ не находимъ никакихъ слЗдовъ. Оффи- 
щально споръ заканчивается зам®ткой отъ 9 мая. Частные доку- 
менты отъ того времени до насъ не дошли. 

Въ ближайшее посл того годы мы встрёчаемъ Якова Поляка въ 
Палестин®, гдВ онъ и кончилъ свою жизнь °“). Его преподаватель- 
скую двятельность и разработку его системы продолжали въ ПольшЪ 
д-рь Моисей Фишель и таме выдающеся ученые, какъ Шаломъ 
Шахна и ученикъ послдняго-—_Моисей Иссерлесъ. Заставиль ли 
великаго ученаго покинуть Краковъ описанный скандальный про- 
цессъ, или же онъ по собственному побужденю переселился въ 
Святую Землю—это для насъ остается неразгаданной тайной. 


ТУ. 


Намъ неизвзстны имена преемниковъ Переца на посту рав- 

вина чешекой общины; мы знаемъ однако, что до половины ХУ] в. 
постъ этоть быль занятъ, ибо всё известные намъ раввины того 
времени назначались равинами польской общины. Такъ, де- 
` кретомъ короля отъ 80 1юля 1532 г. на мёсто умершаго Ашера 
Леммеля былъ назначенъ д-ръ Моисей Фишель °). Мы уже 
знаемъ родословную этого раввина: его дзда — Моисея, отца— 
Франчека бабушку— изв стную Раску и мать-—Хвальку (Фальку). 
Весь его родъ подлерживаль двловыя сношеня съ королевскимъ 
дворомъ. Раска, Франчекъ и Хвалька были освобождены отъ 
обычной юрисдикщи и возведены въ зване придворныхъ *°). 
_Двое дядей д-ра Моисея Фишеля были раввинами; неудивительно 
поэтому, что и ему досталось зван!е раввина. 

Моисей Фишель изучиль въ Паду медицинсюмя науки и 
имфлъ въ еврейскомъ кварталв практику въ самыхъ знатныхъ 
кругахъ. Онь былъ, между прочимъ, домашнимъ врачомъ познан- 
скаго арх!епископа Петра, и благодаря протекщи своего пащента 
быль освобожденъ королемъ отъ всвхъ королевскихъ налоговъ. Въ 
1523 г. король распространилъ эту льготу ня всё вообще налоги, 
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за исключешемъ 8 фл., которые д-рь Моисей Фишель долженъ — 
былъ уплачивать въ пользу еврейской общины. Король мотивиро- 
валъ льготу тЪмъ, что Моисей Фишель не ведетъ никакихъ дёлЪ и 
живетъ исключительно своей врачебной практикой—ех 3010 агиз 
зцае ехегс!о у1свит 11 аиаеги. Въ 1528 г. король повысилъь 
налогъ до 8 фл., но освободилъ д-ра Фишеля отъ всякихъ податей, 
принимая во вниман!е заслуги жены его Эсоири передъ дворомъ 
королевы Боны °'). Назначенный въ 1532 г. на постъ раввина 
польской общины въ Казимежь, Моисей Фишель получаетъ право 
управлять синагогой (Зупахогат адтнизгап 1) и карать своихъ 
единовзрцевъ за преступленя противъ вфры (] адаеоз$ рго 
1рзогиш ехсезз1Б из её Че!1с+13 11 еогам ги 
её И4е сошш! 3513 рип1епа1, согг! 2епа! её саз#1- 
сап@:...); при этомъ онъ освобождается съ женою Эсеирью и ма- 
терью Хвалой оть всякихъ налоговъ °%). Котда въ 1587 пред- 
принято было упорядочене разверстки налоговой суммы въ еврей- 
скомъ кварталв, для каковой цфли польская и чешская общины 
должвы были избрать по 3 таксатора, король напомниль 0б- 
щинамъ о томъ, что Моисей Фишель освобожденъ отъ налоговъ *). 
Д-ру Фишелю суждено было занять вскор% самый высокай изъ 
доступныхь тогдашнимъ евреямъ постовъ. Въ 1541 г. король на- 
вначилъ его и люблинскаго раввина Шалома Шахну обла- 
стными раввинами Малой Польши. Областные раввины должны 
были посвящать въ санъ и назначить воёхъ городскихъ равви- 
новъ; они имзли право останавливаться въ любомъ городЪ своей 
епарх!и, творить повсюду судъ и издаватъ постановленя по ре- 
лигознымъ вопросамъ. Областные раввины подлежали юрисдикц!и 
короля и получали свое содержаше отъ общинъ своей епархи “°) 
Противъ назначеня областныхъ раввиновъ общины заявили 
такой же протестъ, какъ и противъ установления должностей ге- 
яеральныхъ сборщиковъ податей. Краковокая община воспретила 
Шахнф пребываше въ еврейскомъ квартал и не отм®нила 
своего запрета, несмотря на угрозы короля. 
Областной раввинатъ просуществовалъ недолго, и вскор раввины 
по назначен! ю короля уступили м%ото раввинамъ по выбору. 
Моисей Фишель не дожилъ однако до окончашя этой борьбы: 
онъ погибъ на костр8 въ 1542 г. Намъ не удалось найти актовъ 
процесса, предшествовавшаго этой казни; не обнаруженъ также 
надгробный памятникъ мученика: но на надгробныхь памятни- 
кахъ его дётей мы находимъ его имя въ сопровождени эпитета 
№\9р °"). Въ лицё Моисея Фишеля сошелъ въ могилу посльдей 
враковсвй раввинъ по назначен! ю. 
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Примьчания. 


О Кирхгеймв см. 70146111, Вов. Вет. розё - Мепде]зо в шала, 
стр. 171—173. 

2) бгаеё 1, бевосшов+е, т. 1Х, стр. 56—59 и прим, П на стр. 501. 

?) Вейст, мичуи зто, т. №, 246 и 202. 

*} Грец ъ-Рабиновичъ, т. УП, стр. 54. 

) Азулви, мозчал 60, 1 № 250 (варшавское изд. 1876 г.), стр. 66. 

*) зп льз, стр. 55, изд. п"очл (1878 г.). 

7”) Отдъльный оттискъ 1907 г. (не окончено). 

*) Кгошка 1еКаглу КгакоузЕЮсн 4е койса ХУГ \у. Аге\уиш 90 921е)6\ 
Ибегатагу 1 оз\у1айу ху Ро]зсе. Т. ХИ. Краковъ 1910 г. 

*) пБзол 1907 г.; 9153 ‘моэя\ Были» лузузлЬ — отдельный оттискъ изъ 
55енл 1909 г., № 2. 

®) Вев относящ{еся, сюда источники указаны въ моей имЪфющей 
вскорЪ выйти книг®: „Луи \ Кгако\е 1 па Калииегии 1304—1868“, {.Т 
1304—1655. Въ настоящей статьЪ упомянуты важнВйпИе источники. 

т) Акты краковскаго магистрата (сопзат!а стас.) отъ 1403 г. 
тр. 183—5. ЗамВтка относится къ еврейскому погрому въ БреславлЪ 
1389 г.; ср. Вопду-ОЮужогзКУу;: Иаг @езомеще 4. Лабеп ш Воевтеп, 
МаёВгел п. ЭсШезен. * 

12) Источники см. @гае& У, 434; Апиайез Мшогаш ХИ, стр. 164. 
Письмо Олесьницкаго къ королю см. Мопашелфёа шае411 аеуг: 
"Содех ерзат18 заесий ХУ, Юм И, рагз розбет1ог рё. 147 (В 410 Зе ва); 
на польскомъ языкв безъ указаюмя источника — у Гумпловича 
{Озбамодазузыуо рые ухе едет 2убу, 153). Влохъ (бепегари!Уееп 
Чег ропизсфеп адепзена, 41—43) цитируеть письмо съ крупной ошиб- 
кой: оваппе Сар! Еапо вмЪсто Сар! з6гапо. Письмо Олесьницкага 
гласить: „Риет 5. У. ш П4е!: Федесив еб ойепза рг!у11е51а апае- 
аш её 11регёафевз Ли4дае!15 сопсе$816, 6+ 181315511а апаедат, 
зи поте её Нео Чотш1 гёр18 Сазпиит, рууЙева, чиае рафег уез- 
фег 41уае шешог!ае, рго ошот фбешроге у1Еае, ше ргае- 
веп{е е$ (езёе е{ 1рза ргуЦева 1ебетёе, Цсеё в0111е16афиз ши1 618 
]цазеогим 1&г 21:1 опти азрегпаабцг соп #1 г шаге, ше 
и! бис Сгасоуае авебат её ши@з БагошЪфиз шсопзи15; её аиоз@ат аг- 
Я с105 её Че! её геЙеТопт сВг1зИапае сопгат!03 а@т151. Оцае гез, диап- 
Фит Оелт ойеп9аф дпапбит Гаташ уезбташт Фагр!6 её Гизсеф, чцапаит 8 
Вот из шуза её од№Шз У. 8. ех уепегаЪ! райте, доппо оваппе 
Сар1зёгапо т еПех1... ЕЁ рго фап{0 гобо её оЪзесго, 41 пет 5. У. соп- 
НгшаЦопез её ПБегбабез геуосате ргае!афаз её зе саоЙсиш гереш озеп- 
„Чете, юПегедцие табет1алт, ех див поп зо иЁаииа пошив Уезыт, вед 
еЙаш р]итипа зип зсапда]а уег1зиИИег весибита“. Письма и обращен!я 

- а къ королю см. у Ваддинга (1. с.); объ отм8нв привиле- 
ий—у Вапабкте, Таз роошеи; НЪшавск!е статуты (отр. 289 сл.); 5 51; 
также ВоргруйзкЕ „О пзбауобалу ме  Мезхаузкии Калииегиа 
ТавеПойбтука, стр. 96 —9: „ТлЫегав еМаш Чивзсцпаие )а@ае1в вирег 
НБег6айет ш гебпо Мото ЧедепыЬ ив, рег поз розё ет согопайошв М 0- 
збтае изаие ш Фет Випс соцсевзаз, ламаие Чгушо ас сопзИ Нот ив 4ег- 
тевыЪиз сопгат1аз реп аз геуосашиз, або етиз“ ес. Взя литература во- 
проса та въ моей отальв: „Сту 2абута2Н ФазлеНо ргхумЦе)е йу@6\у 
Туо\увысв? (Кмацапив Вог, ХХУ, р. 234—240). 

3) Содех @рюшайсив ОшуетзНаИв Сгасоу., П, № 223 (неоднократно 
оттуда перепечатывалось). | 

1\) РлековтавкЬ, Ргаууа 1 ргху\уШе]е пиазба КтаКо\а Г. 17, 24; так- 
же Рус.-Нвр. Арх. Ш. 185. : 

18) Объ изгнаши изъ Литвы см. Бершадск!й: „Литовоке Евреи“, 
стр. 250 сл., Балабанъ: „ЗК12еп пра Билет, стр. 79. 

18) Городской краковсый архивъ. Сопваг!а. | 

17) Источники см. у Шиппера: Э4и4уа па в40з. ровр. 2у460\ \ 
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М. Балабанъ. 


Ритуальные процессы дореформеннаго 
русскаго суда. 


Изучая средневёковые ритуальные процессы, нельзя, казалось 
бы, не придти къ заключеню, что процессы этого рода мыслимы 
только при условяхъ средневзковаго порядка судопроизводетва, 
ири налищи инквизитюннаго допроса и пытокъ, дававшихь вов- 
можность добиться обвинительнаго вердикта. Однако, опытъ новВй- 
шей истори свидзтельствуетъ, что ритуальныя обвинен!я пере- 
жили судебную пытку. Предразсудокъ, освзжаемый ненавистью, 
обладаетъ достаточной эластичностью, чтобы приспособиться и къ 
болзе совершеннымъ формамъ судопроизводства. Мы имЗли небча- 
ст!е убъдиться въ томъ, что ритуальныя обвиненя могутъ возникать 
даже въ обстановкВ современнаго судопроизводства — устнаго и 
тласнаго. Не воз процессы этой новзйшей формаши стали достоя- 
немъ истори. Въ настоящей статьв мы намфрены ограничиться 
процессами дореформеннаго русскато суда, обходя, по возможности, 
въ изложении своемъ все, что могло стать въ этой области извЪ- 
стнымъ широкимъ кругамъ читателей по вышедшимъ въ посл д- 
нее время брошюрамъ и журнальнымъ статьямъ. 

Для послздняго съфзда „Объединеннаго Дворянства“ канцеля- 
рей Совзта его составлена была спещальная „справка“, подъ за- 
головкомъ—„Ритуальныя дла“. Справка эта ') содержитъ мате- 
раалы, извлеченные изъ архива Государственнаго Совзта по д%- 
ламъ—гродненскому, велижекому, борисовскому и саратовекому. 
Оамо собою равумЗется, канцеляр1я „Объединеннаго Дворянства“, 
составляя справку, мензе всего имфла въ виду интересы еврей- 
ской истори. Однако н%которые документы, приведенные въ этой 
справкВ, имвютъ для насъ несомнзнный интересъ. 

О первыхъ трехъ дфлахъ я собираюсь говорить въ самыхъ 
общихьъ чертахъ: гродненское и борисовекое дЪла сами по себъ 
несложны и особеннаго интереса не представляютъ, а велижекое 


1) Справка хотя и напечатана, но въ продажу не была пущена: 
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достаточно извёстно. Подробнзе остановлюсь на Саратовскомъ 
цВлЪ, которое я имВльъ возможность изучить по даннымъ дёло- 
производотва. 


1 


31 марта 1816 г. у гродненскаго м®щанина Адамовича про- 
пала 4-лФтняя дочь Маранна; 23 апрфля она найдена была за 
тородомъ во рву мертвою, безъ правой руки, отр$занной по ло- 
Коть, „съ шестью малыми знаками на поверхности тзла, съ пра- 
вой стороны отъ лопатки внизъ, сдфланными тупымъ орушемъ 
чрезъ кожу къ мягкимъ частямъ т%ла“. Рука, по удостовзреню 
лекаря, отр8зана уже по смерти, ибо „кровопролитйя по мяг- 
кимъ частямъ не оказалось“. При вторичномъ освид® тельствоваи 
врачебной управой удостов® рено, что „у онаго (ребенка) кровь 
не истощена“ и что ребенокъ умеръ „отЪ апоплексическаго удара 
или прострёла“. Естественно, что „вскор® разнесся слухъ“, будто 
дъвочка Адамовичъь „кончила жизнь отъ рукъ жидовскихъ“, и 
также естественно, что тамошв!й полищймейстеръ сдзлалъ обыекъ, 
первымъ дфломъ, у ближайшаго къ Адамовичу еврея Шалима 
Ляпина. При обыскв вниман!е полищи обращено было на два 
предмета: молоточекъ съ надломаннымь концомъ и „кошйце“. От- 
носительно „кошица“ Ляпинъ объяснилъ, что онт, употребляетъ его 
для чищеня бумагъ (Ляпинъ завздывалъ кагальной канцеляр1ей). 
Кром того квартальный Байчевек! показалъ, что будучи въ 
домё Елашевичь, онъ слышалъ разговоръ между супругами 
Елашевичъ, будто дочь еврея Ляпина разсказала какой-то жен- 
щин%, что отецъ ея (Ляпинъ) взялъ дЪвочку Адамовичъ въ день 
ея исчевновен!я къ себЪ въ домъ. Однако ни супруги Емашевичъ, 
ни дочь Ляпина этого показашя ни въ чемъ неподтвердили. Вотъ 
въ сущности весь матераль, который собранъ былъ олёдотыемъ 
противъ Ляпина. 

За отсутстемъ данныхь противъ какого-нибудь опредзлен- 
наго еврея, слёдственная коммися занялась „секретнымъ разел%- 
дован!емъ“ вопроса, употребляютъ ли вообще евреи христ1анскую 
кровь? Экспертомъ явился „выкрещенный въ благочестивую в%ру 
унтеръ-офицеръ“ Павелъ Оавицый. Ему предъявленъ былъ ком- 
мисс!ей рядъ вопросовъ, на которые онъ далъ вполн% категорическ!е 
‘отвзты. Вопросъ первый: „вёрно ли находится въ еврейскомъ 
обрядз или закон, что они во время праздника ихъ, Пейсахъ 
называемаго, нуждаются въ христанокой крови отъ малолётнихЪ 
дЬтей?“ Отв тЪ: „что кровь христанекая есть точно нужна 
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по еврейскому завёту, о томъ суть доказательства славн®йшаго 
ихъ философа Рос1е(?)“ ит. д. Вопросъ шестой: „для лучшаго 
объясненя пункта 1-го употребляемой евреями христанской крови 
нужно знать: подлинно ли есть отъ давнихьъ отолётИЙ уставъ, из- 
данный раввинами, чтобы для жертвоприношеня имвть кровь хри- 
станскую въ вёчную память страда й Христовыхъ, и что потому 
нужно убивать и мучить христ!анъ?“ Отв тЪъ: „нёть въ томъ 
никакого сомнфя, что евреи, производя мучешя хриоманскому 
отроку, читаютъ изъ книги Мингочима (2) слВдующую молитву: ра- 
дуйтеся и веселитеся, да измется кровь ©1я въ взрную память 
не аки кровь отрока сего, но яко кровь самаго Кидра падшаго“. 
Далфе обращенный въ благочестивую вру унтеръ-офицеръ раз- 
сказалъ комиссйи, что „въ разсуждени бочки, въ которой былъ 
умерщевляемъ ребенокъ, таковая непремфнно должна храниться 
въ каждомъ кагалф, но теперь оная не употребляется, по запреще- 
ню бывшаго въ Вильнё раввина Ильи Хасида, назадь тому нз- 
сколько лётъ умершаго и оставившаго собственное сочинеше подъ 
назваемъ „Цивцы“ (3), въ которомъ между прочаго значить и 
о воспрещен!и употребляемой евреями бочки для источешя изъ 
христ1анина крови“. 

Матералы „секретнаго разелвдованя“ (кром® показаня Са- 
вицкаго, собраны были также данныя о средневзковыхъ ритуаль- 
ныхъ процессахъ) доведены были губернаторомъ Н$мцевичемъ 
до высочайшаго свфдВя, но изъ Петербурга въ феврал 1817 г. 
неожиданно получено было повелфн!е:; „дальнЪйшее секретное ро- 
зыскаше уничтожить, а открыть смертоубйцу“. Вмёств съ тбиъ 
высочайше повелёно было: „одфлать Гродненскому губернекому на- 
чальству замфчаще, что оно, не видя по сему дёлу никакихъ 
слЪловъ къ обвиненю евреевъ, допустило производство слёд- 
стыя по одному неосновательному подозрн!ю, вообще на еврей- 
сый народъ возводимому“. Г 

Слфдуеть отмЪтить, что незадолго до возникновенйя гроднен- 
скаго двла на разомотрзи судебныхъ м%стъ находилось еще 
два однородных дёла по Витебской губерни (Велижскаго повЪта 
и Невельскаго), гдё евреи привлекались также безъ всяких осно- 
ваний. 

Накоплен!е „ритуальныхь дёлъ“ изъ разныхь мЪеть „черты 
осфдлости“ и побудило высшее правительство, вёрнзе—императора 
Александра Павловича, не ограничиваясь замфчашемь, одёлан- 
нымъ гродненскому губернскому начальству, издать общее рас- 
поряжен!е всёмъ губернаторам о воспрещени обвинять 
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евреевъ въ употреблен!и христ1анской крови (высочайшее пове- 
лье, объявленное министромъ духовныхъ дёлъ княземъ Голи- 
цынымъ 6 марта 1817 г.). 

Любопытнфе всего въ этомъ гродненскомъ дёлв, пожалуй, то, 
что оно десять лёть спустя, въ царствован!е уже Николая Г, 
снова возродилось. Опять потянули Шалиме Ляпина, его дочь, 
квартальнато Байчевскаго, вспомнили о молоточкВ и „кошйцв“ 
и пр. Вторичное разслёдоване дзла длилось около 4 лфтъ, пока 
Государственнымь Совзтомъ принято было наконецъь рёшене (въ 
1830 г.) „предать дВло забвению“; причемъ однако показане Са- 
вицкаго постановлено было препроводить въ Сенать, дабы „при- 
нять оное во внимане при разомотрзи дёла о велижекихъ 
евреяхъ“. 


И: 


Велижское дВло началось въ 1823 г., а закончилось только 
вЪ 1835 г. Въ теченше 12 лётъ все м%фотное еврейское населене 
находилось подъ гнетомъ страшнаго кошмара; сорокъ два еврея 
и еврейки содержались по этому дёлу въ тюрьмВ, по 8—9 лётъ, 
подвергаясь безпрестаннымъ нравственнымъ истязашямъ, а не- 
рвдко и физическимь мёрамъ воздйстья. Веф молитвенные 
дома въ ВелижЪ, по высочайшему повелжню, были закрыты и 
это еще болфе увеличивало ужасъ несчастныхь велижекихь 
евреевъ. : 

Самымъ поразительнымъ въ этомъ дьлЪ было то, что о пред- 
стоящемъ возникновени его заранзе „предоказывала“ 12-лётняя 
„давка-отгадчица“ Еремфева, — не вообще „предоказывала“, а 
съ приведенемъ конкретныхъ данныхъ, не оставляющихЪ ни м8- 
лВйшихь сомнзн! въ томъ, что ей дЪйствительно было извзотно, 
если не все, то многое относительно предстоящаго умерщвлешя 
младенца. Еремзева впослфдетв!и фигурируеть въ числь 
подсудимыхъ, какъ обвиняемая „въ знаши о имфвшемъ быть 
происшествии съ солдатокимъ сыномъ (Емельяновымъ), необъ- 
явлеши о томь какъ слёдовало и въ несправедливыхъ возвзща- 
зяхъ, якобы ей были явлешя свыше, по которымъ предоказы- 
вала о похищеши его“. Но это было позже. Въ течеше же 
первых лётъ слёдетвйя она играетъ роль святой, которой архи- 
стратигь Михаилъ въ видвнйяхъ открываетъ „1удейсвя звфротва“. 
Въ этомъ сходство велижскаго дла съ знаменит8йшимъ изъ 
ореднев®ковыхь процессовъ-—тридентокимъ. 


250 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


Ивлагать здфсь подробности дзла нётъ необходимости; они 
приведены въ брошюр% Ю. И. Гессена '). Приведемъ лишь до- 
кументъ, недавно только появивиИЙся въ малодоступномъ издани 
и представляюлий исключительный интересъ. Это резолющя по ве- 
лижскому дЪлу (на мемори Государственнаго Совзта) императора 
Николая Г. Резолющя ата гласитъ: „Раздёляя мнён!е Гос. 00- 
вфта, что въ дфлв семъ, по неясности законныхъ доводовъ, дру- 
гого рашеня послЗдовать не можеть, какъ то, которое въ утвер- 
жденномъ мной мнёни изложено,—считаю однако нужнымъ при- 
бавить, что внутренняго убфжден1я, чтобы убство евреями про- 
изведено не было, не имзю и имёть не могу. Неоднократные 
примёры подобныхъ умерщвленЙ съ тёми же признаками, но 
всегда непонятными по недостатку законами требуемыхъ доказа- 
тельствъ, и даже нынё производимое весьма странное дзло въ 
Житом!р8, доказываютъ, по моему мн®ён1ю, что между евреевъ 
существуютъ вфроятно изувзры или раскольники, которые хри- 
станскую кровь считаютъ нужною для своихъ обрядовъ, — че 
тЪмъ болзе возможнымъ казаться можетъ, что къ несчастю и 
среди насъ христанъ существуютъ иногда тавыя секты, которыя 
не менфе ужасны и непонятны; н. п. сожигальщики и самоубйцы, 
которыхъ неслыханный примёръ былъ уже при мн%, въ Саратов- 
ской губернш.—Словомъ, не думая отнюдь, чтобъ обычай сей 
могь быть общимъ евреямъ, не отвергаю однако, чтобы среди 
ихъ неё могли быть столь же ужасные изувёры, какъ и между 
насъ христанъ“. (Справка канц. Объед. Дворян., ч. \., стр. 
178—174). 

Существовало мн®н!е, что императоромъ Николаемъ Т под- 
тверждено было высочайшее повелёне Александра Г о невозбу- 
ждени противъ евреевъ „слёдетвй по одному предубзжденю 
въ употреблени ими христанской крови“. Въ дёйствительности 
однако предположеше Государственнаго Совзта объ издани та- 
кого указа монаршаго одобревя не получило; на проектв соот- 
вфтотвующаго отношеншя государственнаго секретаря барона Корфа 
министру внутреннихъ дЪль, имфется помётка: „Разоматривано 
Государемь Императоромъ въ 0.-Петербругв 22 января 1835 г., 
но Высочайшаго соизволеня не послёдовало“. 


ТИ. 


Сущность третьяго дёла, борисовскаго, заключается въ 
слфдующемъ. 10 ноября 1838 г. крестьянка Борисовскаго узда, Эекла 


*) Велижская драма, Сиб. 1905. 
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Селезнева скрылась изъ дома своего мужа, сманивъ съ собою 12-ти- 
лЪтнюю дфвочку Ефросинью Дроздову. Фекла была отыскана 
только черезъ м3еяць (17 декабря) въ Минск. На вопросъ, гдв 
Ефросинья?— Оекла раньше показала, что оставила ее „на взрномъ 
м ст“, но когда дЪвочки въ указанномъ мфет% не оказаловь, то объ- 
яснила, что дёвочка умерщвлена евреемъ Оркою Сабунемъ, а тёло 
ея спрятано въ деревн», въ сара крестьянина Власа. Въ этомъ мВотв 
дЪйствительно найденъ былъ трупъ дЪвочки. Врачъ, осматривавпий 
трупъ, пришель къ заключеню, что, покойница получила силь- 
ный ударъ въ правый високъ отЪъ какого нибудь тупого орущя, 
или головою объ стВну, и для скорзйшаго совершеннаго лишен!я 
ея жизни была еще придавлена за шею веревкою, отъ чего и 
смерть оной послвдовала“. Селезнева пояснила затёмЪъ, что съ 
Оркою у нея были „блудныя сношешя“, что это онъ подговорилъ 
ее учинить побфгъ. Когда она явилась къ нему съ Ефросиньей, 
онъ укрывалъ ихъ въ своемъ дом два дня. Зат8мъ онъ пере- 
велъ ихъ въ сосвдыйЙ сарай крестьянина Власа, куда и самъ 
пришелъ ночью. Дъвочка, испугавшись его, хотфла было бфжать, 
но Сабунь схватилъ ее, закрутилъ веревку около горла ея, уду- 
шилъ и зарылъ въ солому, а съ нею, Селезневой, блудничалъ 
ВСЮ НОЧЬ. 

Орка Сабунь отрицалъ какую-либо прикосновенность свою Еъ 
уб1йству дФвочки. При обыск у’ него найдены были принадле- 
жавиия дВвочкз вещи: рубаха, исподница, двз шнуровки и два 
платка. Орка заявиль, что не знаетъ, откуда эти вещи къ нему 
попали. А жена его объяснила, что вещи эти продала ей 9екла 
Селезнева. : 

Въ первыхъ показаюяхъ Селезневой никакого намека на „ри- 
туальный“ характеръ убЙства д®вочки не имфется, но посл 
допроса ея засфдателемъ Веренкою она вдругъ, „трону- 
тая совфотью и раскаиваясь въ погр®шностяхъь своихъ“, пока- 
зала, что „котла она привела Ефросинью къ Орк Сабуню, онъ, 
поивши ее, Селезневу, водкою, безпрестанно говорилъ, что ему 
безпрем®нно нужна христ!анская кровь для родственницы его, ко- 
торая находится въ Холопеничахь при родахъ, для помазаня 
бровей и глазъ ребенку и, обЪщая много денегъ, просиль достать 
кровь отъ дфвочки Ефросиньи, на что она, Селезнева, соглави- 
лась. „Ночью, пришедши въ сарай, онъ схватилъ дВвочку и уда- 
рилъ ее головой объ стёнку, „засимъ, держа бутылочку съ отшиб- 
ленною шейкою, до половины нацфженную кровь, сказэлъ, что 
около уха укололъ и нацвдилъ“. 
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Нвоколько времени спустя Селезнева созналась однако сторо- 
жившимъ ее караульнымъ, что „она одна умертвила дВвочку 
Ефросинью“ и что 0 „нанфженной крови“ подговорилъ ее 
показать самт зас датель Веренко, призводившуй 
ол детвЕе. Впослдотвли она, снова „тронутая совзстью“, пока- 
зала, что Сабунь дВйствительно „нацздиль кровь“. Но и тогдаш- 
няя медицинская экспертиза признала, что выцёдить полбу- 
тылки крови уколомъ въ височную кость (да еще въ темнот&—какЪ 
показала Селезнева) — вещь совершенно немыслимая. Никакой 
„родетвенницы при родахъ“ не оказалось. 

Двло восходило до Государственнаго Совта, который не 
нашелъ достаточныхъ основан!й для признаюя Орки Сабуня винов- 
нымъ въ уб1Йствь Ефросиньи. 


ТУ. 

Саратовское дзло есть единственное ритуальное дзло, по кото- 
рому состоялся обвинительный вердиктъ противъ евреевъ (правда, 
въ одной только высшей инстанщи—Государственномъ Совзт®). 
Оно тянулось восемь лётъ, захвативъ конецъ царствоваюшя Ни- 
лая Ги начало слёдующаго царствованя. Это мало освзщенное 
въ исторической-литератур8 дВло заслуживаеть подробнаго раз- 
бора ‘). 


+) Приводимъ хронологичесвя даты саратовскаго дВла: 

8-го декабря 1852 г. цеховой Ефимъ Шерстобитовъ подалъ въ поли- 
цю заявлен, что сынъ его, Феофанъ, 10 лВтъ отъ роду, отправившись 
‘утромъ 3 декабря въ школу, домой больше не возвращался. 

27 яиваря 1853 г. крестьянинъ Михаилъ Маословъ объявилъ въ поли- 
щю, что сынъ его, Михаилъ 11 лЪтъ, уйдя изъ дома 26 того же января, 
исчезъ неизвЪстно куда. 

Трупъ Маслова найденъ былъ 4 марта, а Шерстобитова 12 апр$фля 
1853 г, 

8 марта—назначен!е надворнаго-совётника Дурново сл®дователемъ 
по саратовокому дзлу. 

10 марта 1853—аресть Михеля Шлифермана (въ виду „опознан!я“ 
его якобы мальчикомъ Канинымъ). 

13 мая— первый допросъ Янкеля Юшкевичера и сына его, Феодора 
Юрлова (волфдетв!е оговора Богданова). ПослЪ допроса оба подвергнуты 
были аресту—раньше въ полицейской . части, & затвмъ -въ тюремномъ 
замкЪ. 

За арестомъь Юшкевичера послёдовали аресты другихъ евреевъ, & 
затвмъ и неевреевъ. Къ концу слздотыя Дурново арестованныхъ по дзлу 
оказалась такая масса, что для нихъ не хватило мЪста въ тюрьмахь 
и попицейскихь частяхъ‘и пришлось нанимать помвщеня въ частных 
домахъ. 
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Когда въ Саратов, въ начала 50-хъ годовъ, были найдены 
трупы пропавшихьъ русскихь мальчиковъ--Шерстобитова и Мас- 
лова, вс обратили вниман!е на то, что на обоихъ этихъ трупахъ. 
оказались слзды обр зан!я. Это именно обстоятельство и на- 
правило слёдетв!е противъ евреевъ. 


Впервые подозрзн!е на евреевъ заявляется отцомъ одного изъ 
убитыхь мальчиковъ, Масловымъ. Въ показанши его, данномъ 
слвдователю Волохову, говорится: „Въ кражз сына Михаила и 
убйствз его подозрнйя ни на кого прямо объявить не можетт, 
а судя по обрзаншю его полагаетъ, не евреи ли для обращеня 
въ свою ввру или для чего другого; ибо хотя татары имфють 
обр®заве, но они, какъ простые мужики и постоянные жители 
торода Саратова, едва ли рёшились бы на это. Развз н®тъ ли 
какихъ подобныхъ еще сектъ, двлающихъ обр%зан!е; впрочемъ онъ. 
ничего рашительно утвердить не можеть“ (слёдетв!е Волохова, 
листы 124—125). Преподложене, высказанное крестьяниномъ Ма- 
словымъ въ столь нерзшительныхь выражевяхъ, въ сознании 


Высочайше утвержденнымъ положешемъ Комитета Министровъ 
20 1 юля 1854 г. „разсмотрВн!е и законное обсужден!е“ дла возложено. 
на Судебную Коммиспо, которой поручено было: обсудить „самый 
фактъ убшства евреями въ СаратовЪ мальчиков съ правомъ производить 
дослвдовантя“, обратить особое вниман!е на то, по какому поводу 
или случаю губ. секретарь Крюгеръ и рядовой Богдановъ могли быть, 
свидвтелями уб1йства..., изслЪдовать въ возможной степени тайные дог- 
маты религознаго изувЪрства евреевъ“ (послздняя задача позже воз- 
ложена была на „спещальную коммис1ю“ въ С.-ПетербургВ изъ уче- 
ныхъ богослововъ.) 

Приговоръ этой Судебной Коммис!и состоялся 15 Шоля 1856 г.: при- 
влеченые по дЪлу евреи „оставлены въ подозрвн!и". Необходимо доба 
вить, что еще до назначев!я Судебной Коммиси дЪло находилось на. 
разомотрВвйи „Военно-Судной Коммис1и“, которая занималась выяснешемъ 
виновности однихъ только солдатъ, привлеченыхъ къ дЪлу. Коммийя 
эта Шлифермана совершенно оправдала, а Богданова „за ложныя по- 
казана“ приговорила къ шпицрутенамъ (три раза черезъ пятьсотъ че- 
повзкъ). 

Заключен!е Судебной Коммис!и перешло въ Сенатъ, (оттуда волфд- 
стые разноглас!н—въ Государственный СовЪтЪ, гдЪ оно слушалось 26 мар- 
та и 16 маа 1860 г. Министромъ Юстищи Замятнинымъ подано было 
060б0е мнЪн!е (въ пользу евреевъ). О поразительныхъ передержкахьъ во 

всеподданнЪзйшемьъ докладЪ но настоящему дЪлу предоздателя Государ- 

ственнаго Совзть князя Орлова см. вышедшую на дняхъ книту г. Льво- 
вича „Посльдняя позищя“ Приговоромъ Госуд. СовЪта Юшкевичеръ и 
Шлиферманъ осуждены на 20 лЪтъ, & Юрловъ—18 лЪть каторжныхъ ра- 
ботъ въ рудникахъ. 


254 ЕВРЕЙСКАЯ ОТАРИНА. 


образованныхъ слфдователей превращается въ непререкаемую 
истину, и розыски свои они поэтому производятъь исключительно 
въ еврейской средз. 

Каке въ Саратов въ то время (въ 40-хъ и 50-хъ годахъ прош- 
лаго вЪка) могли бытъ евреи? Чмъ они занимались? Каково было. 
ихъ сощальное положене? Въ какой мёрё они съум8ли сохра- 
нить свое еврейство, свои связи съ еврействомъ вообще? Попы- 
таемся отвзтить на эти вопросы, собирая по крохамъ разбросан- 
ныя по воему длопроизводству кратыя указашя. Это тёмъ 060- 
лЪе представляется интереснымъ, что саратовокое еврейство того 
времени несомнённо являлось типовымъ для всзхъ еврейскихъ. 
групиъ, осфвшихъ въ далекихь оть черты осёдлости русскихь 
центрахъ. 

Ядро еврейскаго‹населешя составляли солдаты. Въ Саратов 
ихъ было 44. У нихъ была своя молельня, устроенная во всемъ 
согласно традищи (оренъ-койдешь, сифре—тойре и пр.). На 
запросъ слёдователя: „съ чьего разрьшеня имфется въ Саратов 
моленный 'домъ для нижнихъь чиновъ и кто со времени учреж- 
деня моленной исправлялъь въ ней должность раввина“, баталь- 
онный командиръ даль отв®тъ, что для евреевъ, состоящихь на 
службЪ, домъ для молитвь по ихъ обряду отведенъ на основаши 
Свода Военныхь Постан. (т. УП, кн. 1, ст. 888), но такъ какъ 
евреевъ этихъ ‘менёе 300 человзкъ, то они и не имёли прави- 
тельствомъ назначеннаго раввина, а обязанность его исправляль 
одинъ изъ нижнихь чиновъ, ими избранный“. —На пасху пекли 
мацу, пекла русская баба Емельянова подъ присмотромъ 
еврея. Между солдатами были и женатые, съ дётьми, жившие 
на частныхь квартирахъ. Условя службы не были, повиди- 
мому, особенно тягостны. Солдаты имзли возможность заниматься 
подсобными промыслами, ремеслами; одинъ изъ нихъ умудрился 
даже производить коммиссонныя операщи: выписываль для м$- 
стныхъ купцовъ товары изъ „черты осфдлости“. НМовидимому, и 
начальство было ими вполн® довольно: въ дзлопроизводетвв им$- 
ются формулярные списки о службЪ евреевъ-солдатъ, привле- 
ченныхь къ дёлу въ качеств обвиняемыхь и свидётелей, при- 
чемъ во всзхъ этихъ формулярахъ есть отмётки: „штрафамъ не 
подвергался“, „въ предосудительныхь поступкахъ замфченъ не 
быль“; нзкоторые солдаты (въ томъ числв и Шлиферманъ) имВютъ 
нашивки „за безпорочную службу“. Довз ре начальства къ евреямъ- 
‘солдатамъ выразилось и въ поддержке, которую оно имъ оказы- 
вало въ течеюи всего процесса. 


РИТУАЛЬНЫЕ ПРОЦЕССЫ ДОРЕФОРМЕННАГО РУССКАГО СУДА. 955 


Изъ „вольныхъ“ постоянное жительство въ Саратовз имзли 
красильщикъ Янкель Юшкевичеръ (главный обвиняемый по дзлу) 
и еще одинъ еврей—„водочный мастеръ“. Юшкевичеръ жилъ въ 
СаратовВ съ 1827 г. Когда Судебная Коммисия потребовала отъ 
мВстной полищи объясневй, на какомъ основайи Юшкевичеру 
равр8шалось жительство въ Саратовв, то приставъ Вандышевъ 
въ доказательство „своей невиновности“ предъявиль кошю ра- 
порта, представленнаго имъ старшему полищймейстеру (еще за 
три года до возникновения дёла) о выселеви Юшкевичера; по- 
лищмейстеръ же’ объявилъ, что рапортъ Вандышева не быль 
ему доложенъ вольнонаемнымъ писцомъ.. У Янкеля Юшкевичера 
была семья: жена Ита-Нехама, дочь Мина-Рейза, корсетница, 
три сына— старший Федоръ Юрловъ, выкрестъ, выгнанный отпомъ 
изъ дому за пьянство и воровство, шарманщикъ, впослёдотыи 
нанявш!йся въ рекруты (въ русскую семью); другой сынъ, Файвель, 
на должности въ станиц Алексжевской Земли Войска Донского, 
и малолётнй Айзикъ. 

Нафзжали въ Саратовъ евреи-торговцы галантерейными това- 
рами, для закупки пшеницы и льняного сфмени, винокуры изъ 
сосёднихь помбщичьихь имён. НаиболЪе виднымъ изъ этой по- 
слздней категори былъ Хацкелъ или Александръ Григорьевичь 
Конниковъ, проживавпий постоянно на Лядинскомъ завод% кн. Га- 
гарина (въ Тамбовской губ.). Ко времени разбора дзла въ Сара- 
тов оказались еще два еврея фокусника-волтижера: авструйсвй 
подданный Блейшмидъ и Мордковичъ. Блейшмидъ останавливался, 
когда бывалъ въ Саратов, у выкреста Фогеля, также австрий- 
скаго подданнаго. 

Культурный уровень саратовскихъ евреевъ быль весьма невы- 
сокй. Господствовало полнфйшее невфжество, не только въ евро- 
пейскомъ, но и въ чисто-еврейскомъ смысл этого слова. При 
обыск» на квартирё у Янкеля Юшкевичера найдены были 
всего дв книги, повидимому — молитвенники. А Янкель въ 
нёкоторомъ родз являлся центромъ общины. Жаргонъ Янкеля 
полонъ русскими словами и руссицизмами. Одно изъ его писемъ 
къ свату своему Гуглину начинается словами: „инъ городъ Сара- 
товъ“, далве—„ди чернь зогтъ“ и т. п. Друге саратовеюе евреи 
были еще бол%е отчуждены отъ всего еврейскаго. Поражаетъ обил!е 
перекрестовъ, на которыхъ то и дёло наталкивяешься при чтевши 
слёдотвеннаго матер!ала—60 лзтъ тому назадъ, когда въ горо- 
дахъ черты осёдлости перекресть являлся чрезвычайной рёд- 
костью. ВсВ эти перекресты носили чисто руссыя фамили (Пет- 
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ровы, Соколовы, Юрловы и т. д.) и держались совершенно въ 
сторонз отъь своихъ бывшихъь единоврцевъ. Въ самой семь 
Юшкевичера, челов®ка крзико преданнаго еврейству , множество 
„мешумодимъ“: родной братъ Янкеля, Михаилъ Соколовъ, гласный 
камышинокой думы, сынъ Янкеля— Федоръ Юрловъ; зять также 
впослёдотви принялъ православе. 

Нтъ намека на сущесхвован!е хедера и другихъ какихе либо 
просвЪтительныхъ или благотворительныхь учрежден. Суще- 
ствовала только хеврэ-кадыше — „тайный орденъ“, который, по 
убъжденю саратовскихъ слдователей, и занималея „ритуальными 
ублйотвами“. 

Важн®йшимъ моментомъ въ первой стади слёдотвеннаго про- 
изводства было показан!е мальчика Канина, товарища убитаго 
Маслова. Канинъ покавалъ, что его и Маслова какой-то чело- 
в®къ въ дублепомъ желтаго цвзта тулуп®, съ воротникомъ изъ 
черныхъ мерлушекъ, въ суконномъ картуз® чернаго цвёта съ ко- 
зырькомъ, позвалъ на Волгу помогать въ переноскв аспидныхъ 
досокъ. Они отправились, но по доротв Канинъ одумалея, не 
захот®лъ идти дальше и вернулся домой, а Масловъ пошелъ къ 
берегу и больше не возвращалея. СлЗдователь Волоховъ, убЪ- 
жденный, что „дВло это — еврейское“, предъявиль Канину везхъ 
проживавшихъ тогда въ Саратов евреевъ. Мальчикъ на одномъ 
изъ нихъ остановился: „ровно тотъ, кто сманилъ“. Это былъ сол- 
датъ Шлиферманъ, совершавший обрёзашя у саратовскихъ евреевъ. 
Само с0б0ю равумфется, послВднее обстоятельство послужило 
стралиной уликой противъ евреевъ вообще и противь Шлифер- 
мана въ особенности. Мальчикъ Канинъ, вначалф очень неувёренно. 
указывавший на Шлифермана („оловно тотъ“... „у сманителя вы- 
говоръ чисто руссьЙ, этоть же картавитъ и носъ у него не ши- 
рокъ“), впослёдетви (нфсколько м8сяцевъ“опустя), подъ вмящемъ 
созрзвшей въ окружающей его средз увфренности въ виновности 
евреевъ, категорически ‘утверждаетъ уже, что именно Шлифер- 
манъ сманилъ Маслова („это ты сманиль Мишу“). 

Ол детве Волохова „надлежащихь“ результатовь въ общемъ 
не дало. Изъ Петербурга. прислали поэтому новаго слёдователя— 
Дурново, служившаго раньше въ Западномъ краё. „Съ самаго 
прибыт1я“, сообщается въ одномъ изъ актовъ дфлопроизводства, 
Дурново объясниль м%фотнымъ чиновникамъ „о подобныхь обря- 
дахъ евреевъ въ западныхъ губерняхъ съ христанскими мальчи- 
ками“ (л. 1461—1471). Дурново проявилъ кипучую дфятельность, 
подчаеъ носившую поистинз комичесвй характеръ, но, само со- 
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бою разумЗется, саратовскимъ евреямъ, которыхъ онъ затравиль 
безпрестанными допросами, обысками и арестами, было не до 
смзха. Вотъ образчикъ этой дфятельности. Мелюй полицейский 
КазанскЙ сообщиль Дурново, будто кунець Егоръ Бфляевъ раз- 
сказываль ему, что у отца Янкеля нашли много лётЪ тому на. 
задъ въ часахъ убитаго мальчика. Бзляевъ этой басни не подтвер-= 
дилъ, тёмъ не моенфе Дурново затратиль массу энерги, чтобы 
„выяснить дзло“. Кто-то ему сказалъ, что отцомъ Янкеля Юшке- 
вичера быль перекресть Васимй Петровъ. Всв архивы города 
Саратова были перерыты. Чиновникь Жемчуговъ’ пересмотрёль 
в0% 60.000’ дзль изъ полицейскаго архива, друШе чиновники 
штудировали дзла въ судебныхъ архивахъ, пересмотр8ны были 
даже всВ метричесыя книги за время съ 1819 г. Но никакого 
слвда ни „объ убитомъ мальчикв, найденномъ въ часахь“, ни 
даже о перекреств Васили Петров не отыскалось. Изъ Моги-. 
левской губернйи получено было оффищальное донесен!е, вполнЪ 
подтвердившее показание Янкеля, что отецъ его, Файвишь Юшке- 
вичеръ, умеръ на родинё въ 1819 г. правовёрнымъ евреемъ. 

Дурново учредить „строжайпий надзоръ“ за воёми евреями: 
Предписано было’ всёмъ полицейскимь учрежденямъ губерни: 
„остановить на во$хъ мфетахъ находящихся въ уфздахь и горо- 
дахъ евреевъ съ ихь семействами, даже профзжихъ, а равно и 
выкрестовъ собственно въ Саратовз, съ учрежденмемъ надъ сими 
лицами особато’ полицейскаго надзора. Профзжавиие черезъ Са- 
ратовъ евреи и задержанные уже тамъ отлучались бы изъ го- 
рода не иначе, какъ по’ сношен!и съ слЗдователями“. : 

Создалась, благодаря такимъ мёропр!ят1ямъ, атмосфера, при 
которой появлен!е. типичныхъ для ритуальныхъ дЪль свидфтелей 
становилось неизбзжнымъ. И они явились. 

Излишне разъяснять, что это были люди „со дна“—бродяги 
изъ самыхъ подозрительныхь притоновъ, завздомые преступники, 
гарнивонныя' проститутки и т. п. Единотвеннымъ свидётелемъ не. 
изъ мра бродягь и преступниковъ былъ губернеюй секретарь 
Крюгеръ, но относительно него имфютея въ дёлв вполнфЪ опре- 
двленныя данныя, что онф быль пьяницей, буяномъ и картежни: 
комъ и помимо того страдаль „разслабленемъ и раздраженемъ 
нервъ и помшательствомъ“ (слёдотвТе Дурново, л. 872, а также 
листы 2884, 3206, 3064 и 8436). Главный свидфтель по дзлу, 
солдатв Богдановъ (сданъ въ рекруты своимъ помфщикомъ за 
пьянство и бродяжество), показавиий при первомъ допрос, что 
былъ очевидцемь и даже участникомъ убйства одного изъ маль- 
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чиковъ на квартирв Янкеля Юшкевичера, безпрестанно м8нялъ 
впосладотв!и свои показан!я, а иногда и совершенно отказывался 
отъ нихъ. Другой „очевидецъ“, названный выше Крюгеръ, утвер- 
ждаль, что, зайдя случайно въ еврейскую молельню (это было въ 
два часа дня!), онъ видфль, какъ евреи (Юшкевичеръ, Шлифер- 
мань и др.) обр®зываютъ христанскаго мальчика и вытачиваютъ 
изъ него кровь, причемъ двери въ синагогу были открыты... 
Свидътельница Горохова (гарнизонная проститутка), разсказала 
слВдователю, будто Ита-Нехама, жена Янкеля Юшкевичера, гово- 
рила ей, что изъ Житомра отъ дзвки Родсеель, у которой казна 
деньги занимаетъ, прислали ея мужу, Янкелю, за христанскую 
кровь два миллюна рублей, а Шлиферману четыре миллона. 
Явились три свидётеля, которые показали подъ присягой» 
что собственными глазами видёли, вакъ въ пятницу 
на Страстной недёлВ (1851 г.) Янкель Юшкевичерь вметВ съ 
другими евреями, въ солдалской форм, справляли какой-то 
„бЪсовсюй шабашъ“ на квартир% у Янкеля. На столЪ лежала 
кукла, сдвланная какъ-будто изъ тета, которую каждый изъ при- 
сутствовавшихь евреевъ поочередно сЪкъ пучками  розогъ. Вь 
рукахъ у Янкеля была оловяная или жестяная чашка оъ красной 
жидкостью. По окончани сЪченя несчастной куклы, имзвшей, по 
словамъ одного изъ свидзтелей, видъ распят1я, вс бывийе тамъ 
солдаты подходили одинъ за другимъ къ Янкелю, а онъ каждому 
изъ нихъ давалъ по ложкВ жидкости изъ чаши. Явились затёмъ 
свидётели, которые взводили на себя обвинешя въ томъ, что они 
сами сманивали христ1анскихъ дётей для евреевъ, по просьб по- 
слёднихъ; въ двлопроизводствв имфется цёлый отдёль— „о ли- 
цахъ, показавшихь на себя преступленя умышленно ложно“. 
На почвз саратовскаго дзла въ томъ же раон® возникло еще 
пятнадцать дЪлъ; изъ нихь самое знаменитое лядинское, 
оффищальный заголовокъ котораго—„дёло по обвиненю н$ко- 
` торыхъ евреевъ, проживающихь въ Тамбовской губерн!и, въ Ля- 
динскомъ винокуренномъ заводв князя Гагарина, въ посыльВ въ 
городъ Саратовъ з& кровью и въ получени оной“. Лядинское двло 
всецьло создано было фантазтей арестантки „Машки-Шараманки“, 
приговоренной къ 18 годамъ заключеня въ работномъ домЪ и 
плетямъ черезъ палача. „Старый раввинъ“ и Александрь Гри- 
торьевичь (Конниковъ, о которомъ упомянуто выше) заставили 
будто ее поклясться, что она исполнить вое, что они отъ инея 
потребуютъ, и никому не будетъ говорить о томъ, что она у нихъ 
увидить. Когда клятва была дана, на нее, Машку-Шараманку, 


РИТУАЛЬНЫЕ ПРОЦЕССЫ ДОРЕФОРМЕННАГО РУССКАГО СУДА. 9259 


возложена была довольно отвфтотвенная мисс!я по ‘поставк® хри- 
ст1анской крови изъ Саратова лядинскимь евреямъ. 

Излагать свидфтельскя показания по саратовскому дфлу на 
страницахь „Нврейской Старины“—н8тъ возможности: слишкомъ 
много потребовалось бы м%ета. Важнфйшия изъ этихъ показавй 
читатель найдетъ къ тому же въ книжкз г. Львовича— „Послфдняя 
позищя“; тамъ же приведены и постановленя по дёлу различ- 
ныхъ судебныхъ инстанщй. 

На чемъ необходимо остановиться—это на внутреннихъ пе- 
реживашяхъ несчастных жертвъ предразсудка. Они были ужасны. 
„ДВло“ свалилось на саратовскихь евреевъ, какъ снфгъ на го- 
лову. Они были совершенно незамётной величиной въ город. 
„Еврейскаго вопроса“ въ т времена въ СаратовЪ абсолютно не 
существовало, и менфе всего евреи могли ожидать „кроваваго на- 
вЪта“. Еще наканунз возникновешя процесса Янкель Юшкеви- 
черъ весело отпраздноваль свадьбу своей дочери Мины Рейзы, 
которую онъ выдалъ за нёкоего Мордуха Гуглина, большого не- 
тодяя, какъ обнаружилось вскорз.Но пока ничто не угрожало спо- 
койств!ю и благополуч!ю саратовских евреевъ. „Онознане“ маль- 
чикомъ Канинымъ солдата Шлифермана и въ особенности оговоръ 
Янкеля Юшкевичера и сына его Федора Юрлова солцатомъ Бог- 
дановымъ сразу превратили это бренное благополуче въ юдоль 
невыразимой скорби: безобидные „жиды“ въ глазахъь м%етнаго 
населеня превратились въ изверговъ, алчущихь крови христ!ан- 
екой. Начались аресты, отъ которыхъ не спасся, повидимому, ни 
одинъ еврей, а Янкелю Юшкевичеру, его сыну—выкресту Юрлову 
и солдату Шлифермаву пришлось высидёть въ тюрьмв около 
8 льтъ, въ ожидани окончательнаго вердикта Государственнаго 
Совфта, осудившаго ихъ на каторжныя работы. Одинъ изъ аресто- 
ванныхъ солдатъ-евреевъ, не выдержавъь тюремнаго режима и 
мучительныхъь допросовъ и передопросовъ усерднаго слздователя 
Дурново, удавился въ своей камеръ. 

Какъ велъ свои допросы Дурново, можно судить по сл$ду- 
ющему сообщен!ю слёдователей (Дурново и жандармскаго офицера 
Языкова). „По дошедшимъ до надворнаго совфтника Дурново 
векретнымъ свфдвшямъ о разговор» рядового еврея Хаима Зидора, 
ва дворз м8щанина Москвичева, о падшемъ будто бы невинно 
на евреевъ подозръи въ убств® двухъ мальчиковъ, онъ, Дур- 
ново, съ 8 на 9 число мая 1853 г, въ 11 часовъ ночи, 
требоваль къ себ Зидора для увёщан1я и секретнаго допроса, 
общая ему за открыт!е пресгуплен1я денежное 
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вознагражден1е и ходатайство о его служб8“. Зи- 
доръ, слушая внимательно увёщаюя и „чрезвычайно смутившиеь“, 
первоначально поколебалея, видимо внутренне боролся, и когда 
ему было сказано, что цирюльникъ Шлиферманъ при- 
нимаетъ все на себя и сознался въ престунлени, 
Хаимъ Зидоръ, поблёднёвъ, сказалъ: „не можетъ быть, чтобы 
Шлиферманъ сознался, а вёрно говорилъ это какой-нибудь не- 
совершенный еврей“! Тутъ и попытка подкупить, и попытка 
воздЪйствовать на свидфтеля сообщешемъ ему ложныхь свф- 
дЪН,—лишь бы вырвать у него оговоръ, полупризнан!е, которое 
можно было бы использовать для подкр$илен!я слишкомъ уже нело- 
стов®рныхъ показан! бродягь и проститутокъ. За все время слвд- 
стыя Дурново не удалось однако никакими средствами добиться 
ни у одного изъ евреевъ какой-либо лжи противъ единоврцевъ. 
„Обличителемъ“ изъ евреевъ противъ подсудимыхъ удалось сдф- 
лать лишь перекреста Николая Петрова, зятя Юшкевичера (въ 
еврейств8 —Морлухъ Гуглинъ), который, посл$ беевды со священ- 
никомъ Скинотворцевымъ и принятя крещен!я, далъ слёдующее 
показан!е: Янкель, когда находилея уже подъ арестомъ, пору- 
чилъ ему, Гуглину, взять какое-то письмо у Иты-Нехамы (жены 
Янкеля) и уничтожить его; Гуглинъ прочиталъ это письмо; тамъ 
говорилось о повылаемыхь двухъ бутылкахь съ кровью, запеча- 
танныхъ— одна краснымъ сургучемъ съ кровью, добытой въ м$- 
сяцъ КишовЪъ(?), а другая чернымъ съ кровью, добытой въ м$сяцъ 
Аларъ; на адресв было написано: „Любавичекому ходаку Тауп- 
кину“, а внизу— „для передачи Любавичекому раввину“. Впослёд- 
стын онъ, Гуглинъ, узналь отъ самого Янкеля, что бутылки 
были посланы въ Любавичъ съ евреями-персянами. Таково 
было показаве ренегата, сообщившее саратовскому дЪлу все- 
еврейский, такъ сказать, характеръ. Когда Гуглинъ, онъ же Ни- 
колай Петровъ, на очной ставкВ съ Янкелемъ, сталъ повторять 
свои показаня, несчастный старикъ пришелъ, по словамъ про- 
токола, „въ крайнее возбуждение“... „Я зналъ, сказалъь Янкель, 
что есть людоёды на свЪтВ, но ихъ до сихь поръ не видалъ; 
воть один изъ нихъ, я не могу стоять предъь нимъ!“ Когда 
Петровъ кончилъ свои „показаня“, Янкель упалъ на колёни и, 
цоднявъ руки и глаза кверху, проговорилъ: „Боже мой, гдв же 
Ты? Что Ты тамъ дфлаешь? Какъ это допускаешь?!“... 

Такъ же, какъ мужь ея, реагировала на показавя Николая 
Петрова и Ита-Нехама. „Явился еще новый свидЪтель, сказала 
она. Во время царя Давида противъ евреевъ было столько сви- 
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дВтелей, околько нётъ волосъ на голов®. А все таки они были 
вов ложные свидтели. Пускай пятьдесятъ челов® къ показ ываютъ 
что мы р%®зали мальчиковъ, а все будетъ ложь и клевета“. За- 
тЪмъ, обращаясь къ членамъ комисс!и, она говорила: „Неужели 
вы грёха не боитесь, что принимаете тая напраслины? мы такъ 
же рфзали мальчиковъ, какь вы ихъ р%зали“. 

Батюшка Окинотворцевъ, по прелложеню Дурново, пробо- 
валъ заговаривать и съ самимъ Янкелемъ. Онъ пришель къ 
нему въ острогь, и хотя заключенный встр®тиль его словами— 
„не время теперь; я сильно встревоженъ, огорченъ, я весь б0- 
ленъ; у меня кружится голова, я безъ памяти, я точно безум- 
ный“,—т8мъ не менёе батюшка остался въ камер и загово- 
рилъ съ отм8ннымъ велерземъ. Говорилъ длинно и елейно. 
„Батюшка, прервалъь Янкель, я несчастенъ“...—9, братецъ, воз- 
разилъ Окинотворцевь, да это можно слышать вездз и веюду... 
Всв жалуются на разные недостатки, и так] я жалобы слышатся 
даже отъ людей высшаго званя... Ахавъ и Тезавель были лица 
державныя, слфдовательно счастливы, а чёмъ для нихъ показался 
и до чего ихъ довелъь виноградникъ б%днаго Навуеея!“... Посте- 
пенно рзчь перешла на истивы православной вЪры, причемъ 
батюшка тонко разъяснилъ Янкелю, что его преосвященство мно- 
тое для него могъ бы сдёлать. „Святители наши издревле усво- 
или себз какъ бы нзкое право ходатайствовать о помилованши 
кающихся преступниковъ не только предъ м8стнымъ начальствомъ, 
но даже и предъ лицомъ самихъ Государей“. Утоворы Скино- 
творцева ни къ чему однако не привели. „Ну, братъ Яковъ: 
Яковлевичъ, закончилъь батюшка, отъ души мн жаль тебя: ты 
отказываешься отъ благъ самыхъ драгоцённ®йшихъ для челов ка 
и притомъ въ самое лучшее для тебя время“. Янкель, отвернув- 
шись на подушку, съ глубокимъ вздохомъ произнесъ: „ну, что 
дзлать, я обреченная Богу жертва!“ 

Трудно и сейчасъ, 60 лЪтъ спустя, читать эти протоколы 
безъ глубокаго волнения... 

Другимъ привлеченнымъ по дзлу евреямъ приходилось не 
легче, конечно, чёмъ Юшкевичеру. Обвиняемые въ страшныхь 
`злодфящяхь, безсильные при этомъ по малограмотности своей 
разбираться въ многочисленныхъь актахъ и протоколахъ, о нихъ 
составляемыхъ, лишенные всякой защиты, — они впадали въ 
отчаяше. Одинъ изъ нихъ, какъ упомянуто уже было выше, 
Удавился въ тюрьм$. Другого--Михеля Шлифермана извели до 
такой степени, что онъ началъ говорить дерзости начальству. 
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Въ’ обвинительномъ актЪ указывается по этому поводу, что 
„онъ, Шлиферманъ, противъ олВдователей— надворнаго совзтника 
Дурново и малора Языкова выразился, что они по дёлу только 
бумагу мараютъ и пишуть все вздоръ“, а въ присутстви судеб- 
ной комисс?и, на замвчане предофдателя— „не говорить дерзостей“, 
отв%тилъ: „когда наступять на кочергу, она бьетъ въ лобъ“. 
Судебная комисс1я, оставившая Шлифермана по главному обви- 
неню (уб!Йство и истязане мальчиковъ) лишь въ подозр®нии, 
приговорила его „къ шпипрутенамъ черезъ пятьсотъь челов8къ 
одинъ разъ“ за явное неуважен1е къ присутствию... 


Руссый дореформенный судъ не зналъь уже пытокъ, но до- 
просъ „съ пристрастемъ“, со „священническими увзщеваюями“, 
хитрые капканы и западни для подел$детвенныхь — были обыч- 
нымъ въ то время явленемъ. Съ другой стороны, благодаря без- 
конечной медлительности тогдашняго слёдственнаго производства, 
ритуальные процессы достигаютъ при немъ сказочныхъ, фанта- 
стическихь размровъ. Велижеый процессъ тянулся 12 лёть, 
саратовсюй—8. Какой просторъ для доказчиковъ, доносчиковъ, 
любителей поудить рыбу въ мутной вод, психопатовъ и истери- 
чекъ, увлекаемыхъ мрачнымь трагизмомъ „кроваваго навта“! 
Въ результатВ, право, трудно сказать, что было бы лучше для 
Юшкевичера и Шлифермана— быть ли замученными въ течене 
нзеколькихъ недфль въ средневзковомъ заст®нЕВ, или же отси- 
живать восемь лёть въ смрадной тюрьмЪ, подвергаясь допросамъ 
такого слЪдователя, какъ Дурново, и очнымъ ставкамъ съ Богда- 
новыми и Петровыми—съ тёмъ, чтобы закончить дни свои на 
каторгв! Во всякомъ случаз руссый дореформенный судъ свою 
долю мучительства внесъ въ еврейсый мартирологъ: Велижь и 
Саратовъ останутся навсегда въ памяти еврейскаго народа. 


М. Тривусъ. 


Изъ прошлаго еврейскихъ общинъ въ го- 
родъ ЛюцинЪ и его уъздъ. 


Т. Возникновен!е Люцинской общины.-——Время по- 
селен1я евреевъ въ Люцинз ') не поддается точному опредфле- 
ню. Они, повидимому, поселились тамъ въ перодъ польскаго 
владычества, такъ какъ русское владычество уже застало евре- 
евъ въ Люцин8 и въ увздв. По переписи 1772 г. *) ихъ оказа- 
лось всего 661 челов®къ; изъ этого числа очень мало жило въ 
самомъ тородВ (32 чел.), остальные—въ селахъ и деревняхъ: 
казенныхъ (126), помфщичьихъ (498) и монастырскихъ (5). Въ 
&рхивз Люцинскаго городского управлен!я сохранился „геомет- 
рическй планъ“ м$отности отъ 1784 г., въ которомъ число ев- 
реевъ показано въ городв Люцин —80, а въ уёздв 981 3). Шо- 
слЪ н8которыхъ колебавн!Й, ростъ еврейскаго населенйя въ городЪ 
окончательно установился. Въ 1847 г. въ Люцинв числилось 
2299 душъ, а по переписи 1897 г.—2803 въ тород8 и 3452 въ 
уЗздЪ. 4) 

И. Мученикъ Моисей бенъ-Лавидъ.—Первый памят- 
никь еврейской старины въ Люцинз есть надгробная надпись 
на старомъ кладбищь, увёковзчившая память „святого“ (#\7р). 
На холмикв донынВ стоить простой и небольшой каменный па- 
мятникъ, а на немъ начертано слфдующее: 


1) Люцинъ—ныяз уфадный городъ Витебской губ. — входилъ до 
средины ХУ! въка въ составъ владЪн!й Ливонскаго ордена. Въ 1561 г. 
перешелъ подъ власть Польши со всей Ливон!ей, а въ 1772 г., по пер- 
вому раздзлу Польши, вошель въ составъ присоединенной Бълорусеи 
и сдвлался уззднымъ городомъ тогдашней Полоцкой губ. 

2) Евр. Старина 1912 г., выш. И, стр. 171. 

*) Кошя плана доставлена мнЪ гласнымъ городской управы г. Х. Л. 
Левинымъ.— Авт. 

*) Памятная книжка Витебской губернйи за 1898 г., приложен!е, 
стр. 85. 
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Дата надписи внушаетъь сомнфе только относительно по- 
слёдней цифры, которую можно читальи Я ип, т.е. 5 и 8. 
Слвдовательно, смерть „святого“ послёдовала въ юл% 1765 или 
1768 года,—т. е. въ поел®де!е годы польскаго владычества. По 
словамъ старожиловъ, исторйя святого Моисея бенъ-Давида была 
записана въ м%Встномъ кагальномъ Пинкос%, который погибъ во 
время пожара 1866 г. Легенда разоказываетъь, что Моисей былъ 
деревенск!Й портной— честный труженикъ и благочестивый еврей. 
Однажды, работая въ деревнЪ, онъ впутался въ религюзный ди- 
спутъ съ врестьянами-католиками. Въ разгарз спора о Тисус$ и 
Евангел1и у портного вырвались нзкоторыя рёзюя фразы, вов- 
мутивийя крестьянъ. На „богохульника“ донесли польскому пану, 
владфльцу деревни. Моисея обвинили въ томъ, что онъ понобилъ 
Тисуса Христа и католическую взру; молва прибавила еще къ 
этому, будто въ дом одного крестьянина портной прокололъ 
иголкой святую икону. Панъ, ревностный католикъ и врагь ев- 
реевъ, приказалъ заключить Моисея подъ стражу. Узнику пред- 
ложили на выборъ: либо креститься въ католическую взру, либо 
пойти на костеръ ва богохульство. Онъ избралъ послёднее и по- 
гибъ въ огнф, восторженно выкрикивая „ЭсНешта 1згае!“. Раз- 
сказываютлъ, что еще до казни сынъ узника Зздилъ въ Полоцкъ и 
Варшаву просить о помиловаШи, и его просьба была удовле- 
творена, но онъ вернулся въ Люцинъ уже поздно — черезъ два 
дня посл совершевя приговора. Говорятъ, что вноелздетв!и панъ 
былъ наказанъ высшею властью за самосудъ. По народному пре- 
лан!ю, Богъ наказалъ жестокаго пана мучительными болёзнями; 
во время припадковь онъ кричалъ: „Моисей, Моисей, прости 
меня“! 


1) Переводъ надписи... „Здфсь похороненъ... И весь домъ Изранлевъ 
оплакиваетъ пожаръ, зажженный Богомъ. И вознесся съ освящешемъ 
Имени къ Святому Богу Моисей сынъ Давида, да будетъ благословенна 
память праведника! -. въ день 25 Таммуза 525 (528 3) года“. 
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ПТ. Учрежден!е Святого Братства“. Въ сохранив- 
‘шемся Пинкосв „Хевра Кадиша“ оть 1850 года, передъ пунк- 
тами устава, написано слёдующее; „Си постановленя выписаны 
изъ стараго Пинкоса 546 (1786) года, заведеннаго тогда при 
основани Братства. И какъ они, начавъ дёло, взяли на себя, 
такъ и мы по примЗру нашихъ предковъ рёшили исполнить всё 
эти постановленя и обычаи“. Отсюда видно, что только въ 1786г. 
зъ Люцинв учредилось Погребальное Братство. До того времени 
община, очевидно, была очень мала, хотя уже и тогда имфла 
вое кладбище, какъ видно изъ вышеупомянутаго памятника му- 
ченика 1765 года. 

Т\. Организац1я общины и первый раввинъ.—Съ 
1786 г. еврейская община въ Люцинз росла и упорядочивалась. 
Кром „Хевра Кадиша“, въ томъ же году было основано Обще- 
‘ство изучемя Мишны (752 п“75п); дата указана въ самомъ 
инкосз Общества. Около того же времени община избрала 
«своего перваго раввина, извфстнаго талмудиста Вольфа Альт- 
шулера, о которомъ будетъ р$зчь дальше. На заглавныхъь ли- 
отахъ сочиневнй р. Вольфа (58 757 ‚5\Я Л5%), напечатанныхь 
въ Шклов въ 1794 г., титуль автора гласитъ: „Сочинене Вольфа 
Альтшулера, раввина города Люцина съ уфздомъ въ области Ин- 
‘флянтской“ чрулилл 195 р’ро 95 5 ем ЧУЛОК Дм ЭР 208) 

‚ ((таюбвк пла 

у. Деревенск!е жители. — Съ давняго времени въ Лю 
‘цин% процвфтала талмудическая наука; но зато среди жителей 
деревень Люцинскаго узда, такъ называемыхъ „ишувниковъ“, 
преобладали простые, часто даже неграмотные „аме-гаарацимъ“. 
"Старики разсказываютъ отъ имени своихъ предковъ, что лЪтЪ 
сто назадъ, въ начал 19 вЪка, въ деревн® Пильды, въ 12 вер- 
‚стахъ оть Люцина, жили таке малограмотные евреи, которые не 
могли читать молитвы по „сиддуру“; поэтому они себфЪ взяли 
кантора, который за всёхъ читалъ молитвы. Ихъ молитвенное 
собразе было извфстно подъ именемъ „Чег РИЧег шимап“. 

УТ. Переселен:!е въ земледвльческ!я колон1и.— 
Вь 1807 г., когда тЪенимые въ Блорусе!и сельсве еврен на- 
чали переселяться въ земледфльческя колонн Херсонской гу- 
‘бервйи, изъ Люцинскаго уфзда также отправилась туда партя 
переселенцевъ въ н%сколько десятковъ семействъ. Въ 40-хъ го- 
дахъ 19 вЪка около 60 семействъ переселилось изъ Люцина въ 
`Екатеринославскую губерню. Уфзжавшихъ община снабдила свит- 
жами Священнаго Писав!я и библютекою для синагоги. Разека- 
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зываютъ, что мноМе переселенцы не перенесли трудностей пере- 
Ъзда и умерли въ пути. Большинство поселилось въ колови 
Красноселкв, Екатеринославской губерни '). 

УП. Депутатъ ребъ-З иске. —Въ 1818 г., когда во всемъ 
Западномъ краз происходили выборы „депутатовь еврейскаго. 
народа“ для представительства въ Петербург8, Люцинъ выдви- 
нуль одного выборщика — Текус1еля-Зискинда Левина, 
извфотнаго подъ именемъ „ребъ Зиске Богачъ“ (4ег поела). Это. 
былъ купецъ, ведпий крупныя торговыя двла, общественный дз- 
ятель и вмёстф съ тВмъ ученый талмудисть. Въ спискахь вы- 
борщиковъ, собравшихся на виленсюй съЗздъь 1818 года, фигу- 
рируетъ и имя „Гекуселя бенъ-Якова, избраннаго отъ Витеб- 
ской губерн!и“, или „Люцинскаго 2-й гильд1и купца Зиски Лева“ °). 
Онъ умеръ спустя годъ посл създа, и на его надгробномъ. 
камнз имфетея олБдующая надпись: 


повою Бром мау вАк Алла ЗОаЕА МОЛ ›225Л ЛИЛ |262 ПВ 

ЯЗЬ ВОчЛВЬЛ 535975 Чарот Бр» 'бл5з ‘ле ВМБ ам | ЭП 

в985 в“урл рр МУК итПО 2) вуз лалеЗ зл5: (П)мум , МЛ Эру! 
ЭЛ БО 15 Ко 91 К 


Его братъ, Михель Левинъ, былъ также виднымъ обществен- 
нымъ дфятелемъ и одно время занималь должность городского. 
толовы въ Люцинф. 

УШ. Кагалъ и рекрутск!е наборы. — Въ царотвоване 
Николая [ злобою дня въ жизни общинъ была рекрутская по- 
винность, которая поглощала почти всю двятельность кагаловъ. 
По словамъ свзлущихъ лиць, кагальные дФятели того времени 
въ Люцин® не свирфиствовали такъ, какъ въ другихъь городахъ, 
и не причиняли столько зла. Этому много способотвовали не- 
усыпныя заботы двухъ выдающихся людей, послЗдовательно за- 
нимавшихъ раввинскАй пость въ Люцин8: Нафтали Ц1!они 
(1808—56 г.) и его сына Аронъ-Зелига Ц1они (1856-76). 
Во время наборовъ эти раввины длали все возможное для 
спасевя „цлнниковъ“, схваченныхь „ловцами“, отстаивая без- 
защитныхъ б8дняковъ. Но весьма часто ихъ старашя не увфн- 
чивались усп®хомъ, и нерздко видзли этихъ духовныхъ па- 
стырей проливающими горьюмя слезы объ участи несчастныхъ. 
жертвъ кагальнаго произвола. „Наборъ“ быль двломъ не шу- 


1) Ср. Никитинт, Евреи-вемледвльцы (Спб., 1887, стр. 16, 21, 303). 
*) Финъ, яЗем: пузр (изд. 1860 г.), стр. 35.—ЕВвр. Стар. 1909 г. т. И, 
стр. 28. з 
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точнымь, и кагальные старшины въ этомъ дёлё туго поддавались 
‘чувству сострадан!я. 

Во время „пойманниковъ“ (начало 1850-хъ годовъ) въ Лю- 
цинскомъ узздВ хватали евреевъ безпаспортныхъь (иногда отни- 
мали паспорть у имёвшаго его) и сдавали ихъ въ солдаты, 
какъ „бродягъ“, взамёнъ какого нибудь богатаго очередного ре- 
крута. Впослёдетви н%ёкоторыя изъ пострадавшхь отъ такого 
произвола лицъ, являлись съ претенаями къ кагалу, требуя 
удовлетвореня. Такой случай былъ съ н5ёюмимъ Айзикомъ Бон- 
дарокимъ. Онъ и трое его товарищей прибыли въ 1854 г. изъ 
Бълостокскаго уззда, и въ качеств$ каменотесовъ работали у ди- 
набургокаго подрядчика Виноградова при проведеши шоссейной 
дороги около Корсовки, Люцинскаго уззда. Кагальные повёренные 
и „ловцы“ узнали, что подрядчикъ временно отлучился изъ Кор- 
«овки по дзламь и забралъ съ собою паспорта четырехь рабо- 
чихъ. И воть ловцы внезапно напали ча нихъ и повезли въ 
Люцинъ. Старанями рабби „Нафтали Пони удалось отстоять 
двухъь „пойманниковъ“; Бондарскаго же и еще одного сдали 
въ солдаты, какъ безпаспортныхъ, въ зачеть Люцинскаго еврей- 
скаго общества. Спустя 32 года состаривнийся Бондарск явился 
въ Люцинь и потребоваль отъ представителей общины денежнаго 
удовлетвореня за причиненное ему насиме. Его требовав!е было 
исполнено: онъ получиль денежное вознаграждене отъ потом- 
ковъ той семьи, которая н$фкогда при помощи ловцовъ замзнила 
Бондарскимъ своего члена, бывшаго на рекрутской очереди. 
Тогда Бондарсый выдалъ кагалу записку слёдующаго содержаня 
(сохранилось въ Пинкосв старой синагоги): 
про чим ‘рочытака кзк вячзк (75 вуп рук люв ГАЛА 
А99 элюз луз — 1854 поз пк роузэыао мо Зем лк 
э9рь лыбгй пялеа лыН6з 69б п5о Буза 7540 95 ВЯБУ элчеэлл 
ПАВ 51,5355 КУБ В ЛОУБИ ЛУ вле 675 МУ © м , 55 
м5. полу вуп сп ЧК вУПЛы №ал луз мя Чек 76 955 МАО 
па ИВЛ 175 П’ЛУ Эка" ОМЛЬБОНЫ МОЛ О’Маргл 92 Лрлз Пу? 

.>роямяама вуп руэк вм: . УБИЛ 

(Я, нижеподписавиИйся Айзикъ-Хаимъ... Бондарсюй, котораго 
жители Люцина’ взяли пойманникомъ (и сдали) въ солдаты въ 
1854 г., нын8 пр!хавъ въ Люцинъ, помирился съ ними за сумму 
въ 75 рублей и простиль ихъ отъ всего сердца. И нётъ у меня 
больше никакихъ претензй къ нимъ. Прощаю и покойниковъ, 
давно умершихъ, и живыхъ, здравствующихь понын%... 24 Там- 
муза 646 г. (1юль 1886 г.). 
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1Х. Раввинъ Вольфъ Альтшулеръ.—Люцинская об- 
щина всегда славилась своими выдающимися раввинами, имена 
которыхъ извфетны въ спешальной научной литератур®. Первый 
раввинъ, названный выше Вольфъ Альтшулеръ (ок. 1786—1806), 
былъ уроженцемь Жмуди. Недавно скончавиийся внукъ его, . 
Моисей Марголисъ передалъ намъ интересный разсказъ о томъ, 
какъ его дЪдъ сдфлалея раввиномъь въ Люцинз. Рабби ВолЕфъ 
сначала не хотфль раввинства, а предночиталь добывать себ 
пропитан!е обычнымь занят1емъ; въ качеств механика-винокура 
онъ поступилъ на службу къ одному русскому помфщику близъ 
Пскова, владфльцу винокуреннаго завода. Все свободное отъ 
службы время онъ посвящалъ наук, живя въ деревенской глуши. 
Однажды къ помфщику пр! хали по коммерческимъ дзламъ два бога- 
тыхъ купца изъ почетнзйшихъ членовъ люцинской общины —упо- 
мянутые выше братья Текумель и Михель Левины. Пом$щикъ, зная, 
что эти благочестивые евреи не будуть у него Весть, предложилъ 
имъ повесть и переночевать у своего винокура. Братья поужи- 
нали у р. Вольфа и легли спаль. Ночью они услышали толосъ 
хозяина, читавшаго какую то главу изъ „Шулханъ-Аруха“ съ 
такимъ углубленемъ въ сущность трактуемаго предмета, кото- 
рое обличало въ читающемъ большое знан1е раввинекой пись- 
менности. Вставши утромъ, Левины сказали р. Вольфу, что въ 
качеств представителей Люцинской общины они ищутъ для нея 
духовнаго пастыря и предлагаютъ ему принять этотъ постъ. Не- 
обыкновенно скромный р. Вольфъ сталъ отказываться, считая себя 
недостойнымъ духовнаго сана, но посл настойчивыхъ просьбъ 
онъ согласился. Скоро обнаружилось, что подъ маскою винокура 
таился большой ученый. Вольфъ Альтшулеръ напечаталь въ 
Шклов, въ 1794 г, сразу три свои книги: Б\Я л5\--коммента- 
рай на пасхальную Гагаду (2-е и Зе издан!е вышли, еь при- 
бавленями сына автора, въ 1814 и 1819 гг., въ Копысв и Бре- 
елавлв); 3% 951—0 [еземелевомъ храм (2-е изд, Варшава, 
1814); 2\25м эрт9п лерп—комментар!й къ пяти „Мегиллотъ“, изъ 
котораго изданы только дв части—къ П%ени Иеней (тр ›23м) 
и Руои (735 ]2^). Въ предислови къ одной изъ этихъ книгъ 
авторъ упоминаетъ о составленномъ имъ комментари къ Пяти- 
книжю, подъ назващемъ |257 7\№пв, но въ печати этотъ трудъ 
не появился. Р. Вольфъ умеръ въ Люцин® и похороненъ рядомъ 
съ могилою вышеупомянутаго „святого“ р. Моисея; но его над- 
гробный памятникъ не сохранился, и неизвЗетенъ въ точности 
годъ его смерти. Одинъ изъ его потомковъь передаетъ, что р. 
Вольфъ умеръ въ 1806 г. 


ИЗЪ ПРОШЛАГО ОБЩИНЪ ВЪ ЛЮЦИНЪ И УЗЗДВ. 269; 


Х. Р. Давидъ Ц1они.-— Посл смерти Альтшулера, люцин- 
скимъ раввиномъ быль избранъ Давидъ ЦШюони изъ м. Освфя 
(Вит. губ.), отпрыскъ знаменитой семьи ученыхъ. Въ молодости 
р. Давидъ, по примёру тогдашнихь благочестивцевъь совершалъ 
подвигЪ скитальчества (7152), странствуя по разнымъ городамъ. 
Въ его рукописяхь имвются кратмя записи съ намеками на эти 
скитан!я: "М”рл М5л вип! 158% ‚в’Врл чм 9 пов плут. Тамъ 
же значится, что онъ прибыль въ Люцинъ въ 1802 г. Н№кото- 
рые утверждаютъ, что тогдар. Давидъ былъ избранъ раввиномъ, 
но болфе вфроятна другая верйя- что въ 1802 г. онъ по- 
селилея въ Люцинз въ качеств частнаго лица, а раввинсюмй 
постъ занядъ спустя четыре года, т. е. посл смерти Альтшу- 
лера. Когда быль изданъ законъ, обязывавиий всзхъ евреевъ 
избрать себё фамильныя прозвища, р. Давидъ избраль имя 
Ц1они, сохранившееся и въ его потомств%. Онъ усердно зани- 
мался не только явною, но и тайною наукой — каббалой. ПослЪ 
него остался большой манускриптъ — комментармй къ „Гога, 
Ковапип“, но онъ не былъ напечатань и съ течешемъ времени 
затерялся. Р. Давидъ умеръ въ 1808 г., во цвзтв лётъ. 

ХГ. Р. Нафтали Ц!они—Сынь и преемникъ его, рабби 
Нафтали занималь постъ раввина въ Люцин® 48 лётъ, до 1856г. 
Это былъ одинъ изъ популярн®йшихъ раввиновъ Люцина, Его лю- 
били за его высовыя нравственныя качества, вниман!е къ нуждамъ 
народа и р®дкое безкорыст!е. Р. Нафтали вотавалъ обыкновенно 
въ два часа по полуночи и до разевфть занимался наукою; на 
разевзтв молился въ ранней очереди (]‘р’л“), посл молитвы 
опять занимался книгами, затВмъ наскоро закусываль и отпра- 
влялся по городу навфщать больныхъ и бфдныхъ; во время сво- 
ихъ носвщен онъ утвшалъ страждущихъ, даваль совфты и ука- 
завя. Вевхъ онъ привязываль къ себ своею простотою и 
сердечностью *). ВелЪдетвте своей необычайной скромности, р. Наф- 
тали не воспользовалея своими громадными знавями въ Тал- 
мудв и раввинской письменности для какихъ-нибудь литератур 
ныхъ трудовъ, а только ограничивался писашемь отвфтовъ— 
плена юридическе и ритуальные вопросы, съ которыми къ 
нему обращались друге раввины. Его имя вотр®чается въ н%ко- 
торыхъ произведеняхьъ другихъ авторовъ. Въ ПШинкосЬ записано, 


*) В1ографическя свъдЪыя о р. Нафтали, какъ и вообще о всемтъ 
родЪ Ц!они, заимотвованы нами изт неизданной рукописи |0п\\ лм, 
составленной внукомъ Нафтали, Израилемъ Зелигманомт, о. 
’ оторомъ ниже, —А670р5. 
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что р. Нафтали получалъ отъ общины на свое содержане еже-’ 
недфльно три рубля. Когда быль изданъ законъ о цензурной 
ревиз1и еврейскихъ книгь во вофхъ частныхь библотекахь и въ 
‹синагогахъ (1836), р. Нафтали въ качествв раввина исполняль 
обязанности „цензора“ въ Люцин®. На многихъ книгахъ старин- 
ной синагоги до сихъ поръ еще сохранилась надпись на русскомъ 
языкВ съ оригинальной ореографей: „Такова книга дозволяется 
цензуромъ. Раввинъ Ц!они“. Р. Нафтали умеръ въ 1856 г. Над- 
гробная надпись на памятникВ, близъ могилы „святого“, гласитъ: 
"718 мала ‘Эль: ув 397 умная я зая 5798 75р лв зупз 
„ИБЯЛ Л ЗВ (а Би 965 ‚ПВЯ 54 5} бАЯ 
ХПИ. Р. Аронъ-Зелигъ Ц1они.—Съ 1856 по 1876 г. ду- 
ховнымъ вождемъ общины былъ сынъ р. Нафтали, р. Аронъ- 
„Зелигъ, бывиИй раньше раввиномъ въ м. Варкляны, Витебской 
губери. Онъ также былъ любимъ народомъ, такъ какъ унасл%- 
довалъ нравственныя достоинства отца; не любили его только 
нЪзкоторые кагальные заправилы, которыхьъ онъ обличаль за про- 
изволъ и насил1я при рекрутекихъь наборахъ, и раввину прихо- 
дилось немало териёть отъ этихъ кулаковъ. Ученикъ р. Аронъ- 
Зелига разсказывалъ мн%, какъ однажды явились къ этому раввину 
кагальные старшины съ цзлью оправдаться передъ нимъ въ своихъ 
дфлахъ. Они ему доказывали, что совершаютъ богоугодное дзло, 
сдавая въ солдаты молодыхъ людей, нарушающихь субботу и 
фдящихъ трефное, взамВнъ сыновей изъ „порядочныхъ“, богатыхь 
семействъ. Но раввинъ имъ гнфвно отвфтилъ: нфтъ, нЪтъ, это не 
‘богоугодное, а преступное дзло, ибо наши мудрецы давно уже 
установили: „не жертвуютъ одною душою ради другой“ (Сангед- 
ринъ, 72). Въ опубликованномъ р. Аронъ-Зелигомъ собранйи рав- 
винскихь респонсовъ (\3\% ллолел\ л\5м», два тома, Вильна, 1875) 
встр®чаются н%которыя пославая, относяпияся къ дфламъ по 
рекрутской повинности,—какъ напр. 0бъ одномъ „илённикЪ“ 
(кандадать въ рекруты, сидящйЙ подъ стражей до „пр!ема“), ко- 
торый обручилъ дВвушку пачкою табака съ цфлью вызвать этимъ 
‘бракоразводный процессъ и вырваться изъ заключеня (т. П, 
№ 21; ср. также № 1). Въ общинномъ Пинкос% подъ 1866 годомъ 
имЪется запись: „Дана прибавка раввину Зелигу Цони въ разм рЪ 
двухъ рублей еженедфльно, такъ что онъ отнын® будеть полу- 
чать шесть рублей въ недфлю, и услов!е заключено съ нимъ, 
чтобы онъ больше не обременялъ кагаль требованемъ прибавокъ; 
онъ не имфеть также права покинуть общину и принять м$ето 
раввина въ другомъ городз безъ согламя Люцинекаго кагала“. 
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Преемникомъ р. Зелига былъ зять его р. Эл1езеръ Донъ- 
Яхтя, бывпиЙ раньше раввиномъ въ м. Вижуны (Ковен. губ.). 
Онъ извфотенъ какъ авторъ сборника респонеовъ гул 12“ 
(Вильно, 1898), обративпий на себя вниман!е въ раввинекомъ 
м1рз. 

ХШ. Приватные ученые.—КромВ раввиновъ-писателей, 
Люцинская община выдвинула рядъ приватныхъ ученыхъ. Знан!е 
Талмуда и раввинской литературы было очень распространено 
въ Люцинв во всвхь классахъ общества. Раввины обыкновенно 
читали въ синагогахь систематическя лекщидля юношей и стар- 
шихь обывателей, а спещальныя организащи въ род „Общества 
Мишнаютъ“ содфйствовали популяризащи знан!я среди трудовыхъ 
классовъ населеня. Изъ приватныхъ ученыхь особенно просла- 
вился р. Ивраиль Зелигманъ, внукъ вышеупомянутаго рав- 
вина Нафтали Цони по женской ливи. Онъ написалъ рядъ со- 
лидныхЪ трудовъ: 9\7” 3“ — комментамй къ талмудическимь 
трактатамъ 5951 6)л\2 (Вильна, 1888); 5\з Йув—къ трактату 
\73Я 755 съ общирнымь введенемъ, полнымъ эрудищш (1894). 
Зелигманъ умеръ въ 1908 г., оставивъ по себф н$сколько не- 
изданныхъ трудовъ, въ томъ числВ родословно-б1ографическую 
„мегилу“ (1'57^ Л526) о. выдающихся людяхъ изъ семей Шони, 
Альтшулеръ, Зелигманъ, Левинъ и Донъ-Яхя. 

ХИ. Корсовка.— Въ м5стечк® Корсовкз, Люцинскаго у®зда, 
евреи начали селиться въ начал 19-го взка. Благодаря своему 
географическому положен на границ трехъ губерный—Витеб- 
ской, Псковской и Лифляндской, м$отэчко пр1обрёло важное тор- 
говое значеше и сдЪлалось притягательнымъ пунктомъ для евреевъ 
Бвлорусми. Въ короткое время въ Корсовкв образовалась еврей- 
ская община изъ 150 семействъ (около 700 душъ), которая по- 
строила себф обширную синагогу и пригласила раввиномъ р. Вольфа 
Пони (брата упомянутаго Люцинскаго раввина Нафтали Ц!они). 
Кладбище было устроено, но словамъ старожиловъ, около 1830 г., 
но памятники на немъ восходятъ только къ 1840 г. 

Не долго однако продолжалось благополуче общины. Въ на- 
чалф 1840-хъ годовъ едва устроенное гнЪздо было разрушено 
грубою рукою насильника. Владфлець м®стечка панъ Шадурсюий, 
человзтъ жестокй и ярый юдофобъ, по какой-то причинВ (гово- 
рятъ, что онъ разгнзвалея на н%»которыхъ евреевъ, задъвшихъ 
его честь), рёшилъ выселить изъ своихъ владфвЙ всзхъ евреевъ. 
Ужасъ охватиль общину Корсовскую, обреченную на полное раз- 
зореше. Раввинъ Вольфъ Пони назначилъ для всей общины 
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трехдневный постъ съ молитвою въ синагогз. Ходатаи позхали 
въ Динабургь (Двинскъ) и въ губернеюй городь просить объ 
отмфнз жестокаго р8шенйя; уполномоченные общины н%®еколько 
лЪтъ тягались съ Шадурскимъ въ судахъ, но, ничего не могли 
добиться, такъ какъ жители не имзли документовъ о томъ, что 
они поселились въ м8отечк® по чиншевому праву; Шадуроюй же 
доказывал, что вс евреи живутъ у него на правахъ простых 
арендаторовъ, которыхъ онъ можеть выгнать когда угодно. И 
онЪ осуществиль свое злое дёло. Въ одинъ изъ лётнихь м%ся- 
цевъ 1843 (по’ другой вераи 1845) года, Корсовсве евреи должны 
были покинуть свои дома и родное м%сто и идти куда глаза гля- 
дятъ. За дома панъ уплатиль изгнанникамъ гроши: по 20—80 
рублей за домъ стоимостью въ н®еколько сотъ рублей. Изгнанники 
разбрелись по’ сосёднимъ мВстамъ-—Люцину, Ражицв, Мар!ен- 
таузену; нЪкоторые отправились въ земледфльческя колоши 
Екатеринославской губерн. Раввинъ Вольфъ ЦЩ!они также по- 
шелъ въ изгнан!е съ своей духовной паствой; пробывъ н$которое 
время въ Люцинз, онъ занялъ постъ раввина въ мфотечкВ Риб- 
нишокв, а позже—въ Друз (Витеб. губ.). Священные свитки и 
книги изъ Корсовской синагоги были перевезены въ Люцинъ. 
Разсказываютъ, что выселенные разобрали даже синагогу и по- 
везли бревна въ Люцинъ, гдВ построили изъ нихъ особую сина- 
гогу. Панъ Шадурсый хотЪлъ разрушить еврейское кладбище, но 
до этого не допустили власти. По обыкновению, народная молва 
прибавляет, что злодЪй-разрушитель цёлой общины былъ нака- 
занъ Богомъ: лишился дётей, сошелъ съ ума, обёднфль и т. д. 

Прошло: около 15 лЪтъ. Корсовка, которая въ этотъ промежу- 
токъ стала жалкимъ, почти необитаемымь селешемъ, вдругъ сд?- 
лалась станшей Петербургско - Варшавской желёзной дороги 
(1860 г.). Время было благошиятное—первые годы парствованя 
Александра П-—и евреи стали вновь селиться въ Корсовкв. 
Новые владзльцы м%8стечка сознали ошибку Шадурскаго, своими 
руками раззорившаго свою вотчину: они радушно принимали 
евреевъ и отводили имъ участки для построекъ на чяншевомъ 
прав®. Такъ, въ течев!е н%Феколькихъ лётЪ, возродилась изъ 
своихъ развалинъ еврейская Корсовка. Опять организовалась 
община, въ 1875 г., появились постоянная синагога и раввинъ. 
Съ 1882 г. въ силу „майскихь правилъ“, стали затруднять 
евреямъ новое поселене въ Корсовк, которая была нивведена 
въ разрядъ деревень; но извзетнымъ пиркуляромъ 1903 года 
Корсовка была включена въ составь 101 селешя, гдв евреямъ 
жительстро дозволено. 
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ХУ. Мар1енгаузенъ.—Въ мёстечк® Мартенгаузен®, старин- 
номъ гнёздВ ливонокихь рыцарей (замокъ построенъ въ 1298 г.), 
евреи начали селиться съ утверждешемъ русскаго владычества, 
въ концё ХУ ввка. Къ разряду „м$стечекъ“ Мар1енгаузенъ 
былъ причисленъ въ 1825 г., по ходатайству владфльца— поль- 
скаго хорунжаго де-Липпе-Липскаго. Въ оффищальномъ акть 
(подписанъ „знаменитымь“ бфлорусскимъ генералъ-губернато- 
ромъ Хованскимъ) это причислене объяснено, между прочимъ, 
твмь, что „Мар1енгаузенъ издавна считалось м%отечкомъ, какъ 
устроенное отъ рыцарей — Крюжковъ“ (крестоносцевъ). Од- 
нако, съ течен1емъ времени 0бъ этомъ актв забыли: власти 
стали колебаться—считать ли Маренгаузенъ м%8стечкомъ или 
селомъ, и въ 70-хъ годахъ склонились къ послёднему мн®ён!ю. 
Такимъ образомъ временныя правила 1882 г. закрыли новымъ 
поселенцамъ-евреямъ доступъ въ „село“. Лишь въ 1892 г., посл 
долгихь хлопотъь мфетныхъ жителей, совершилась реставращя 
Маренгаузена въ зван!и местечка, а въ 1898 г., р3шешемъ 0е- 
ната устранены были посл дея препятствия къ водвореню евреевъ 
въ м8отечкВ и окрестностяхь. Ростъ еврейской общины въ 
Мар!енгаузенв есть уже явлен!е послёдняго времени. Въ 1903 г. 
община насчитывала болзе 100 семействъ, въ количеств% 540 
душъ. 

Бенщюнъ Донхинъ (Донъ-Ях!я), 
Раввинъ въ Мар!енгаузенз. 
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Евреи въ Росси въ эпоху европейской реакщии 
(1915—1848) *). 
| 
КОНЕЦЪ ЦАРСТВОВАНИЯ АЛЕКСАНДРА 1. 


Своеобразныя формы приняла общеевропейская реакщя въ Рос- 
си. Одинъ изъ трумвировъ Священнаго Союза, увлекавпийся 
больше консервативными, чёмъ реакцонными его задачами, им- 
ператоръ Александръ Т едва могъ предвидвть въ 1815 году, что 
въ Росйи принципь „отеческаго управлеюя“ очень скоро выро- 
дится въ грубую аракчеевщину, а идеалъ „христ1анскаго госу- 
дарства“—въ изувёретво Фомевъ. Конецъ Александровскаго цар- 


ствован!я искупилъ либеральные „гр®хи“ его начала и расчистилъ- 


путь желфзному абсолютизму слёдующаго царствованя, который 
на 30 лётъ сковалъ политическую и общественную жизнь Росеи и 
трознымъ призракомъ средневзковья стоялъ передь Западной 
Европой, вновь пробужденной револющями 1830 и 1848 годовъ. 
Съ судьбою восточной монархли была связана судьба наибольшаго ев- 
рейскаго центра даспоры. Вфнсый Конгрессъ расширилъ предзлы 
европейской Росои, включивъ туда почти всю территор1ю быв- 
шаго Герцоготва Варшавокаго, подъ именемъ Царства Польскаго. 
Около двухъ миллоновъ евреевъ ^) ютилось на западной полос® 


*) Составляя продолжен!е очерка „Судьбы евреевъ въ эпоху запад- 
ной первой эмансипацуи“ (Евр. Стар. с. г., выл. 1—2), настоящ очеркъ 
иметь ту же цвль—систематизацию историческаго матер!ала, который 
въ цвломъ до сихъ поръ прагматически не обработанъ, для про- 
ложен1я путей будущей исторогра\и. 

1) Статистика эпохи далека отъ точности, но все же ближекъ дВй- 
ствительности, чВмъ въ предыдущую эпоху. Правительственныя „ревиз!и“ 
1816—19 годовъ обнаружили множество „прописныхъ“ евреевъ, т. е. не 
внесенныхъ вь ревизския сказки (въ 1819 г. ихъ оказалось 133.000), и 
власти приняли рядъ репресой противъ уклоняющихся отъ регистра- 
ци, Ср. Сборн. закон. о евр. Леванды, №№ 87, 96, 105, 122. По оффи- 
щальнымъ свъдЪвямъ Гостъ (Мецеге @езесМеШе 4. Ладен, П, 122) опре- 
двлиль въ 1845 г. общее число евреевъ въ Росфи съ Царствомъ Поль- 
скимъ въ 1.600.000, но съ оговоркою, что считаеть дЪйетвительную 
численность населен1я гораздо больше, 
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Росойской импер!и въ перодъ 1815— 48 г., и надъ этой огромной 


_ самобытной массою производились самые разнообразные опыты, 


вытекавпие изъ общаго политическаго курса даннаго момента. 
Три системы чередовались за это время въ политикв по отноше- 
ню къ евреямъ: 1) смёшанная система „сердечнаго попечен1я“ и тя- 
желыхъ репресс!й— въ конц царствовашя АлександраТ (1815—25); 
2) военная система „исправленя“ еврейства путемъ суровой рек- 
рутчины и казарменнаго воспитанйя молодежи, начиная съ мало- 
лЪтнихъ дётей,— система принудительной религ! озной асси- 
миляцщ!и, сопровождаемая небывалымъ усиленемъ безправя и гнета 
внутри отгороженной „черты еврейской осёдлости“ (первая 
половина царствован1я Николая Г, 1826—40 г.); 3) „культурная“ 
система исправленя еврейства посредствомъ насаждея „казен- 
ныхъ училищь“ и упраздненя всего автономнаго строя еврейской 
жизни, при сохранени жестокихъ правовыхъ ограничений (1840— 
48 г.). ВеВ эти исправительно-воспитательные опыты, произво- 
дивииеся надъ цзлымъ народомъ, въ связи съ воскрешен1емъ ри- 
туальныхь процессовь и массовыхь гонен!й средневёковаго типа, 
превращають истор росейскихь евреевъ данной эпохи въ 
вплошную трагедю. 

Начало эпохи, казалось, не предвёщало ничего дурного. Им- 
ператоръ Александръ 1 возвращалея съ ВЪфнекаго Конгресса безъ 
аггрессивныхь плановъ по отношеню къ евреямъ. Онъ помниль 
патротичесвя услуги евреевъ во время войны 1812 года, а также 
свое объщаше въ Брухзал—- „улучшить ихъ положение“ 3). Дъйстви- 
тельно, скоро начались приготовленя къ какой то реформ%, вы- 
разивиияся на первыхъ порахъ въ изм$нен!и канцелярскаго по- 
рядка управленя еврейскими дВлами. Указомъ 18 января 1817 г. 
предписано было Сенату представлять вс дфла, касающяся ев- 
рейскихъ обществь (кромв судебныхъ), на заключене главно- 
управляющему духовными дёлами иностранныхъ испов дани, 
А. Н. Голицыну, сподвижнику царя по части христанскаго шэ- 
тизма и мистическихъ увлеченй. Въ октябрВ того же года было 
учреждено, подъ начальствомъ Голицына, соединенное „Министер- 
ство духовныхь дёль и народнаго просвёщеня“, какъ символъ 
утверждешя просвёщеня на основахъ „христ!анокаго благочест!я“. 
—- и въ учредительномъ акт еще опредзленнзе указывалось, что 
вов „дЪла еврейсвя, производянияся въ Сенат и у министровъ“, 
должны быть препровождаемы къ главв новаго министерства 4) 


:) Нвр. Старина 1912 г, выш. П, стр. 122, 
*) Леванда, Сборникъ закон. о евреяхъ №№ 83 и 88, 


15* 
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Такимъ образомъ, еврейсый вопросъ былъ оффищально связанъ 
съ вфдомотвомъ духовной культуры, которое тогда заняло цен- 
тральное мфето въ управлеши. Въ связи съ этою вздомственною 
перем ною была произведена реформа болве существенная: пра- 
вительство признало необходимымъ создать при министерств® ду- 
ховныхъ дфлъ постоянный совфщательный органъ изъ выборныхъ 
представителей или „депутатовъ еврейскихъ обществъ“, Толчокъ 
КЪ этому дало то временное и случайное еврейское представи- 
тельство, которое находилось при главной квартир» русской ар- 
ми во время заграничнаго похода, въ лиц депутатовъ Зоннен- 
берга и Лиллона 5). Когда Александръ Г въ БрухзалВ обфщаль 
этимъ депутатамъ улучшить положене ихъ народа, онъ пове- 
лЪль имь явиться по окончаюи похода въ Петербургъ для 
передачи кагаламъ предначертавн!й правительства. Депутаты яви- 
лись въ Петербургъ и вступили въ отправлен1е обязанностей хо- 
датаевъ по еврейскимъ двламъ (1816—17). Сознавая однако, что 
они не вправз называть себя представителями вовхъ еврейскихъ 
общинъ Росеи, депутаты (въ особенности Зонненбергъ) возбу- 
дили ходатайство о назначенши выборовъ во возхъ каталахъ для 
избрашя цёлой группы уполномоченныхъ. Правительство согла- 
силось. Въ наказз новоутвержденному министерству духовныхъ 
дВлъ былъ включенъ пунктъ о томъ, что „депутаты еврейскихъ 
обществъ, по избран!и ихъ, представляются министромъ на высо- 
чайшее утвержден1е“. Осенью 1817 года вс крупные кагалы по- 
лучили отъ губернаторовъ предписане— приступить къ избраню 
выборщиковъ, по два отъ каждой губерни. Избранные отъ 11 гу- 
берый 22 выборщика съёхались въ Вильно для избрашя изъ 
своей среды трехъ депутатовъ и кандидатовъ къ нимъ (августъ 
1818). Избранными оказались, кром8 прежнихъ депутатовъ Зон- 
ненберга и Диллона: Михель Айзенштадть изъ Шклова, Бенишь 
Лапковсюй (Барацъ) и Маркусъ Файтельсонъ изъ Витебской гу- 
боры, Самуилъ Эпштейнъ изъ Вильна. Для покрыт!я расходовъ 
на снаряжене избранныхь депутатовь въ Петербургь и со: 
держане ихъ тамъ, виленсый съфздъь выпустиль воззваше, 
чтобы во воёхъ еврейскихъ общинахь быль произведенъ „позу- 
ментный сборъ“, т. е. чтобы срёзывались и обращались въ день- 
ги серебряные тгалуны или позументы, украшавиие воротники 
„кителей“ (молитвенные саваны подъ ривою—„талесомъ“) у бога- 
тыхъ людей; раврёшалось также взамёнъ этихъ украшен жерт- 


°) Евр. Стар., указ. мЪето. 
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вовать ихъ стоимость деньгами. Прямой денежной сборъ быль 
бы очевидно не по силамъ разорившемуся во время войны насе- 
леню ‘). 

Вскорз возникла 060бая канцелярйя „депутащи  еврей- 
скаго народа“, какъь часто называли эту депутатскую коллегю, 
во главЪ которой стоялъ энергичный дфятель Зонненбергъ. Кол- 
лешя дЪйствовала въ полномъ или частичномъ составЪ, въ тече- 
16 семи лётъ (1818—25), но кругъ ея двятельности не соотв%т- 
ствовалъ ожидашямъ еврейскаго общества. Не оправдались на- 
дежды депутатовъ на то, что ихъ будуть привлекать къ совфща- 
зямъ по общимъ вопросамъ объ улучшени участи евреевъ. Пра- 
вительство перестало думать тогда о законодательныхь рефор- 
махъ, & позже стало изобртать способы осуществлевя тЪхъ реп- 
рессивныхъ статей Положевия 1804 года, дАйств!е которыхъ было 
простановлено наканунЪ войны 1812 года. Находивииеся въ Це- 
тербургВ депутаты узнавали въ канцеляряхъ объ этихъ „пред- 
начертавяхьъ“ правительства и секретно оповщали о нихъ ка- 
тальныхъ дзятелей въ провинщи, стараясь въ то же время—не 
всегда усп8шнор— о предотвращен!и бфды путемъ переговоровъ съ 
сановниками. Оъ другой стороны, депутаты передавали министру 
духовныхь двлъ Голицыну различныя ходатайства каталовъ и жа- 
лобы ихъ на м$стную администращю. Силою вещей депутаты 
превратились въ простыхъь ходатаевъ по еврейскимъ дфламъ. 
Въ этой роли н8которые изъ нихъ, особенно Зонненбергъ, были 
неутомимы: они часто утомляли высшее начальство своими прось- 
бами и предотавлемями, и Зонненбергъь былъ однажды даже ли- 
шенъ зваюя депутата „за дерзость предъ начальствомъ“. Петер- 
бургская бюрократя начала тяготиться этими непрестанвыми 
ходатайствами и вмз шательствомъ въ ея планы. Съ теченемъ 
времени опустились руки и у самихъ депутатовъ, убфдившихся 
въ своемъ безсилм бороться противъ поднимающейся реакцон- 
ной волны, и часть ихъ совершенно покинула Петербургъ. Съ 
упадкомъ Голицынскаго министерства духовныхъ дфлъ, подкопан- 
наго Аракчеевской парт!ей, должно было пасть и своеобразное 
еврейское представительство при немъ. Преемникъ Голицына на 
посту министра народнаго просвёщевя, обскурантъ С. А. Шиш- 
ковъ, сдфлалъ представлене царю о необходимости упразднить 
инотитутъ еврейскихъ депутатовъ, „ибо многократные случаи до- 

“) Пэнъ, Депутащя еврейскаго народа („Восходъ“ 1905 г, кн. 1—2); 
ЯзЮм: л\чр — С. Фина, стр 35; Евр. Стар. 1909 г., т. И, 19—27. 
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казываютъ, что пребыван!е ихъ здфсь не только не нужно и безпо- 
лезно, но весьма вредно, почему они подъ предлогомъ ходатай- 
ства объ общественныхь лёлахъ собираютъ только съ евреевъ 
понапрасну деньги и преждевременно разглашаютъ постановле- 
я и даже самыя предположеншя правительства“. Въ 1825 г. „де- 
путащя еврейскаго народа“ была упразднена 7). Погибло пре- 
красное по иде, но искаженное въ дВйотвительности учреждеще, 
которое могло бы служить суррогатомъ еврейскаго общиннаго 
представительства и смягчить режимъ произвола и тягостной 
опеки, все болЪе внёдрявиИЙся во внутреннюю политику Росаи. 

Сообразно съ духомъ новой эпохи, попечене правительства 
о евреяхъ выразилось прежде всего въ попыткВ спасешя ихъ 
душъ. ОдолВваемые моднымъ тогда христ!анскимъ шэтизмомъ, 
мистически настроенные Александръ Г и его министръ духов- 
ныхЪ дьлъ Голицынъ задумали быть пособниками „Всевышняго 
Промысла“ въ дВлв обращеня евреевъ въ христанство. Эту мис- 
©онерскую задачу пытался осуществить по своему Голицынъ, ко- 
торый въ качеств предездателя Росе1йскаго Библейскаго Общества 
ревностно подражалъ своему англЙскому образцу — мисс1онерскому 
Библейскому Обществу въ Лондонз. 25 марта 1817 года былъ 
опубликованъ царсый указъ объ учреждении „Общества израиль- 
скихъ хрисманъ“ для покровительства крещенымъ или готовя- 
щимся къ крещеню евреямъ °). „ИзвЪфетно намъ учинилось— 
говорится въ этомъ указз—тятостное положение евреевъ, кои по 
блатодати Господней, убфздясь въ истинахъ христ1анства, вос- 
прияли оное или готовятся присоединиться къ стаду добраго Па- 
стыря и Спасителя душъ. Евреи, отдзляясь отъ собратй свойхъ 
по плоти христанскою релимей, лишаютъ себя всякаго съ ними 
сообщества и не только отчуждаются отъ всякаго права на вено- 
можене отъ нихъ, но и подвергаютъ себя сверхъ того гоненю 
отъ нихъ и угнетенямъ всякаго рода. Съ другой стороны между 
христанами, яко новыми собрат ями по взрЪ, коимъ они еще не- 
известны, не находятъ они вскор% готоваго пристанища... Посему 
Мы, премля соучаствовае въ судьбф евреевъ, обращающихся 
къ христанству, и подвигнуты будучи благоговземъ ко гласу 
благодати, призыва ющему сихъ чадъ Израилевыхь 
изъ разсвян!я ихъ во общен!е вфры Христовой, 
признали за благо постановить м8ры къ обезпеченю ихъ“. Обез- 


7) Евр. Старина 1909 г, т. Ц, 196—205. 
*) Леванда, Сбор. Зак. № 84. 
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печеше новообращеннымъ назначено весьма солидное: каждой 
трупп ихъ отводятся даровыя казенныя земли въ южныхь и ов- 
верныхъ губерюмяхъ, съ правомъ заводить тамъ всякаго рода се- 
лешя, мёстечки и города, съ предоставленемъь имъ вовхъ гра- 
жданскихь правъ, широкаго общиннаго самоуправлешя и особыхъ 
льготъ по уплатз податей. Вс эти группы или колони евреевъ, 
обратившихся въ православ!е, католичество или лютеранство, 
должны войти въ составъ „Общества израильскихъь христанъ“, 
состоящее подъ покровительствомь императора и управляемое 
особымъ комитетомъ, учрежденнымъ въ Петербургв. Этотъ цар- 
сыйЙ указъ всей торжественностью своего стиля свид®тельство- 
валъ, что правительство задалось не скромною цЪлью вепомоще- 
ствованя случайнымъ неофитамъ, а широкимъ планомъ поощ- 
решя крещен! и организащи новообращенныхъ массъ въ особыя 
привилегированныя общины, имвюцщия служить приманкою для 
коснзющихь въ старой взр евреевъ. Воображеню петербург- 
скихъ законодателей рисовались именно еврейсмя массы, 
идуш!я „во общеше вёры Христовой“, привлеченныя не только 
небесною, но и земною „благодатью“. 

Этимъ мисс1онерскимъ настроеншемъ русскихъ правителей вос- 
пользовался вскорз представитель Лондонскаго Библейскаго Обще- 
ства, Люись Вей (\\ау). Проникнутый также апокалиптиее- 
скою вфрою въ грядущее спасен!е Израиля черезъ христанство, 
Вей питалъ вмфств съ тёмъ глубокое уважен!е и къ настоящему, 
еше не обращенному Израилю, какъ носителю великой боже- 
ственной мисои въ истори челов чества, и возмущался граждан- 
скимъ угнетешемъ евреевъ въ различныхъ странахъ Европы. 
Когда монархи, заключиви!е Священный Союзъ, собрались съ 
своими министрами и дипломатами на Аахенскомъ Конгрессв 
(осенью 1818 г.), Вей представилъь Александру Т „Записку о по- 
ложени евреевъ“ (Мешойге зиг Г6ёаё Ч4ез [згаёШез), въ ко- 
торой убЪждалъ русскаго царя эмансипировать евреевъ въ своемъ 
тосударствВ и воздВйствовать въ этомъ смысл такжё на прус- 
скаго и авотрскаго монарховъ. „Во время моего продолжитель- 
наго путешеств!я по землямь Польши для собираюя свздЪый о 
положен!и евреевъ,—-писалъ Вей—я уб®дился, что Провидён!е 
не напрасно поставило столько десятковъ тысячь евреевъ подъ 
опеку трехъ христ!анскихъ монарховъ: это совершилось во испол- 
нене обзтованй, данныхъ патр1архамъ“. Чтобы евреи стали ча- 
дами Христа, надо обращаться съ ними какъ съ дётьми, какъ 
съ равными членами гражданскаго общества. Плённый Израиль 
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долженъ быть освобожденъ матерально, прежде чёмъ освобо- 
диться духовно. И Вей проситъ русскаго царя показать въ этомъ 
направлени примръ, который „повмяетъь на весь мръ“. За- 
писка Вея была передана Александромъ своему министру ино- 
странныхъь дзлъ Нессельроде для обоуждешя на конгресс%. 
21 ноября 1818 г. въ засфдаши министровъ-уполномоченныхъ 
пяти государствъ-—Росои, Австри, Прусаи, Авгли и Франщи— 
обсуждалась записка Вея вмстВ съ его подробнымъ печатнымъ 
проектомъ общеевропейской „реформы гражданскаго и политиче- 
скаго законодательства“ о евреяхъ. Совзщане дипломатовъ, 
менфе всего интересовавшееся еврейскимъ вопросомъ и не же- 
лавшее сдвлать это „домашнее дзло“ каждаго правительства иред- 
метомъ междузароднаго трактованя, приняло слфдующую резо- 
люц!ю: не входя въ обсуждеюе взглядовъ автора проекта, совз- 
щан!е признаетъ однако справедливость общей его тенденши, 
причемъ уполномоченные Австрии и Прусеши (Меттернихъ и Гар- 
денбергъ) изъявили готовность дать о положен!и еврейскаго во- 
проса въ обфихъь монармяхъ всяюмя свфдзя, могупйя служить 
ЕЪ „выяснешю проблемы, долженствующей одинаково занимать и 
государственнаго человзка и друга челов чества“ °). Этою нустою 
гуманною фразою, ни къ чему не обязывавшею, дипломаты отдз- 
лались отъ непр1ятнаго вопроса, вскользь затронутаго на кон- 
трессв только изъ вниман!я къ русскому императору. А затВмъ 
правительство каждой изъ трехъ союзныхъ монарх, подёлив- 
шихъ бывшую Польшу, продолжало обращаться со „своими“ 
евреями такъ, какъ того требовала домашняя реакшонная поли- 
тика, не прикрытая фальшивою этикеткою гуманности. 


Продолжалась домашняя политика и въ Росе]и. Царь, благо- 
склонно выслушавиий заграницею слова Вея о необходимости 
гражданской эмансипащи евреевь независимо отъ грядущаго 
спасеня ихъ душъ, оставлялъ у себя дома все по старому, на- 
дВясь на частичное разрьшен!е еврейскаго вопроса несбыточнымт, 
путемъ—при помощи Общества израильскихъ христанъ. Несмотря 
на то, что въ течене трехъ лЪть на торжественный призывъ 
указа 1817 года не откликнулась ни одна группа выкрестовъ— 
просто потому, что такихъ группъ не было, а были только крайне 
рёдюе единичные случаи крещев!я, большею частью притвор- 


*) Метотез виг ГРббаф 4ез 1згае]ез, 464168 е{ ргезеп6з & 1еиг8 пла)ез63 
ппрег!а!ез её гоуа!ез, гепи!ез ап Сопзгбз 4’А1х-1а СВареПе (Раш 1819), рр. 
5, 15—26, 79. 
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наго,— правительство отвело въ 1820 г. большой участокъ земли 
въ Екатеринославской тгубернйи для будущей колови „израиль- 
скихь христанъ“ и назначило даже для завфдыван!я ею особаго 
чиновника съ титуломъ „попечителя“. Но вотъ шли годы: ждала 
поселенцевъ свободная земля, ждалъ опекаемыхъ сидзвиИй безъ 
дла чиновникъ-попечитель, а подходяще поселенцы не являлись. 
Въ 1828 г. какая то самозванная группа „израильскихъ хри- 
ствнъ“ изъ 87 семей въ Одессв изъявила желане получить сво- 
бодную землю и всячесмя права и льготы, но по наведеши о 
нихъ справокъ черезъ канцеляршо НовороссЙскаго генералъ-гу- 
бернатова оказалось, что кандидаты на казенный пирогъ, хотя и 
исповздуютъ православе, не обладаютъ свидётельствами о кре- 
щени и даже видами на жительство,—и авантюристамъ было 
отказано въ ихъ ходатайств$. Понявъ, наконецъ, несообразность 
всей этой мисс1онерской затфи, князь Голицынъ предложилъ Але- 
ксандру Г въ 1824 г. упразднить миеическое „Общество израиль- 
скихь хрисманъ“ съ его петербургскимь „Комитетомъ опекун- 
ства“, въ которомъ числился уже на службф рядъ чиновниковъ; 
но царь не хотзль оффищально ликвидировать дфло, столь тор- 
жественно возвёщенное, и общество безъ членовъ съ опекун- 
ствомъ безъ опекаемыхъ продолжало числиться въ спискахъ пра- 
вительственныхъ учрежденай вплоть ло 1883 года. Въ этомъ году 
Николай 1 короткимъ указомъ уничтожиль канцеляреюй приз- 
ракъ, именовавпийся „Комитетомъ опекунства израильскихъ хри- 
станъ“ 19). Въ распоряжени этого монарха были уже иныя, 
вовсе не призрачныя, средства обращеня евреевъ въ православе: 
солдатская казарма и институтъ кантонистовъ. 

Между тьмъ какъ правительство Александра Г мечтало о де- 
сяткахъ тысячъ окрещенныхъ евреевъ, передъ нимъ встала гроз- 
ная картина обратнаго порядка — обращеня десятковъ тысячъ 
христанъ въ близкое къ Тудейству взроучеше. Раскрылось дви- 
жене субботниковъ и 1удействующихъ въ Воронеж- 
ской, Саратовской и Тульской губершяхъ, гдё еврейскихъ посе- 
лентй вовсе не было и сл$довательно не могло быть попытокъ 
мисс1онерства со стороны евреевъ съ цзлью превращеня право- 
славныхъвъизраильтянъ. Новая ересь „жидовствующихъ“ обратила 
на себя внимане правительства въ 1817 г., когда группа крестьянъ 


1) Варадиновъ. Исторя Министерства внутр. дЪлъ, Ш, 1, 555 сл.; 
Леванда. №№ 98, 109, 264; Голицынъ. Истор. законод. о евр., 608; 
Лернеръ. Евреи въ Новоросойскомъ КраВ (Одесса, 1901), 234 сл. 
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Воронежской губервйи обратилась къ царю съ наивною жалобою 
на „притвененя, претери®ваемыя ими отъ мвотныхъ начальствъ, 
духовнаго и гражданскаго, за исповдае ими Моисеева закона“. 
По высочайшему повелёню, Голицынъ распорядился „строжайше 
разелвдовать“ фактъ возникновен!я такой „секты“, ‘съ цфзлью 
пресвчь ея дальнфйшее распространенше и вернуть въ правосла- 
в1е отступниковъ. Отъ воронежекаго арх!ерея поступило донесене 
такого рода: секта возникла около 1796 года (по позднёйшимъ 
овздьшямъ—въ 1806 г.) „оть природныхъ жидовъ“ и распростра- 
нилась въ н$околькихъ селешяхъ Бобровскаго и Павловекаго 
УВздовъ; „существо секты, не представляя прямо ветхозав®тнаго 
Тудейскаго богослужешя, содержится въ н®которыхъ только обря- 
дахъ—въ празднован!и субботы и обрзав1и, въ составлеюи су- 
пружествъ и разводВ оныхъ по произволу, въ погребени умираю- 
щихъ и въ собраяхъ для моленя“; число явныхъ сектантовъ 
простирается до полуторы тысячъ обоего пола, а „тайныхь едва. 
ли не боле“; для искоренешя секты воронежеюй архерей пред- 
ложилъь рядъ мёръ церковнаго и полицейскаго воздЪйств!я, между 
прочимъ-—высылку изъ края солдата Антона Рогова, распростра- 
нителя ереси. Подобныя донесев1я поступили вскор въ Синодъ. 
оть властей тульской, орловской, саратовской и другихъ велико- 
русекихъ епарх!й. Ересь 1удействующихъ ширилась и росла въ. 
селахъ и городахъ, среди крестьянъ и купцовъ. Взятые на „ув%- 
щан1е“ сектанты заявили, что желаютъ вернуться къ Ветхому 
Завзту и „содержать вёру отцовъ своихъ—удеевъ“. Въ Петер- 
бург8 встревожились и р%шили принять чрезвычайныя м8ры 
противъ распространеня раскола. Комитетъ министровъ одобрилъ. 
въ 1828 г. слёдующий драконовеюй проектъ графа Кочубея: на- 
чальниковЪ или наставниковъ 1удействующихь сектъ отдать въ. 
военную службу, а негодныхь къ служб сослать въ Сибирь; вы- 
слать всвхъ евреевъ изъ уфздовъ, гдв обнаружена „секта суббот- 
ковъ или 1удейская“, всячески затрудвять общене православныхь 
жителей съ сектантами, запретить „всякое наружное оказатель- 
ство“ секты, т. е. молитвенныя собрашя и совершенте обрядовъ, 
„не имвющихъ сходетва съ христанскими“; нэконець, для воз- 
буждевя „презрвня“ съ сектантамъ—„именовать субботниковъ 
Жидовскою сектою и оглашать, что они подлинно суть жиды, 
ибо настоящее ихъ наименован1е Субботниковъ или придержи- 
вающихся Моисеева закона не даетъ народу точнаго о сект® сей 
понят1я и не производить того къ ней отвращеня, какое можеть 
производимо быть убёждентемъ, что обращать стараются ихъ въ 
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жидовство“. Всв эти полицейскя мёры и еще рядъ предложен- 
ныхъ Синодомъ церковныхъ дисциплинарныхь мёръ „къ истре- 
блемю Жидовской секты“ — были утверждены двумя указами 
Александра 1, въ феврал и сентябрв 1825 г, ''). Примзнеше 
этихъ репресый привело къ трагическимъ послёдотыямъ уже въ 
слбдующее царствован!е: цёлыя селешя были разорены, тысячи 
сектантовъ были загнаны въ Сибирь и на Кавказъ; мномМе, не 
выдержавъ гонен!й, возвращались въ православе, но часто лишь 
притворно, исповЪдуя тайно свою сектантекую вру. Непосред- 
ственный результать этихъ тоневй для евреевъ быль не- 
значителенъ, ибо крайне ничтожно было число тёхъ еврейскихъ 
жителей, которые въ силу указа подлежали изгнавю изъ охва- 
ченныхъ расколомъ великорусскихъ губерн!й, гдз еврей могъ 
оказаться лишь случайно, въ качеств$ заззжаго купца или вино- 
кура; но косвенно движен!е гудействующихъ вредно отразилось на 
направлен1и еврейскаго вопроса. Въ религюозно настроенныхъ пе- 
тербургокихь сферахъ были раздражены тЁмЪ, что изъ паствы 
правов8рныхъ уходятъ туда, откуда правительство тщетно ма- 
нило прозелитовъ; что гостеприимно приготовленныя колони 
„израильскихь христанъ“ пустуютъ, между тёмъ какъ иныя 
великоруссвйя деревни приходится опустошать, затоняя въ Си- 
бирь жителей, тяготзющихъ къ 1удейству. У министра духовныхъ 
двлъ Голицына составилось мн®зн1е, что „евреи по своему учен!ю 
«читаютъ обязанностью обращать всЪхъ въ свою вфру“ Г), —какъ 
будто у этой массы безправныхь и утвененныхь не было дру- 
гихь заботъ, кром8 заботы о спасеши православныхъ душъ. 
Такъ создавалось въ ПетербургВ настроене, благопраятное ре- 
прессямъ, какое-то нравственное для нихъ оправдан!е,—и послёд- 
н1е годы парствовашя Александра [ ознаменовались усиленемъ 
гнета, принимавшаго иногда размзры массовыхъ гоненй. 

На почвё религюознаго рвенйя выросло законодательное огра- 
ничене средневковаго типа—запрещене евреямъ держать въ 
домашнемъ услужени христанъ. Это запрещене, предложенное 
лалекимъ отъь юдофоби Голицынымъ, оффищально мотивирова- 
лось (въ сенатскомъ указВ 22 апр. 1820 г.) мнимымъ прозели- 
тизмомъ евреевъ; указывалось на движеше 1удействующихь въ 
Воронежской губерни, на сообщеве херсонекаго губернатора, объ 
усвоен!и еврейскихъ обычаевъ и обрядовъ христанками, служа- 
щими въ еврейскихь домахъ, и т. п. Въ силу такихъ же моти- 


) Леванда, №№ 126, 128; Голицынь в. с. 625—66. 
12) Леванда, № 99, | 
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вовъ, подкрёпленныхъ давнею тенденщей правительства выт%онить 
евреевъ изъ деревень, были усилены строгости противъ арендо- 
ваня евреями помфщичьихь имф!Й съ крестьянскими „лушами“. 
Указами 1819 и слфдующихь годовъ внушалось мзстному на- 
чальству преслздовать всящя арендныя сдвлки, извзетныя подъ 
именемъ „крестенщй“ и состоявпия въ томъ, что помфщикъ сда- 
валъ еврею въ аренду сборъ урожая даннаго года съ правомъ 
пользоваться услугами крестьянъ при уборкВ хлёба и сВна и 
исполнени всякихъ другихъ сельскохозяйственныхь работъ. Въ 
этомъ усматривалось преступное посягательство евреевъ на ре- 
гал1ю дворянъ—владвн!е кр®постными душами, и предписывалось: 
немедленно отобрать у евреевъ таюя сельскя аренды, не взирая 
на полное разореше арендаторовъ и предоставляя имъ „развЪ- 
даться 06060“ съ помфщиками въ своихъ разсчетахъ 1). 

Въ то же время правительство приступило къ осуществлено 
своей завзтной мысли—удаленю евреевъ изъ сель и деревень, 
намёченному еще Положенемъ 1804 года, но пр1остановленному 
волздотв!е выяснившейся жестокости этой мёры, грозившей разо- 
ренемъ десятковъ тысячъ семействъ. Были забыты веЪ разумные 
доводы ИЕврейскаго Комитета, убзждавшаго и убздившаго въ 
1812 г. правительство въ нецзлесообразности такого насильствен- 
наго переселеня народовъ. Снова м8стныя и центральныя 
власти были охвачены жаждою боевой политики. Для возобно- 
вленя похода противъ сельскаго еврейства прибфгли къ испы- 
танному со временъ Державина пр1ему. Когда въ 1821 г. зл0- 
счастную БЪлорусою постигь неурожай, отъ котораго немало 
пострадали и евреи, мВстное дворянство снова поспвшило откло- 
нить отъ себя отвзтотвенность за разорев!е крестьянства, сва- 
ливъ всю вину на евреевъ-арендаторовъ и шинкарей; помфщики 
предлагали правительству выселить изъ края воёхъ евреевъ или, 
по крайней мфрЪ, запретить имъ продажу вина въ селевяхъ, 
потому что евреи „доводятъ крестьянъ до разорения“. Въ такомъ же 
дух высказались мфетныя власти, мнзвйя которыхъ были собраны 
командированнымъ въ Бфлорусс!ю сенаторомъ Барановымъ. Во- 
просъ обсуждался сначала въ петербургокомъ КомитетВ для ока- 
заня помощи бзлорусскимъ губерюямъ, въ которомъ участвовали 
нЪкоторые министры со всесильнымъ Аракчеевымъ, и репрессив- 
ный проектъь дворянства быль здёсь одобренъ. За него выска- 
зался и Комитеть министровъ. Результатомь этого быль суровый 


13) Тамъ же, №№ 94, 99, 101. 129. 
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указъ 11 апрёля 1823 года на имя б%лорусокихъ губернаторовъ. 
которымъ предписывалось: 1) во всвхъ селешяхъ Могилевской и 
Витебской губерюй воспретить евреямъ содержать аренды, шинки, 
кабаки, постоялые дворы, почты, „и даже жить въ нихъ“ (дерев- 
няхъ), причемъ всЪ арендные контракты такого рода теряютъ 
силу съ 1 января 1824 года; 2) въ об%ихъ губершяхъ переселить 
евреевъ изъ селей въ города и мЗстечки къ 1 января 1825 г. 
Подписывая этотъ указъ, неспий горе и б%дотв1я тысячамъ семействъ, 
Александръ [ словесно приказалъ, чтобы Комитетъ министровъ 
_ указалъ бзлорусскому генералъ-губернатору Хованскому „способы 
промышленя и прокормленя тамошнихъ евреевъ, на м%стахъ 
ихъ новаго жительства“. Но никакими „способами“ нельзя было 
смягчить бфдетвя людей, обреченныхъ на изгнаюе изъ старыхъ 
гн%здъ, на разорене и скитан1я. Тотчасъ по получеи указа 
власти принялись выдворять сельскихъ евреевь съ безпощадною 
жестокостью. Къ январю 1824 года было уже выселено изъ де- 
ревень обзихъ губерн!Й свыше 20 тысячъ евреевъ обоего пола. 
Въ переполненные города и м%стечки стекались эти несчастныя 
толпы изгнанниковъ съ женами и дётьми; тамъ бродили они по 
улицамъ почти въ рубищахъ, помфщались десятками въ одной 
комнат, ютились въ синагогахъ, а многе за недостаткомъ жилищ 
подолгу оставались на улиц съ семействами въ зимнюю стужу. 
Между ними стали развиваться болёзни и усиленная смертность 
(особенно въ городё Невелф). Даже враждебный евреямъ гене- 
ралъ-губернаторъ Хованскй, объфзжавиий районъ бёдетвйя, ужас- 
нулся передъ этой картиной и предложилъ Комитету миниостровъ 
пр!остановить гибельное выселеше. Но ударъ уже быль нане- 
сенъ. Къ началу 1825 г. большинство сельскихъ евреевъ было 
‘уже выдворено и пущено по м!ру.. Нужно ли было для блага 
страны это человзческое жертвоприношен!е? Отв®тъ на это дало 
само правительство, но уже слишкомъ поздно. „Въ Бфлоруси 
опыты не оправдали предположен!й о польз№ означенной м%ры 
(выселения изъ деревень)—тговорилось въ Государотвенномъ (0- 
вётв въ 1835 г.—ДвЪнадцать лётъ протекло со времени приве- 
дения оной въ дЪйств!е, но изъ свздён! имющихся въ Департа- 
мент Законовъ известно токмо, что @4е разорило евреевъ, и отнюдь 
не видно, чтобы улучшилось отъ того состояше поселянъ“ **). 


#*) ГолицынЪъ, н. с. отр. 686 (изъ архива Комитета министровъ); 
Къ столёт№ю Комитета министровъ (Сиб. 1902), |, 183—190; Леванда, 
№ 111; Справка по еврейскому вопросу (изд. канцел. Объединеннаго 
дворянства, Оно. 1910), ч. 1, стр. Зи 18; ср. Дубновъ, Историч. Сообщен1я 
(Восходъ 1901 г., кн. [\, стр 37). 
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Бълоруссюй разгромъ былъ только началомъ новаго законо- 
дательнаго похода противъ евреевъ. Почти одновременно съ ука- 
зомъ объ изгнаши изъ деревень Б%лорусси, быль учрежденъ 
указомъ 1 мая 1828 года, новый „Комитетъь для устройства 
евреевъ“, въ составъ котораго вошли министры внутреннихъ 
двль, финансовъ, юстищи, духовныхъ дфлъ и просвъщешя. Коми- 
тету была поставлена широкая задача; „разсмотр®въ изданныя 
доселв постановленшя о евреяхъ, изложить мнЪн!е свое, на какомъ 
основани удобнзе и полезнве было бы учредить пребываше ихъ 
въ государств®, каюя обязанности должны они нести въ отно- 
шени къ правительству, —словомъ, начерталь весе, что можетъ 
принадлежать къ лучшему устройству гражданскаго положеня. 
сего народа“ '5). Въ такихъ мягкихь выражешяхьъ рисовалась 
тласная задача Комитета; негласная его мисыя, обваружившаяся 
на дВл», была точно охарактеризована позднзйшимъ призна- 
немъ оффищальнаго источника: „При самомъ учреждеши Еврей- 
скаго Комитета въ число его обязанностей было поставлено, 
чтобы онъ имзлъ въ виду мёры къ уменьшению евреевъ вообще 
въ Государств“ 16). Къ этому сводилось, очевидно, „гражданское 
устройство“ евреевъ. Новому Комитету данъ былъ срокъ окончить 
свою работу къ началу 1824 года, но онъ широко развернулъ 
<вою реакцюнную дфятельность только въ слдующее царетво- 
ван1е. 

Между т8мъ законодательная машина не бездёйствовала. 
Продолжалея процессъ территор1альнаго сдавливан!я еврейскаго 
населен!я. Для охраны западной границы государства отъ кон- 
трабанднаго промысла, рёшено было (по предложен!ю правителя 
Царства Польскаго, великаго князя Константина Павловича) 
согнать евреевъ съ пограничной полосы. Въ 1825 г. послздовали 
два указа объ удалени на 50 веротъ отъ границы во®хЪ живу- 
щихъ тамъ внё городовъ евреевъ, кромф лиць, владвющихъ 
недвижимостью. Опять кидали жителей съ насиженныхь м%етъ 
тамъ, гдз разумная политика ограничилась бы усилешемъ погра- 
ничной стражи. Велфдетве нежелательнаго „размножения евреевъ“ 
въ пограничныхь губервяхъ, запрещено было еврейскимъ эми- 
грантамъ изъ сосзднихъ государствъ (особенно Аветр!и) селиться 
въ Росси (1824).. Бдительно охранялись отъ проникновешя 
обитателей „черты“ внутреншя губерыи, куда евреи могли пр1вз- 


8) Леванда, № 112. 
") Признан!е, сдБланное въ докладв Комитета министровъ отъ 
1829 г. (Леванда, № 190, стр. 242- 43). 
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жать лишь временно, по губернаторскимъ паспортамъ, подобно 
иностранцамъ. Во время своего послёдняго путешествия изъ 
Петербурга на югъ (сент. 1825), Александръ Т въ деревн около 
Луги замфтиль одно еврейское семейство изъ сосфдней Витебской 
губернии, занимавшееся изготовлешемъ жестяной посуды, и спро- 
силъ, „по какому позволеню“ оно здфеь живетъ. Это такъ 
встревожило петербуртскаго губернатора, что онъ приказалъ 
еврейское семейство немедленно изъ уфзда выселить, м%стному 
исправнику сдфлать выговоръ и внушить веёмъ губернскимъ 
властямъ, „чтобы правила о евреяхъ были во всей точности 
исполняемы“ 1"). 

Такъ относилось къ евреямъ правительство. Какъь же отно- 
силось къ нимъ тогдашнее русское общество? Совершенно 
невозможно было бы отвзтить на этотъ вопросъ по отношеню 
къ эпохв, когда общественное мн®н1!е не могло проявиться даже 
въ политической литературз, еслибы револющонное движен!е 
декабристовъ не раскрыло передъ нами настроевя наибол$е 
прогрессивной части русскаго общества въ области еврейскаго 
вопроса. Это настроене было въ общемъ неблагопр1ятно. Въ немъ 
сказывалась крайняя отчужденность, царившая тогда между еврей- 
екимъ и русскимъ обществомъ въ язык, нравахъ и культур, — 
та отчужденность, которая порождаетъ недовё ре и враждебность. 
Русскому человёку быть замкнутой еврейской массы былъ не 
болзе знакомъ, чёмъ быть китайцевъ. Образованнаго русскато 
пугали эта замкнутость палр!архальной жизни, опутывающая 
ее сть непонятныхъь релимозныхь обрядовъ, ригоризмъ равви- 
новъ, экстазъ цадиковъ, странная возбужденность хасидекихъ 
массъ. Онъ искаль объяснен!й въ книгахъ и находиль ихъ въ 
тогдашней памфлетной литературв Германи или Польши: фана- 
тизмЪъ „избраннаго народа“, „государство въ государствЪ“ ит, п. 
Эти ходяя понятя эпохи реакщи отразились во взглядахъ 
декабристовь на еврейсекЙ вопросъ. Въ „Русской Правдз“ 
Пестеля, въ главз: „О племенахъ, Росою населяющихъ“» 
еврейсюй вопросъ представленъ въ видВ почти неразрёшимой 
политической проблемы. Перечисляются тв свойства евреевъ, 
которыя дзлаютъ ихъ, по мнён!ю автора, совершенно непригод- 
нымъ элементомъ гражданокаго общества. Евреи „неимов®рно 
тВеную связь между собою сохраняютъ“; они имфютЪ „соботвен- 


\") Тамъ-же, №№ 118, 124, 127, 131 Евр. Старина 1911 г. 
стр. 586. 
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ную свою вёру, которая ихъ увфряетъ, что они предопредвлены 
вов народы покорить“, и „дфлаеть невозможнымь смёшенше ихъ 
©ъ какимъ бы то ни было другимъ народомъ*; раввины (Пестель, 
очевидно, подразумВвалъ цадиковъ, которыхъ наблюдалъ въ своей 
подольской резиденщи Тульчикв и вообще въ районз располо- 
жешя „южной арми“) имфютъ неограниченную власть надъ 
массою; они держать народъ въ духовной кабалв, „запрещая ему 
чтее какихъ бы то ни было книгь, кромё Талмуда“ и рели- 
говной письменности; евреи „ожидаютъ прибышя Месе!и, который 
долженъ ихъ волворить въ ихъ царство“, и поэтому „очитаютъ 
себя временными обывателями края, гдВ находятся“; отсюда — 
ихъ пристрасте къ торговл и пренебрежене къ земледжлю и 
ремесламъ, а такъ какъ одна торговля не можеть прокармливать 
большя еврейскя массы, то въ ней допускаются обманы и 
хитрости, вредные для христ1анъ. Не зам чая тяжелаго безправ!я 
евреевъ, Пестель считаетъ ихъ даже привилегированной частью 
населешя: они не даютъ рекрутъ, имзють свой раввинов й судъ 
п „право воспитывать дВтей въ какихъ правилахъ хотять“, 
между тёмъ какъ они „сверхь того всёми тёми же правами 
пользуются, какь и проче народы христ1анске“ (!). Такъ писаль 
руссый политичесый дЗятель, не знавш!Й или не хот%впий знать 
о существоваи желфзныхь  тТисковъ „черты осфдлости“, о 
совершавшихся въ т годы жестокихъь выселеншяхъ евреевъ изъ 
деревень, вообще 0бо0 всей сфти исключительныхь законовъ, 


ставившихъ еврея на самую низшую ступень росе! йскаго безправ1я. 


Нарисовавъ такую картину еврейскаго быта, Пестель предлагаетъ 
будущему революцщюнному правительству („Верховное временное 
правлен!е“) два способа рёшешя еврейскаго вопроса. Первый 
состоить въ томъ, чтобы уничтожить „вредное для христанъ 
влян!е теной связи евреевъ между собою“, отдёляющей ихъ 
оть прочихъ тражданъ; для этого нужно созвать „ученёйшихъ 
раввиновъ и умн®Йшихъ евреевъ (очевидно, Пестель слышаль о 
Наполеоновекомъ Синедр!он®), выслушать ихъ представленя“ и 
потомъ принять мёры для искорененшя еврейской обособленности, 
ибо „если Росая не выгоняеть овреевъ, то т8мъ боле не должны 
они ставить себя въ непр1язненное отношен!е къ христйанамъ“. 
Второй способъ заключается въ почетномъ изгнани евреевъ, а 
именно—„въ содёйстыи евреямь къ учреждешю особеннаго, 
отдфльнаго государства въ какой либо части Малой Ази“. Для 
этого Пестель предлагаетъ: „назначить сборный пунктъ еврей- 
скаго народа и дать нЪеколько войскь имъ въ подкрфилеше. 


МА 
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Ежели вс руссше и польсые евреи соберутся на одно м%ото, 
то ихъ будетъ свыше двухъ миллоновъ. Таковому числу людей, 
ищущихь отечества, не трудно будетъ преодолЪть всз препоны, 
какя турки могутъ имъ противоставить, и, пройдя всю Евро- 
пейскую Турц!ю, перейти въ Азатскую и тамъ, занявъ доста- 
точныя земли, устроить особенное еврейское государство“. Пестель 
склонялся больше къ этому способу рёшен1я еврейскаго вопроса *3), 
но сознавая, что это „исполинское предпр1ят1е требуетъ особен- 
ныхъ обстоятельствь“, онъ не ставилъ его въ „особенную обя- 
занность Верховному правлению“ *°). Такимъ образомъ, еслибы 
осуществилея первый планъ Пестеля (0 второмъ, фантастиче- 
скомъ, нечего говорить), евреи въ Росфи получили бы отъ 
Временнаго верховнато правлен1я не гражданокое равноправе, 
а суровый регламенть австрйскаго или старопрусскаго образца, 
съ цвлымъ рядомъ „исправительныхь мфръ“, направленныхе къ 
принудительной ассимилящи или обрусеншю, къ разгрому всей 
культурной автономи еврейства вплоть до элементарнаго „права 
воспитывать дзтей въ какихъ правилахъ хотятъ“, и наконецъ къ 
экономическому „обузданю“—можетъ быть, въ духв того прави- 
тельства, противъ котораго декабристы боролись... Взгляды 
Пестеля на еврейсвй вопросъ разд®лялись многими изъ декабри- 
стовъ, но не воёми. Въ проект конституши вождя „СО»вернаго 
Общества“, Никиты Муравьева, первоначально намчалось пре- 
‘доставлен!е евреямъ политическихъь правъ только въ чертВ ихъ 
осздлости, но во второй редакщи проекта эта оговорка была 
устранена, и установленъ былъ принципъ полнаго равноправ!я *°). 


(Продолжене следует»). 
С. Дубновъ. 


2*') Предполагаютъ, что тутъ сказалось впян1е декабриста Григор! я 
Переца (крещенаго сына петербургскаго откупцика Абрама Переца; 
(см. Евр. Стар. 1912 г., стр. 142). Перецъ много говорилъ о необходи- 
мости учредить общество для освобожден!я разсзянныхъ евреевъ и 
поселен1я ихъ въ Крыму или на ВостокЪ „въ видЪ отдВльнаго народа“. 

**) Пестель, Русская Правда (изд. Щеголева, Сиб. 1906), стр. 50—52. 

2) Семевский. Политическ!я и общественныя идеи Декабристовъ 
(Спб. 1910), стр. 517—523. 
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Разсказъ стараго солдата ')._ 


Гл ава: Е 


Мечта матери.—Меламедъ Рувимъ Козакъ.— Обстановка хедера,--„Ребе- 

цинЪъ“ Хава. —Костюмъ и обличье хедерника.—Вводъ въ хедеръ.—Плата 

за учене.—Провизя школьниховт,.— Роковая пятниця, 11-я годовщина 

моего рожден1я.—Я пойманъ „ловцами“.— Суббота въ лЪеной трущоб8.— 

Мой товарищь по несчастью.—Благочестивые душегубы.— Увозъ въ го- 
родъ и сдача въ воинское присутствие, 


Помню себя съ 5-лётняго возраста. Первое воспоминаше свя- 
зано съ слвдующимъ событемъ. Мать моя надзла на меня но- 
вый ситцевый нагрудникъ— „арбеканфосъ“ и, подаривъ ин® пять 
грошей денегъ, сказала: „Иди съ этими деньгами въ бейсъ- 
гамедрашь и кинь въ кружку, а если по дорог ветр$Зтятея ниние, 
раздай“. При этомъ она н8жно обвила руками мою голову, 
Ерзико прижала къ своей груди и съ тяжелымъ вздохомъ при- 
бавила: „да благословить тебя Всевышийй, чтобы ты вышелъ 
такимъ же цадикомъ, какимъ быль мой отецъ, да будетъ ему 
тамъ свЪтлый рай!“ Мать меня любила больше вовхъ дётей, не 
потому что я былъ младшй въ семь, а потому что я носилъ 
имя ея отца, который былъ раввиномъ въ нашемъ м%етечкз. 
Она все мечтала, что и я буду раввином. 

Когда мнЪ наступилъь шестой годъ, родители стали думать, 
къ какому меламеду отдать меня въ хедеръ. Изъ меламедовъ 
для начинающихь въ нашемъ м8стечкВ наиболве славился Ру- 
вимъ, носивиИЙ кличку деръ Козакъ. Сейчасъ объясню, по- 
чему меламеду дали такую храбрую кличку. 


*) Авторъ этихъ записокъ—семидесятил тв! й фельдшеръ изъ бывшихъ 
кантонистовъ. Родился въ мстечкз Волковышки (нынВ уЪздный го- 
Сувалкской губерн!и), взять въ кантонисты въ 1854 г., за два 
з упразднен!я института кантонистовъ, и прослужилъ 25 лЪтъ въ 
э старому рекрутскому уставу. Мы охотно отводамъ мЪфето въ 
ой СтаринЪ“ этому бевхитростному разсказу, раскрывающему 
роны тогдашняго быта, стараясь по возможности сохранить 
чй стиль автора, писавшаго на русскомъ языкЪ.—Ред. 
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Рувимъ слылъ въ городкВ всевздущимь. Онъ имфлъ свЪдз- 
ня по коммерческой и врачебной части, умзлъ заговаривать отъ 
дурного глаза, любилъ говорить 060 всемъ, что на свфтВ дв- 
лается, и въ особенности о политикв. Воли дв державы начина- 
ютьъ воевать, Рувимъ напередъ угадываетъ, какая держава поб\- 
дитъ. По субботамъ въ сумерки, между молитвами „минха“ и „маа- 
ривъ“, вокругъ него собирался кружокъ обывателей, жаждавшихь 
знать, что творится на свЪтв. Больше не оть кого было знать, 
потому что въ то время въ нашемъ мфотечкВ газеть не было, 
& получали только помфщики и администраторы; да если бы и 
нашелся какой нибудь богатый и выписалъь бы газету, то не- 
кому было бы читать, ибо среди евреевъ не ‘было ни одного, ко- 
торый умлъ бы читать на иноплеменномъ языкЪ. Откуда Ру- 
‘вимъ Козакъ зналь вов новости-——это составляло его тайну. Раз- 
сказываль онъ скороговоркой, учащенно размахивая руками, 
точно ударяя палочками по барабану. Если изъ слушателей кто 
либо выражалъ сомнзве въ взрности его разсказа, онъ прихо- 
диль въ ярость и готовъ былъ наброситься на того ©ъ кула- 
ками, если бы не боялся въ субботый день порвать что либо 
въ одеждЪ врага. Однажды Рувима спросили, скоро ли Мопиахъ 
придетъ? И онъ сказалъ: „Пр!йдетъ время, когда Эдоймъ будетъ 
воевать съ Ишмоэлемь (христансвя государства съ Турщей), 
и Эдоймъ побфдитъ; тогда Эдоймъ скажеть евреямъ: „а ну-ка, 
еврейчики, соберитесь изъ воёхъ странь и возьмите силой! 
Теперь самое время: Ишмоэль ослабЪлъ, и вы можете отбить 
свою Палестину однимъ приступомъ“. Ахъ, воскликнулъ Ру- 
вимъ, если бы я дожилъ до этого времени, я бы первый кинулся 
на приступъ храбро, какъ казакъ!... Слушатели, посмотравъ на 
тщедушную фигуру меламеда, расхохотались, и оътёхъ поръ его 
иначе не звали, какъ „Рувимъ деръ Козакъ“. 

Лучше Рувима Козака никто не могъ подготовить малышей 
для поступленя въ хедеръ высшаго разряда. Малыши’ его боя- 
лись, такъ какъ шли слухи, что Рувимъь Козакъ за пойсы и 
за уши больно дереть и „циплинкой“ (родъ нагаечки съ нф- 
сколькими узенькими ремешками) сбчетъ. Эти слухи были отча- 
сти вёрны, но за то учениковъ, прошедшихь куроъ у Рувима, 
вов меламеды высшаго курса прниимали безъ экзамена. Мой 
отець былъ меламедъ-талмудиеть и никогда не окзамено- 
валъ ученика Рувима, а прямо сажалъ на скамейку перваго 
разряда. 

Хедеръ Рувима считался въ мфотечкВ образцовымъ, какъ въ 
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религюзно-нравотвенномъ отношени, такъ и по „гименической“ 
части. Хата у Рувима была собственная, доставшаяся отъ дфда: 
она состояла изъ одной комнаты въ 9 аршинъ длины и 8 аршинъ. 
ширины; къ ней примыкали досчатыя свнцы. Главнымъ украше- 
шемъ хедера служила висзвшая на восточной стёнв большая 
картина (п-}5), на которой были изображены семисв®чникъ. 
(7-58) съ фигурами зв®рей, пара скрижалей съ Моисеевыми ва- 
повфдями и короною на верху, двз распростертыя для благосло- 
вен!я руки кагановъ и т. п. Эту картину нарисовалъ самъ Ру- 
вимъ, и весь городокъ б%галь смотрёть на это удивительное: 
художество. На правой сторонз хедера, въ углу, стояла за за- 
навзсами кровать, застланная ситцевымъ одзяломъ, сшитымъ изъ. 
лоскутьевъ разнаго цвЪта. Въ головахь на одзялв лежалъ цв- 
лый бугоръ пуховыхъ подушекъ, Наволочки и одзяло стирались 
только разъ въ годъ — къ Пасх®. Въ серединв класса стоялъ 
длинный учебный столь, а вдоль него съ обзихь сторонъ—ска- 
мейки. У восточнаго конца стола стояло дубовое кресло, на ко- 
торомъ во время учебныхъ занят!й сидзлъ самь ребе. На про- 
стфнкз между двумя окнами висзла „циплинка“, предназначен- 
ная для шалуновъ. Если кто зашумитъ, ребе указательнымь. 
пальцемъ покажетъ на циплинку — и шалунъ остается тихъ и 
недвижимъ. 

Во всемъ прочемъ наблюдене за порядкомъ въ дом 
лежало на обязанности Рувимовой жены, Хавы. Это была 
женщина набожная, тихая, добрая. Ко всёмъ ученикамъ она 
относилась одинаково, не отличая мальчика богатыхъ родителей 
передь бвднымъ. ВеВхъ насъ она называла ласкательно: Береле, 
Шлеймеле, Янкеле, Ицеле, Шмулиньке и т. д. Хава строго на- 
блюдала, чтобы никто не кушалъ, не умывъ рукъ; для этого у 
нея около двери была наглухо прибита маленькая полочка, на, 
которой стояла мздная кружка съ водой и тутъ же висёлъ „руш- 
никъ“, который она м8няла три раза въ году, передъ большими 
праздниками. Бывало, начнеть Хава шалуна ласковыми словами 
ув щевать—и доведетъ его до слезъ: мальчикь искренно кается 
и говорить: „ребециъ, больше не буду“. Бывало, если ребе раз- 
сердится на кого и захочеть выпороть, Хава схватить „осужден- 
наго“, заслонитъ его собой и держить его до тфхъ поръ, пока 
у ребе отойдеть сердце,—и такъ она часто многихъ избавляла 
отъ наказан1я. За это ее по всему мЗстечку любили и къ годо- 
вымъ праздникамъ подарки черезъ учениковъ присылали. Ману- 
фактуристы, бывало, присылаютъ отъ остатковь проданнаго. то- 
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зара--кто на юбку, кто на кофту; бакалейщики шлютъ муки 
‘на „хале“, мясники — кишки, печенки, требухи; словомъ, наша 
добрая Хава въ годовые праздники всёмъ обезпечена — одфта, 
‘обута и сыта, да и еще къ праздничному столу приглашаетъ 
ешиботника, котораго до-сыта накормитъ. 

Итакъ, на шестомъ году моей жизни родители мои р%ёшили 
отдать меня въ хедеръ Рувима. Такъ какъ первый разъ вести 
въ хедеръ неловко въ старой засаленной капоткв, позвали порт- 
ного и заказали новую. Когда портной снималъ м%®рку, мать 
просила, чтобы онъ сшилъ подлинн%е и пошире, на будупий мой 
ростъ; кромВ того евреи въ то время не носили короткой одеж- 
ды, и если кто осмливалея сшить вершка на два, на три выше 
пятокъ, то его дразнили „нёмцемъ“ („дайчль“). Въ назначенный 
день портной принесъ мн этотъ костюмъ, а мать похвалила 
работу, что сшито длинно, до пятокь. Я, какъ теперь помню, 
быль похожъ на чучело въ огородв. Мать подпоясала меня ши- 
рокимъ темносинимъ поясомъ, напялила мн на голову новую 
ермолочку, надвинувъ на затылокъ, нахлобучила сверхъ ермолки 
пестрый картузикъ такь низко, что края околышка оттопыри- 
вали уши. Мои длинные пейсы мать немножко смазала гусинымъ 
жиромъ для того, чтобы волосъ къ волосу лежалъ; нижн!е концы 
пейсъ мать большимъ и указательнымъ пальцами повернула къ 
щекамъ, такъ что пейсы были похожи на опрокинутый вопроси- 
‘тельный знакъ (2). Кончивъ нарядъ, мать отступила на шагъ 
назадъ и стала любоваться на мою красоту; но тутъ какъ на 
грзхъ зачЪмъ-то зашла сосЪдка, и мать поспёшно заслонила 
меня, чтобы та меня не сглазила. Догадливая сосдка, замётивъ 
это, сказала; „Мере, я вамъ совфтую привязать ему на ручки 
красныя ленточки, тогда онъ никакого глаза не побоится“. Мать 
такъ и сдЗлала. 

До послфдней минуты я не зналь, что меня поведутъ къ 
грозному меламеду Рувиму Козаку, а какъ сказалир—я горько 
заплакалъ. Слезы ручьемъ текли изъ глазъ, я сталъ вытирать 
ихъ кулаками, рукавами зацфиляя пейсы. Маль, отнимая кулаки 
‘отъ глазъ, стала ласково уговаривать, утзшать, & я вохлипы- 
вая говорилъ: боюсь Козака—онъ за уши деретъ, циплинкой 
поретъ... „Не бойся, глупеньыЙ,—сказаль отець, — онъ свчетъ 
только непослушныхь, шалуновъ, а ты у насъ смирный, онъ 
‘тебя пороть не будетъ и за уши драть не станетъ. А ты знай, 
ыночекъ, что его хедеръ святой! По понедфльникамъ и четвер- 
гамъ ангелы прилетаютъ и хорошимъ мальчикамъ золотые’ пря- 
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ники кидаютъ, а такъ какъ сегодня четвергь, ты ихъ полу- 
чишь“... „Пойдемъ, сыночекъ, поскор®й, а то улетятъ“-—сказала. 
мать. Услыхавъ про ангеловь и золотые пряники, я ободрился 
и пересталъ хныкать. Мать фартукомъ вытерла мн лицо, под- 
правила пейсы, и мы пошли. Выходя, родители поц®ловали „ме- 
зузу“ и меня приподняли, чтобы я послфдоваль ихъ примфру. 
Доротой я шелъ по срединв между отцомъ и матерью, которые 
Ъжно держали меня-за руки: я шель быстро, желая скор%е 
увид®ть ангеловъ съ золотыми пряниками. Зайдя въ хедеръ, ро- 
дители поздоровались съ Рувимомь и Хавой, а я какъ-то ему- 
щенно спустилъ голову и омотрфлъ въ поль. Рувимъ, подойдя 
ко мнВ, подеунулъ мн% пальцы подъ подбородокъ, тихо приподнялъ. 
голову и оказаль: „Не смущайся, Хаимка. 55®п в: Чу ую... Ты, 
я вижу, хоропий мальчикъ“. Тёмъ временемъ Хава, осмотрьвъ 
мой нарядъ, замВтила: „Ахъ, какъ на немъ капоткеле сидитъ, 
точно вылито! И какъ это вы сумёли подобрать къ его свзтлому 
личику такой красивый картузикъ! Ахъ, чгобъ не сглазить!“ Хава 
повернула голову въ сторону и три раза плюнула; не доволь- 
отвуясь этимъ, она поцфловала меня въ губы и тоже три раза 
плюнула; отойдя, она вполголоса сказала: да хранитъ тебя доб- 
рый ангелъ! 

Рувимъ, посадивъ меня на скамейку возлз учебнаго стола и 
положивъ предо мною большой букварь, сталь съ отцомъ дого- 
вариваться на счетъь платы за учен1е. Мать съ Хавой сфли въ 
уголь и разговаривали объ удачно спеченной хале, фарширован- 
ныхъ рыбахъ и вкусныхъ цимесахъ. „Знаете, ребъ 1юсифъ, что 
я вамъ скажу, —товорилъ Рувимъ моему отцу,—в%дь мы съ вами 
коллеги, и я съ васъ возьму дешевле противъ другихъ. У воВхъ 
беру 20 злотыхъ за „звманъ“ (полутоде), а съ васъ 15 злотыхъ“ 
(польск злотъ въ то время былъ 15 копфекъ на руссвя деньги)... 
Отець не оталъ торговаться и согласился, а я во время договора 
сидзлъ, покачивая ногами, и все ждалъ ангеловъ съ пряниками. 

Ребе свльъ въ свое кресло, взялъ указку, и ткнувъ въ первую. 
букву, сказалъ: „Начинай!,.. скажи алефъ“... Я, къ его удивлен!ю, 
началъ звонко отчекавивать букву за буквой, а мать съ отцомъ 
стояли у меня за спиной, Лишь только усп8лъ выговорить послд- 
нюю букву „тофъ“, какъ вдругъ большой пряникь свалился прямо. 
на букварь, Увидя это, я слегка вздрогнулъ: „Ребе, позвольте 
мн еще разъ прочесть“; на эту просьбу всВ засмвялись. Я дру- 
гую строчку весело отчеканилъ, и опять свалился пряникъ въ вид® 
пфтуха; я быстро поднялъ голову, чтобы увил3ть, какъ ангель бро- 
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саетъ пряники, но къ сожал%н!ю ничего не увид%лъ. Кончивъ урокъ, 
Рувимъ замфтиль родителямъ, что вфроятно я быль уже ими 
подготовленъ. „Да, ребъ Рувимъ, это я подготовила его“— сказала 
мать. „Я предвижу, сказаль меламедъ, что изъ вашего мальчика 
выйдетъ велик раввинъ; это доказываетъ широк!й лобъ его“.— 
„Дай Богъ изъ вашихь устъ, да прямо Богу въ уши“— отвЪтила 
растроганная мать, 

Мать съ Хавой сдВлали складчину, принесли на 10 грошей 
водки, кусокъ торту, селедку съ пеклеваннымъ хлёбомъ—и пошель 
пиръ на весь мръ. Сдзлали „лехаимъ“, пожелали другъ другу 
успвха, чтобъ обоимъ меламедамъ Богъ послалъ учениковъ 6о- 
татыхъ родителей, хорошихъ плательщиковъ, и вс№ воскликнули: 
„омейнъ“ (аминь)! 

Съ этого дня отецъ съ Рувимомъ сдзлались большими друзьями. 
Хотя у нихъ была одна професя, они конкурировать другЪ съ 
другомъ не могли, потому что отедъ мой былъ меламедъ-талму- 
дисть, а Рувимъ—меламеде „подготовительный“. Такъ же мать моя 
съ Хавой искренно подружились; горе и бёдность дфлили попо- 
ламъ. Мать моя была мастерица чулки штопаль, а у Хавы была 
дойная коза, и вотъ он безобидно м8нялись этими товарами. Хава, 
благодаря дружбЪ съ матерью, любила меня какъ родного сына 
Бывало, какъ замфтить, что я ничего съфетного не при-. 
несъ въ хедеръ, она отдВлитъ отъ своего скуднаго завтрака 
и насильно заставить меня кушать. Рувимъ также ласково об- 
ращался со мной. И такъ я къ Рувиму ходилъ два „зманимъ“, 
т. е. годъ, и усп8шно кончилъ курсъ начальнаго хедера. Отець 
мой, по бфдности своей, не могъь меня отдать къ меламеду выс- 
шаго курса, и помфетилъ меня въ своемъ’ хедер®. У отца я не- 
охотно учился, потому что по буднямъ я постоянно Влъ впроголодь 
и только по субботамъ Влъ досыта. Бывало въ будни вс® учени- 
ки, приходя въ хедеръ, приносятъ-—кто ломтики хлфба съ гусин- 
нымъ саломъ, или коровьимъ масломъ, кто творогу съ ситникомъ, 
бутылочку съ молокомъ, кусокъ селедки, складывая все это на 
особую полочку въ углу у двери. Я бывало смотрю на эту 
роскошь и слюнки глотаю. Кончаютъ уроки, выносять въ сВнцы 
каждый свою провизю и начинаютъ справлять трапезу, & я по- 
сопзшно ухожу и прячусь на чердак; сижу въ темномъ углу и 
ропщу на отца: зачВмъ онъ сдВлался меламедомъ,— лучше былъ бы 
онъ торговцемъ или ремесленикомъ, тогда и я могъ бы учаетво- 
вать въ общей товарищеской трапез®... Было это въ тв годы, 
когда въ краз по случаю неурожая вое вздорожало. Но позже 
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положен!е стало лучше. Съветные припасы стали дешев ть. Ро- 
дители учениковъ стали аккуратно платить отцу за учене. Не 
приходилось мн уже завидовать товарищамъ, приносящимь въ 
хедеръ провиз!ю, & если вздумаютъ справлять трапезу, моя мать 
выносить порщю и на мою долю. Учиться я сталь успёшиже, 
хотя отець за мной меньше смотр%лъ, ч8мъ за другими учени- 
ками. Такъ шли мфсяць за мфсяцемъ, годъ за годомъ, пока мн® 
минуло 11 лВтъ. 

11-я годовщина моего рожденя какъ разъ выпала въ пятницу. 
Отецъ съ матерью рёшили въ субботу въ бейсъ-гамедрашв „купить“ 
для меня „мафтиръ“ (право публичнаго чтешя главы изъ про- 
роковъ). Отець предварительно проэкзаменовалъь меня и смЪло 
надфялся, что я родителей не осрамлю. Мать спекла большой 
торть и медовый пряникъ— „лекахъ“. Я съ отцомъ пошли въ баню. 
Придя изъ бани, отець послалъ за водкой и далъ мнз денегъ 
двадцать грошей больше противъ другихъ субботъ, потому что 
думали пригласить друзей на „кибудъ“, какъ напримёръ Ру- 
вима съ Хавой и еще кой кого. Я радостно побфжаль. Дорогой 
думаю: ахъ, какая у насъ будетъ веселая суббота! будетъ весело . 
смотрзть, какъ отецъ съ Рувимомъ сидятъ рядомъ и дВлають 
„лехаимъ“, какъ моя милая мама будетъ сидёть рядомъ съ доброй 
Хавой; отецъ нальетъ и мн® маленькую рюмочку, а мама мнЪ® 
даоть большунИй кусокъ торту—„лекахъ“; я сотворю устано- 
вленную молитву, немножко отопью и вс№\мъ крикну „лехаимъ!“, 
потомъ буду тортъ мокать въ водку, а какъь все вымочу, миЪ 
станетъ весело на душ, и я запою 717'5}... ахъ какъ весело будетъ! 
Это я все думалъ дорогой, и сердце радовалось. 

Лишь только я повернулъ на Варшавскую улицу, я увидфль 
памъ большую фуру съ „будой“, запряженную парой лошадей. 
Въ фур сидли два еврея среднихъ лфтъ, а на козлахъ сидёль 
молодой литовець. Одинъ еврей подозваль меня и спросилъ, гд% 
такой то шинкарь живетъ?—Вонъ на самомъ концв этой улицы, — 
отвЁчаю,—я иду туда за водкой.— „Садись съ нами, полёзай, мы 
тебя подвеземъ“. Лишь только я усёлся, они кучеру по литовеки 
что-то сказали, тотъ ударилъ по лошадямъ, и лошади понесли 
вихремъ. Поровнявшись съ шинкомъ, я сказалъ, чтобы они ве- 
лёли кучеру остановиться, но не тутъ то было; вучеръь завезъ 
въ чащу леса. Солнце клонилось уже къ закату, стало смеркаться. 
Кучеръ остановился, евреи вылзли и стали совершать молитву 
„минхе“. Я тутъ и догадался, что это хаперы-—ловцы рекрутовъ. 
Я сталъ кричать, плакать. Хотёльъ было бЪжать, но кучеръ меня 
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кр®пко держалъ, пока набожники окончили молитву; затВмъ они 
снова сли и меня насильно усадили. Кучеръ №здилъ извилистыми 
дорогами и завезъь въ какую-то хату. Тамъ уже горфли на 
столЪ субботня овЗчи. Въ одномъ углу, на полу, согнувшись си- 
‚ДВлъ мальчикъ и громко рыдалъ. Его уговаривали, чтобъ онъ шелъ 
къ столу Богу помолиться, субботу встр8чать, а онъ не хот®лъ. 
Я скачала думалъ, что это ихъь мальчикь капризничаетъ, какъ 
‘бываютъ у богатыхъ избалованныя дЪти; но послВ я понялъ, что 
это — несчастный птенецъ, пойманный ястребомъ. Меня посадили 
за столъ, положили „сидуръ“, чтобы я читаль „Леху неранно“; 
мнВ тоже плакать хотёлось, но я вопомнилъ, что отецъ говорилъ, 
что въ субботу плакать грзхЪ. Я началъ читать по домашнему, 
отчетливо, съ обычнымъ субботнимъ напфвомъ, а какъ дошель 
до „Лехо дойди“-возвысилъ голосъ и хотёль на манеръ кантора 
пустить трель, но къ сожалвню мой коротыйЙ голосъ не дозволилъ 
мн® это сдфлать. Содержатели этой трущобы похвалили меня 
говоря: а’\уеЦег Т4осе! Сама трущобница даже поцзловала меня, 
а япро себя думаю: а чтобъ васъ ангель смерти цфловалъ! Хаперы, 
маршируя взадъ и впередъ, читали нарасизвъ субботшя молитвы 
и всенощную „мааривъ“, становились къ восточной отёнЪ, раска- 
чиваясь направо и налфво, какъ заправск!е хасиды. 

Кончивъ молитву, сли за столь два хапера съ содержа- 
телями трущобы и хотёли посадить плакавшаго мальчика. Одинъ 
изъ хаперовъ, подойдя къ нему, хотёлъ его взять на руки и по- 
садить за столъ, но тотъ заупрямилея и съ крикомъ вцфпилея 
ему въ бороду, какъ ракъ. „Брось его, этого шейгеца, азесъ- 
понима! — сказали остальные хаперы; надо позвать, Мачека 
(кучера), пусть поведеть его въ лфеъ, чтобъ его волки съЪли“. 
И такъ онъ, бзднякжа, остался не вши. Онъ все порывался 
бЪжать отъ этихъ коршуновъ и ястребовъ, но его зорко карау- 
лили. Я же, какъ строго-релимюозно воспитанный, подчинялся во мъ 
субботнимъ обрядамъ и порядкамъ. Столъ быль накрытъ богато. 
По серединВ стола, около горящихъ субботнихъ свзчей, стоялъ 
большой пузатый графинъ, наполненный водкой; кругомъ, по коли- 
честву сидящихъ, рюмки. Возл каждаго вдока лежали по одной 
пухлой булкВ („хале“), а передъь хозяиномъ—двв булки, покры- 
тыя блосн®жной салфеткой. Хозяинъ, наливъ бокалъ, стоя одвлаль 
„килушь“ и выпиль; всз послёдовали его примЪру; мн также 
поставили маленькую рюмочку, и я, звонко отчеканивъ „кидушъь“, 
залпомъ опорожниль ее. Одёлали омыван!е рукъ и принялись р%- 
зать булки на „амойца“. Тзмъ временемъ, хозяйка подала каж- 
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дому на плоской тарелкв по большой порщи фаршированной рыбы. 
Позвъ рыбу, опять прополоскали ротъ водкою, но я отказалея 
пить, потому что отъ одной рюмки у меня уже зашумВло въ го- 
ловЪ. Подали горячую лапшу, потомъ по куску жареной гуся- 
тины, а въ заключене сливочный компотъ; еловомъ, такой трапезы, 
я у своихъ родителей никогда не видалъ. Кончивъ ужинъ, хо- 
зяинъ предложилъ заняться пёемъ „змиросъ“, но почтенные 
хаперы отказались, потому что они были утомлены отъ пофздки 
и трудовъ по ловлЪ; но отъ „беншенъ“ отказаться было нельвя, 
и хозяинъ предложильъ честь одному хаперу-когану, чтобы онъ 
началь благословлять Бога за пищу. Коганъ плеснулъ водой 
концы пальцевъ и произнесъ: „Почтенные! будемъ благословлять“. 
И вс единогласно отвЪзтили тёмъ же возгласомъ, потомъ по- 
спвшно забормотали, потому что всёмъ хотвлось спать, 

Посл ужина, назь, двухъ пойманныхь арестантиковъ, ном%- 
стили въ одну комнатку съ однимъ окномъ, а дверь снаружи 
заперли на задвижку. Въ комнаткв было темно. Мальчикъ не 
переставалъ плакать. 

— Глупеньмй, перестань плакать! — сказаль я ему, —вВдь 
суббота зашла, а въ субботу плакать гр®хъ. 

— „Да тебЪ суббота--хныкая, сердито сказалъ онъ,—ты тамъ 
съ этими разбойниками нажрался, какъ свинья, вотъ тебз и не 
плачется, а я“... 

— А кто же тебё не велзль кушать? ВФдь тебя хотёли 
взять къ столу, а ты упрямился, да еще залёзъ старому чело- 
взку въ бороду! 

— „Ахъ, братикъ, я вижу, что ты глупъ какъ пробка и должно 
быть-—сынъ меламеда. Ты знаешь, для чего насъ поймали и куда 
насъ погонятъ? Вфдь насъ погонятъ далеко, далеко вглубь Росаи. 
& тамь насъ раздадутъ кацапамъ, которые будутъ заставлять насъ 
свинину Воть и принуждать креститься... легко ли это подумать“$ 

— Даэто, положимъ, правда; но разв поможемъ своими слезами? 
И кого испугаешь тёмъ, что ты не будешь Зсть? Эхъ, братикъ 
слезами не поправишь! Н№тъ, пока душа въ тёлЪ держится, надо 
Зеть и пить, а тамъ—что Богъ дастъ. Совфтую 1еб%: завтра са- 
дись за столь и ®шь, а плакать еще успфемъ, если Богъ насъ 
не помилуетъ. 

Рано утромъ Мачекъ открылъ ставни, отворилъ дверь, подалъ 
намъ умыться, а хозяйка принесла молитвенникъ; но прежде чёмъ 
начать молиться, я своего товарища по несчаст!ю убздилъ, чтобы 
онъ не плакалъ. Мы стали усердно молиться; наши „доброжела- 
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тели“, накинувъ на себя талесы, также стали молиться. Помо- 
лившись, свли обфдаль... Мы, арестантики, сфли рядомъ. Хозяинъ 
намъ поставилъ по маленькой рюмочкЪ и спросилъ у моего това- 
рища: мальчикъ, какъ тебя звать?— Янкель. —А по фамили?— 
Клезмеръ.—0! твоя фамиля веселая, а ты плачешь-—иронически 
сказаль хозяинъ. Я по вчерашнему выпилъь рюмку водки, & 
Янкель не сталь пить, сколько его хозяинъ и хаперы ни угова- 
ривали. А я ему говорю: ты дома субботшя пени пзлъ?— Иль. — 
А ввдь тамъ сказано: „Богъ сказаль Якову: не робЪй, рабъ мой 
Яковъ“! Ну и мы съ тобой должны надЗяться. Куда насъ ни со- 
шлють, веюду есть Богъ; а еще можетъ случиться, что мы вотр$- 
тимся съ дётьми тзхъ родителей, которые хотятъ насъ передать 
въ иновзрчесыя руки или инымъ путемъ погубить, потому что 
слезы нашихъ родителей падутъ на ихъ головы. И еще я слы- 
халь отъь старшихь людей, что платится „м%ра за мфру“... Яковъ 
меня послушалъ, взялъ рюмку, сотвориль молитву, немножко 
отпилъ, сказалъ „лехаимъ“. Хаперы отъ угрызен!я совести отошли 
отъ стола; они попросили хозяйку, чтобы она насъ раньше на- 
кормила, а сами съ хозяиномъ послЪ насъ пооб%даютъ. „Ахъ,— 
говорили они, — хоть бы поскорзе ихъ сдать, этихъ мамзейримъ! 
они намъ въ печенку въфлись, въ особенности этотъ Хаимке съ 
своими колкими словами“. Хозяйка такъ и сдёлала; она насъ на- 
кормила субботними блюдами, и кугелемъ въ томъ числ. Посл® 
обфда, намъ хотфлось по лёсу пройтись, не безъ тайной мысли, 
что тамъ попадется тропинка и можно будеть удрать отъ ловцовъ; 
но и т были себф наум3: у нихъ уже были случаи, когда жертвы 
ускользали изъ ихъ цфикихь рукъ. 

Хозяйка подъ разными предлогами завела насъ въ комнату 
и оказала: дЬтки, до вечерней трапезы читайте „пейрекъ“, псал- 
тирь, просите у Бога, чтобы онъ даль намъ добрую недвёлю и 
добраго здоровья. Сказавъ это, она вышла и притворила дверь 
на задвижку. Янкель поминутно глубоко взлыхаль, крупныя 
слезы катились по его пухленькимъ блЪднымъ щекамъ, и онъ 
все приговаривалъ: ахъ, что тамъ творится съ моими бёдными 
родителями! они тамъ, вЁроятно, убиваются, плачуть, не зная, 
куда я исчезъ... Я гляжу на него, у меня сердце щемитъ и хо- 
чется плакать, но ради святой субботы крфилюсь и утвшаю его: 
не робВй, Яковъ!.. 

Солнце стало приближаться къ закату. Мы совершили вечер- 
нюю молитву. Хозяйка насъ выпустила изъ подъ ареста и на- 
кормила, но подъ арестъ уже не повела, потому что хаперы 
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сновали взадъ и впередъь и, кромв того, до отправки наняли 
двухъ сторожей изъ отставныхъ солдалтъ. 

СтемнЪло, звёзды стали показываться по небу. Хаперы при- 
казали Мачеку приготовиться къ отъфзду, а сами съ хозяиномъ 
стали совершать молитву „мааривъ“, и мы тоже. Хозяйка ва- 
унывнымъ голосомъ пропзла жаргонную молитву, затёмъ зажгли 
плетенную восковую свзчу. Хозяинъ сдфлалъ „гавдоло“, и хаперы 
послфдовали за нимъ. Предложили и намъ по маленькой рю- 
мочкв; но я отказался; теперь не до веселья: наступили будни и 
можно плакать. Я позвалъ Якова въ нашу „арестантекую“. Зайдя, 
я сталь читать поаломъ: „Боже, когда тягостно мн®, къ теб 
взываю“— и разрыдался... Ахъ, бёдные мои родители! Какъ это 
они эту субботу провели безъ меня!.. Думали вы идти въ си- 
нагогу, слушать и радоваться, какъ я нараспёвъ буду читать 
„мафтиръ“. А меня враги, разбойники подхватили, точно какъ 
коршуны, или какъ ястребы подхватываютъ цыпленка отъ на- 
сВдки“!.. Причитывали мы оба, я и товарищь, и такой вопль под- 
няли, что если бы это случилось въ город, мн® кажется, что 
народъ рознялъ бы эту трущобу по бревнамъ и спасли бы насъ. 
ПрибЪгли два свирзпыхъ сторожа и стали насъ разнимать, кри- 
чать и кулаки показывать, но мы ихняго языка не понимали. 
Прибвгь Мачекъ, схватилъ меня на руки, а Янкеля охватилъ 
одинъ изъ сторожей, и понесли насъ на фуру. Оли и наши 
благод&тели—и гайда. 

Дорогой они насъ утВшали, что они тамъ похлопочуть, что- 
бы насъ отпустили домой. Мы плакать перестали и васнули. 
Проснулись мы, когда возъ остановился возлв высокаго камен- 
наго дома, вокругъь котораго медленно шагалъ взадъ и впередъ 
солдатъ съ ружьемъ. Хаперы взяли насъ изъ фуры, поставили 
на землю, стряхнули наши капотки, вынули изъ кармана свои 
грязные платочки, вытерли намъ глаза, крфико потерли наши 
блёдныя щечки до красна и повели насъ по лзстниц® на второй 
этажъь, Взойдя, наши попечители моментально сняли шапки съ 
ермолками, и мы тоже сняли картузики. Тамъ насъ не раздВ- 
вали и не мзрили, а только записали. Одинъ панъ у крайняго 
стола кивнулъ нашимъ „поцечителямъ“, чтобы подвели насъ 
ближе къ столу. Панъ у меня спросилъ: какъ твое имя и фа- 
мил1я? Я обратился къ „попечителю“ и спрашиваю: что панъ 
спрашиваеть? Онъ перевелъ. Я повернулся къ пану и сказаль: 
Хаимъ Меримзонъ. Панъ посмотрёль въ бумагу и крикнулъ: 
тебя зовутъ Мейеръ, а не Хаимъ! Смотри же, называйся Мейеръ! 
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Я туть догадался, что меня отдали за богатаго однофамильца- 
шинкаря. —А тебя какъ зовутъ? обратился онъ къ Клезмеру.— 
Янкель Клезмеръ. — Врешь! — тебя зовуть Ицикъ Гринблатъ. 
Записавъ, онъ послалъ за конвойными, чтобы насъ отправить въ 
тюрьму (въ то время всвхъ рекрутовъ, какъ взрослыхъ, такъ и 
малол®тнихъ, держали въ острог до отправки по частямъ войскъ). 
До прибытя конвойныхъ, панъ приказалъ отр%зать у насъ пейсы. 
Прибыли конвойные съ ружьями. Панъ съ сдатчиками порукался 
и отпустиль ихъ. Сдатчики, уходя, сказали: прощайте, д№тки! 
не робЪйте! васъ надняхъ выпустятъ! — „Дай вамъ Богъ, чтобы 
вы такъ видались съ своими семействами, разбойники! чтобы 
васъ громъ поразилъ съ вашими семействами! чтобы вов хво- 
робы, кавя только есть на свЪтЪ, забрались въ ваши утробы, 
сердца и головы!“.. Сдатчики, услышавъ отъ меня эти пожелашя, 
три раза плюнули, посп8шно спустились по лёстницв и исчезли. 


(Продолэжене следует»). 


Меримзонъ. 


Новфйшя работы по антропологи евреевъ, 


(Докнадъ, читанный въ Еврейскомь Историко-Эгнографическомъ Обще-. 
ств, 23 апрзля 1912 г.). 


За послфдн!е два года появились три работы, затраги- 
вающия обш!е вопросы антрополоми евреевъ. Я имЪю въ виду 
работы д-ра Цольшана (Раз Каззепрго ет), д-ра Мориса Фиш- 
берга (ТЬе ]е\з, А зау о! Васе ап@ епупоптеп!) и про- 
фессора Франца Боаса („Свапеез ш БоаПу юга оЁ4езсеп4аптиз 
ог попиегал (5), 1). - 

Эти труды принадлежать липамъ весьма различной научной 
компетентности и разной степени объективности, но вс въ той 
или другой степени затрагиваютъ боевой по нын®шнему вопросъ 
о еврейской рас, и потому хотя не въ равной степени вызвали 
и продолжаютъ вызывать къ себв внимаве далеко за узкимъ 
кругомъ спещалистовъ. 

Съ содержашемъ этихъ работъ мы и намфрены познакомить 
читателя. Но прежде—н%Ъсколько предварительныхъ замфчавй о 
современномъ положени проблемы еврейской расы. 

До сихъ поръ большинство антропологовъ держится того убЪ- 
жденя, что каждой опредфленной антропологической групп свой- 
ственъ извфетный комплексь опредёленныхь физическихъ при- 
знаковъ,—та или другая форма головы (головной указатель *), та 
или другая окраска волосъ, глазъ, кожи (пигментащя), та или 
другая норма роста, строене лица и т. д. Этоть комплекеъ при- 
знаковъ, изъ коихъ самыми основными и важными считаются 
головной указатель и пигментащя, въ каждой антропологической 
сред, поскольку она остается несмёшанной съ другой антропо- 


') Полныя назван!я этихь книгъ; Пг, [60аи Йо] зсвап, „Раз 
Павзепрго ет“, \1еп ива 1е!1р715, 3 изд. 1912 г. „ТВе Леуз: а виду о 
Васе апа епутойтеле. Ву Машсе Е1эпрега, Гоп4оп 1911 г.; Верогё 
0# 4е Пишотай оп Сотизеют. СВапаез т ЪодЦу Гоги 0{ аезсейааи 5 о 
Топиетат 6 (Нла] гедргб), Мазвте{он, 1911. 1 

?) Головной указатель выражается цифрой процентнаго отношеня 
между даметромъ ширины и д1аметромъ длины головы. Указатель, не 
превышающий цифры 75, обозначаеть длинноголовость (долихоце- 
фал1я); оть 751 до 79,9 — среднеголовость (мезоцефаля); отъ 
80 до 85—короткоголовость (брахицефалия). Отъ 85 и выше— 
сверхт - коротголповость (супра-брахицефаля); ниже 175— 
сверх ъ-длин ноголовость (супрадолихоцефалия). 
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логической разновидностью, остается разъ навсегда неизмвннымъ 
и наслфдетвенно передается изъ одного покол®н1я въ другое, 

Изъ этого а рмог! должно слёдовать, что евреи, которые въ 
силу своего религ1ознато эндогамизма, въ течен!е свыше 2.000 лтъ, 
мензе чёмъ какой-либо другой народъ смВшивались съ другими 
народами, должны представлять собою наиболфе чистую расу, наи- 
болзе однородную по своимъ антропологическимъ признакамъ. 

Оказывается, что двло обстоить не совсзмъ такъ. Прежде 
всего но отношешю къ пигментац!и. Казалось бы, что евреи, 
по происхожденю своему принадлежащие къ темно-цв®тному 
типу бзлой расы, въ отношеши окраски должны предоставлять 
однородную массу брюнетовъ. Блондины въ еврейской средв дол- 
жны бы являться только въ видф рздкихъ исключенй. Между 
т%мъ наблюдешя показали, что среди европейскихъ евреевъ на- 
считывается отъ 15 до 30°/ свфтловолосыхь и даже до 50'/° 
свзтлоглазыхъ тиновъ, — фактъ, съ точки зрЪшя современной 
антропологи, говорящий о см шен1т. 

До сихь поръ, въ самомъ факт омвшеня никто не сомн%вался. 
Только одни находили, что это смшене произошло еще въ 
библейскя времена, до разсвявя. Друме находили, что оно 
произошло въ д!аспорз, именно въ тЪхъ странахъ, гдЪ евреи 
живуть въ настоящее время. Подтверждене этому находятъ 
въ томъ, что ‘/о свзтлыхь типовъ среди евреевъ распредЗ- 
ляется различно въ зависимости отъ пигментащши окружающаго 
населешя. Такъ, въ Гермаши, напримёръ, °/о блондиновъ дости- 
таетъ 30; въ Аравш, Африкз, на Кавказ процентъ блондиновъ 
ничтоженъ (оть 1 до 5°/о). Никто изъ антропологовъ однако не 
затрагивалъ вопроса о томъ, возможно ли образоване свЪтлыхъ 
тиновъ внутри темной расы, независимо отъ см шея. 

Олвдующй важный вопросъ въ проблемВ еврейской расы 
касается другого основного признака — головного указа- 
теля. Какъ известно, по языку и по историческимъ своимъ судь- 
бамъ евреи принадлежать къ семитической групп вародовъ, 
Между тВмъ, современные семиты Аравши и СЪверной Африки— 
длинноголовы, а евреи въ массв короткоголовы. Но вопросъ ота- 
’ новится еще болёе вапутаннымъ отъ того, что не вездз еврей 
оказываются короткоголовыми. На Кавказз они—сверхъ-коротко- 
головы, въ Европ — короткоголовы, а въ Арав!и и О%верной Аф- 
рикв они длинноголовы, какъ и окружающие ихъ туземцы-се- 
миты. Возникаютъ вопросы: были ли евреи первоначально ко- 
роткоголовой расой, и нын® ине длинноголовые евреи—резуль- 
тать позднйшаго омфшен1я съ семитами, или, наоборотъ, они 
были первоначально длинноголовыми и только въ Европ пере- 
мёшались съ расами короткоголовыми? Или же, наконець, совре- 
менная короткоголовость евреевъ является результаломь другихъ 
какихъ либо факторовъ, помимо смёшен!я? 

`Вопросъ о чистотв или смфшанности еврейской разы еще 
болве осложнилея утвержденшемъ нЪкоторыхъ антропологовъ, будто 
сефардйсве и ашкненазоке евреи представляютъ двз различныя 
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расы, причемъ первые (сефардицы), помимо физ1ономическихь 
особенностей, отличаются отъ остальныхъ европейскихъ евреевъ 
большимъ о длинноголовыхъь и меньшимъ °/о бълокурыхъ, что 
должно свидвтельствовать о расовой двойственности европейскихъ 
евреевъ. 
Въ результатВ явился на сцену чисто классификашонный во- 
‚ просъ: къ какой изъ расовыхъ группъ челов®чества должны быть 
причислены евреи по своимъ антропологическимъ признакамъ? 
Этотъ вопросъ, въ силу причиньъ, ничего общаго съ на- 
укой не имвющихъ, за послёднее время сталъ центромъ всей 
проблемы. Уже очень давно, съ того времени, какъ сдФлано 
было великое открыт!е родства европейскихъ языковъ съ санскри- 
томъ, явилось на сцену двучленное дзлен!е народовъ б%лой расы 
на натоды арйеве и семитичесвле, причемъ это лингвистическое 
двлеше почти одновременно превратилось въ антропологическое; 
наряду съ арской ‘и семитической группой языковъ явились 
термины: ар!йская и семитическая расы. Смзшавъ явыкъ съ расой, 
эта теор1я пошла еще дальше. Исходя изъ факта нынёшней 
духовной гегемоши европейскихъ народовъ, она заключила, что 
причиной этого является особая, исключительно ар!Йской рас 
прирожденная, специфическая интеллектуальная и моральная да- 
ровитость, несвойственная другимъ расамъ. Въ антропологю 
прокралась совершенно апр!орная доктрина, по ученшю которой 
каждой физической расф, т. е. каждой групп съ опредзленными 
физическими признаками, соотв тствуетъ прирожденный ей искони 
опредзленный комплексъ психическнхъ и моральныхъ свойствъ, 
передаваемыхъ, какъ и признаки физичесвые, по наелёдству и 
остающихся разъ навсегда неизмВнными. , 
Явились такимъ образомъ на сцену выспия и низпоя расы, 
и евреи, какъ семиты, были причислены къ расамъ низшимъ въ 
интеллектуальномъ и моральномъ отношевяхъ, причемъ въ мораль- 
ный пассивъ еврейской расы было занесено все то, что было со- 
здано взками религ1озной ненависти и нащональныхъь предраз- 
судковъ. На этой почв аромаши новёйпий германсый шови- 
низмъ создалъ новую доктрину во славу нёмецкаго патротизма. 
Въ одинъ прекрасный день на мото термина „ар!Йская раса“ 
подставили расу германскую и изъ послёдней выдфлили особую, 
сзверную расу блокурыхъ долихоцефаловь (длинноголовыхъ). 
Эти-то послёдне и являются единственными и истинными носи- 
телями германскаго типа и представляють расу изъ расъ, твхЪ 
избранниковъ, которые своимъ гешемъ и инищативой во {всемъ 
м!рз являлись ферментомъ культуры, творцами и двигателями жизни. 
Имь обязаны своимъ расцвфтомъ не только культуры арШскахъ 
народовъ, но и вов культуры вообще. Къ несчастию, тв самыя 
добродЪтели, которыя выдвинули б%локурую расу—ея природный 
тен1й, инищатива, отвага, нравственная чистота и героизмъ, — ее 
же будто-бы и погубили. Большинство представителей этой расы 
погибло въ трудахъ и бояхъ, и по мёрз сдзланныхь ими куль- 
турныхъ завоеван!й, они постепенно вытвонялись менфе добро- 
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дфтельными, мензе героическими, но за то боле практичными и 
эгоистичными расами короткоголовыхъ. Воть, впрочемъ, среди 
ар!йскихь расъ одна, которая можеть быть сопоставлена съ с%- 
верной бЪлокурой: это раса средиземноморская, которая выдвинула 
римлянъ, грековъ, испанцевь и т. д., ибо и эта раса, хотя и 
темноволосая, но длинноголова. Худшими же вратами всего твор- 
ческаго, прекраснаго и героическаго: являются короткоголовые, 
и среди нихъ овреи, раса посредотвенностей и паразитовъ, гу- 
бителей культуры и науки.Они въ свое время погубили Иена- 
нию, губятъ въ настояще время западную Европу и окончательно 
погубятъ Россю. 

Такимъ образомъ, антропологя стала главнымъ орумемъ за- 
падно-европейскаго антисемитизма, и вопросъ о еврейской расз, 
въ частности о ея короткоголовости изъ вопроса чисто-научнаго 
превратился въ вопросъ боевой, полный жгучей современности. 

Нельзя сказать, чтобы эти антропологическя теор1и раздёля- 
лись сколько-нибудь серьезными антропологами. Наоборотъ, цвлый 
рядъ самыхъ авторитетныхь ученыхъ, какь напримзръ Лушанъ, 
Торекъ и мн. др., отнеслись къ нимъ сразу совершенно отрица- 
тельно. Тёмъ не мене, теор германистовъ нетолько проложили 
себ путь въ широкую публику, неспособную разобраться въ 
сложныхъ научныхь вопросахъ, но раздвляются и сознательно и 
безсознательно цвлой массой людей, прикосновенныхъ къ наук. 
И все еще незыблемо въ центрв антропологическихь работь 
стоить, въ качеств® основной акоюмы, неизмннооть расовыхъ 
признаковъ и изъ нихь самого основного —головного ука- 
зателя. БорьбЪ съ этой-то теорей германистовъ и ея антропо- 
логической предпосылкой о неизм®нности расовыхъ признаковъ, 


ВЪ связи оъ проблемой еврейской расы, посвящена книга Цоль- 
шана, 


И. 


На долю этой книги выпалъ сенсащюонный успхъ: за короткое 
время она выдержала три издан!я и была перевелена на многе 
европейске языки. Успвхомъ своимъ книга Цольшана обязана 
весьма разнороднымъ причинамъ. Оъ чисто литературной стороны 
усцфхь ея безусловно заслуженный. Не будучи ни спещалистомъ- 
антропологомъ, ни б1ологомъ, еще меньше историкомъ, автору 
сумфль съ большимъ талантомъ дать среднему читателю, со всвмъ 
аппаратомъ учености, стройную оригинальную схему, легко и 
просто разр шающую самые сложные вопросы расовой проблемы. 

Спещальный успфхь книга Цольшана имфла въ еврейскихъ 
кругахъь и особенно въ с1онистекихъ. Для широкихъ круговъ 
еврейства она не только трактать по антрололоми евреевъ, но 
настольный анти-Чемберленъ, лучший памфлеть противъ диаз1-на- 
учнаго антисемитизма. Ллн с1онистовъ книга Цольшана—настоя- 
щая идеологя с1онизма на базисВ антрополоми. Но и въ науч- 
ныхъ кругахъ заинтересовались работой Цольшана. Правда, тамъ, 
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ГДЪ онъ силенъ, онъ говоритъ то, что было высказано до него ком- 
петентными спещалистами, иногда приписывая это себ, а тамъ, 
гдь онъ пытается дать новое, онъ мало убфдителенъ, и его аргу- 
менты, при всемъ научномъ аппарат®, часто производятъ впе- 
чатлзве простыхъ парадоксовъ. Наконецъ, при всей своей эру- 
дищи, онъ, какъ диллетантъ, часто шокируетъ читателя, наивно 
придавая одинаковое значене въ своей аргументащи фактамъ 
установленнымъ и фактамь сомнительнымъ, приводя какъ авто- 
ритеты людей дйствительно компетентныхъ, и людей совер- 
шенно случайныхъ. 


При всемъ томъ именно, можетъ быть, потому, что Польшанъ не 
спещалисть, а челов къ, анализирующий со стороны, онъ уметь 
вносить въ еще не установившуюся науку антропологи свЪжую 
критическую струю, будить мысль тамъ, гдВ царитъ рутина 
школы, умзя при томъ всегда быть интереснымъ, даже тогда, 
когда оъ нимъ соглашаться не приходится. И вдобавокъ, кромз та- 
ланта популяризаторскаго, у Цольшана большой талантъ казаться 
крайне объективнымъ, въ то время какъ въ дёйствительности на 
протяжен!и всей книги онъ не выпускаетъ клубка своей основной 
тенденщи, создавая своего рода монистическую схему расовой 
проблемы евреевъ. Эта ‹1онистическая пФльность книги, вы- 
держанная съ неменьшей стильностью, ч№мъ красивыя теори 
терманистовъ, не мало прибавила къ усивху этой сенсащонной 
КНИГИ. 


Какъ же отвёчаеть Цольшанъ на основные вопросы еврейской 
расы? 

По основному вопросу, существуетъь ли единая еврейская 
раса, онъ всецфло принимаетъ слёдуюния положеня извзетнаго 
автора Оле Га4еп а15 Ваззе, Юдта (] 44), который, какъ из- 
вфстно, р8шаетъ этотъ вопросъ въ утвердительномъ смысл: 


1) Брахицефаля (60—80°/о)—основной признакъ еврейской 
расы. Въ этомъ отношенйи нётъ никакого различ1я между ашке- 
назимь и сефардимъ. 

Между брахицефалей евреевъ и головнымъ указателемъ 
окружающихъ народовъ нётъ ни соотвзтетня, ни связи. 

2) Что касается пигментащи, то и въ этомъ отношен!и сефар- 
димъ ничьмъ не отличаются отъ ашкеназимъ; процентное отно- 
шее брюнетовъ между первыми не выше,‘ чёмъ у вторыхъ. 
И, далфе, бЪлокурые элементы, вотрёчающеся какъ у сефар- 
димъ, такъ и у ашкеназимъ, не находятъ себз ни аналог!и, ни связи 
съ таковыми у окружающихь народовъ. 

3) Только по отношеню къ росту евреи обнаруживают коле- 
баня въ зависимости отъ странъ обитания, но это обстоятельство 
нельзя приписывать фактору смёшен1я, такъ какъ ростъ—одинъ 
изъ твхъ признаковъ, которые болфе всего зависятт, отъ климата, 
среды и сошальныхь условй, При воемъ томъ, евреи повсюду 
все таки дають картину роста, отличную по сравнен1ю съ ихъ со- 
сВдями. 
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4) Наконепъ, за единство расы говоритъ несомнвнное един- 
ство такъ называемаго еврейскаго типа. Къ этимъ чисто антро- 
пологическимъ соображешямъ, свидзтельствующимъ объ единствв 
еврейской расы, Юдтъ присоединяетъ цвлый рядъ историческихъ 
соображенйй, указывающихь на то, что въ историческое время 
евреи не подвергались процессу смВшеюя съ окружающими 
народами и въ общемъ сохранили въ полной чистотв свои ра- 
совыя особенности. 

Къ доводамъ Юдта 0бъ единств\ и чистотв еврейской 
расы Цольшанъ присоединяеть и н$которые свои собственные. 
Прежде всего, Цольшанъ особенно настаиваетъь на безуслов- 
ной тождественности физономическаго облика евреевъ, лично 
имъ наблюденной въ различныхъ частяхь свфта. Эти физю- 
номичесмя черты, по его мнёшю, отнюдь не посихическаго 
только происхожден!я; они зафиксированы въ анатомическомъ 
строени лица—постановкв тглазъ, въ формЪ носа, подбородка, 
скуловыхъ дугь и другихъь анатомическихь особенностяхт. * По- 
стоянство этихъ признаковъ, увковёченное изображетями на 
егицетскихь памятникахь и въ живописи среднихъ взковъ, по 
мн®ыю Цольшана, говоритъ объ единствв и неизмВнности расо- 
ваго типа евреевъ. Другой важный доводъ Цольшанъ находитъ: 
въ наблюденяхь надъ коганитами и самаритянами. 
Коганиты, какъ извзетно, менфе другихъ элементовъ еврейскаго 
народа, могли подвергнуться смзшеню, такъ какъ имъ запре- 
щалось вступать въ бракъ съ прозелитками, и потому они-то дол- 
жны считаться наибол$е чистыми носителями первоначальнаго ев- 
рейскаго типа. Между тВмъ измёрешя д-ра Вейсенберга показали, 
что ни по головному указателю, ни по строенйю лица коганиты 
нич8мъ не отличаются отъ прочаго еврейскаго населеня. 

Цольшанъ, впрочемъ, не счель нужнымъ указать, на какомъ 
числв измзрев!й основывалъь свои выводы д-ръ Вейсенбергъ, 
Наскольво намъ извфетно, эти выводы основываются лишь На 
нвоколькихь десяткахъ измёренй. Между тёмъ вопросъ о кога- 
нитахъ далеко не такъ простъ, какъ думаетъ Цольшанъ. Кога- 
ниты-—если только процессъ смёшен!я въ еврейской сред имзлъ 
мвсто— никоимъ образомъ не могли избзгнуть метисизащи, хотя 
въ значительно меньшей степени, потому что трудно допустить, 
чтобы генеаломя прозелитовъ, при превратностяхь еврейской 
жизни, такъ тшательно сохранялась, чтобы браки коганитовъ съ 
потомками прозелитовъ оказались невозможными. Выдфлить же 
возвратные первобытные типы возможно только ‘изъ очень значи- 
тельнаго числа наблюденныхъ субъектовъ. Любопытно, что масса 
еврейская приписываетъ коганитамъ особыя отличительныя черты, 
по крайней мёрз психическая. Извзотно, наприм%ръ, утверждеше, 
что „коганиты обладають сердитымь нравомъ“. Во веякомъ 
случа» вопросъ о коганитахъь требуеть еще цфлаго ряда массо- 
выхЪ изолздовашй. 

Болфе васлуживають вниманя наблюдевя надъ самаритя- 
нами, коренными жителями Палестины, которые вн® подозрёя 
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въ смьшени оъ европейскими народами, и, по инзию Цольшана, 
являются прямыми потомками древнихъ евреевъ. И вотъ эти 
самаритяне, которые по головному указателю чистые семиты. 
т. е. длинноголовы, даютъ такой же почти °/, овЪтлыхь типовъ, 
какъ и европейске евреи, что конечно, если подтвердится на 
большемъ количествь измврен!И, ясно должно указывать, что 
современные свзтлые типы среди евреевъ не продуктъ европей- 
скихъ влянй. 

Сходясь воецфло съ Юдтомъ въ томъ, что современные евреи 
представляютъ въ общемъ единый типъ безотносительно къ 
географической средь и окружающимъ народамъ, что омфшене 
евреевъ могло имЪть мбото исключительно въ древнзйпие пер1оды 
раннихъь странотвован!й, на зарв ихъ политическаго существо- 
вашя, Цольшанъ радикально расходятся съ нимъ въ вопрос о 
томъ, кь какой расовой групп должны быть причислены евреи 
и откуда произошла ихъ короткоголовость. Юдтъ, какъ извЪстно, 
велвдъ за Лушаномъ принимаетъ, что евреи въ силу своей ко- 
роткоголовости не могуть быть причислены къ семитической 
рас, что короткоголовостью и другими расовыми чертами евреи 
всецвло обязаны древнимъ хетитамъ, которые среди другихъ на- 
родовъ Палестины представляли особый типъ съ р%зко выраженными 
короткоголовостью, низкимъ ростомъ и темной пигментащею. Эти-то 
хетиты и составляютъ физическую основу еврейской расы. 
Вмфсть съ хотитами, думаеть Юдтъ, евреи принадлежать къ 
альп1йской расв, характеризующейся коротко- и среднеголо 
востью, широкимъ лицомъ, темными волосами, сврыми глазами 
и среднимъ ростомъ, рас, къ которой причисляютъ населене 
Швейцар!и, средней Франщи, Бавар!и, Австр1и и частью насе- 
лен!е горной области Балканъ и Карпатовъ. 

Противъ этого исключен!я евреевъ изъ круга семитовъ и при- 
числен!я ихъ къ аль ской расз энергично возстаеть Цольшанъ. 
Но чёмъ же объяснить тогда еврейскую короткоголовоеть, особен- 
ности роста, евзтлые элементы? Отвзтъ Цольшана заключается 
прежде всего въ томъ, что ни одинъ изъ этихъ расовыхъ призна- 
ковъ онъ не считаетъ признакомъь неизм ннымт. 

Единственнымъ расовымъ признакомъ онъ считаетъь типъ фи- 
з1ономическ!й, внутри котораго могуть комбинироваться 
самые различные-головные указатели. Головной указатель у каждой 
расы величина не постоянная, а перем нная. Что касается при- 
чинъ, вяющихь на образоване формы головы, то Цольшанъ 
въ этомъ вопросз придерживается воззрёй той б1ологической 
школы, которая, начиная съ Дарвина, находить эти причины въ 
факторахь механико - функцональныхъь, вмяняхъ соматической 
коррелящи, въ зависимости отъ рода пищи, образа жизни, нако- 
нець, географической среды. 

Въ частности въ вопрос о происхождени брахицефали у ев- 
реевъ Цольшонъ исходить изъ гипотезы извстнаго англо-еврей- 
скаго антрополога ]асорз’а. Джекобсъ еще въ 1899 г., по поводу 
изслфдовашя Аммона о возрастающей брахицефали среди гер- 
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манцевъ, объяснялъь это повышен1емъ интеллектуаль- 
ной дз ятельности и, слфдовательно, увеличещемъ объема 
мозга, что неизбъжно отражается на расширен!и черена. Это же об- 
‘стоятельство, по его мн®н!ю, является основной причиной появленя 
брахицефажи у евреевъ. Подтверждене этой гипотезы ]асоБз’а 
Цольшанъ находить въ новзйшихъ работахъ шведскаго сошолога 
Музегбтиа, который происхождеше брахицефали видитъ въ меха- 
ническихь причинахъ, связанных съ измзнешями въ образЪ жизни, 
именно, въ уменьшен!и работы шейныхъ мускуловъ и главнымъ 
образомъ отъ повышеннаго давлешя мозга и крови извнутри при 
повышенной интеллектуальной дзятельности. Эти 
свои выводы Музгбт сдвлалъ съ одной стороны на основаши 
опытовъ надъ свфжими черепами новорожденныхъ, съ другой— на 
основами цфлаго ряда измёрен! среди различныхъ классовъ 
швелскаго населеня. Эти опыты показали, что въ. Швеши, этой 
исконной стран долихоцефами, въ настоящее время среди пред- 
ставителей образованнаго класса "“/, долихоцефаловъь меньше, 
чВмъ среди низшихъ классовъ. Изъ 100 долихоцефаловь 76,5'/, 
принадлежали низшимъ классамъ и только 28,5 высшимъ, обра- 
зованнымЪ классамъ. Изъ 100 брахицефаловъ, наоборотъ, только 
41,6 принадлежало низшимЪъ классамъ, а 53,4 —образованнымъ. 
Выспия степени брахицефалии Музёбт нашель у 27 высокообра- 
зованныхь, и только у 8 въ низшихьъ классахъ, и обратно—выда- 
ющуюся долихоцефалю только у 3 лицъ изъ образованныхъ 
классовъь иу8 среди низшихъ классовъ; далфе, Музгбт утверж- 
даетъ, что брахицефалы въ большомъ количеств переходят изъ 
низшихъ въ выспие классы, Это воззрфве всецзло примфняеть 
къ евреямъ Цольшанъ, отвергая мнзше ]а@Ра, причисляющее 
евреевъ къ короткоголовой альшйекой расЪ, короткоголовость ко- 
торой, по мн8ыю Цольшана, объясняется условаями географиче- 
скиии, въ то время какъ короткоголовость евреевъ объясняется 
т%мь новымъ образомъ жизни, который евреи стали вести въ 
Европ и, главнымъ образомъ, высшей интеллектуальностью. 
Такимъ образомъ, Цольшанъ побиваетъ германистовь ихъ же 
оруяиемъ. ТВ причисляли евреевъ къ низшимъ расамъ, главнымъ 
образомъ, на основави ихъ короткоголовости. Теперь оказывается, 
что короткоголовость признакь выешей интеллектуальности, а длин- 
ноголовость превращается въ печать умственной отсталости. Гер- 
манисты утверждали, что вов велик!е люди были долихоцефалами, 
Цольшанъ даетъ имена Сократа, Бисмарка, Лютера, Лапласа, 
Наполеона, Паскаля, Рафаеля, Шиллера, Канта, Шопенгауера 
Лейбница, какъ подтверждение своей апологи короткоголовыхъ. 
Точно такъ, какъ короткоголовость евреевъ признается Цоль- 
шаномъ результатомъ не смзшеня, а внутренней трансформащя, 
такъ онъ объясняетъ, слЪдуя Вольтману и теори расъ Штраца, 
и наличность бёлокурыхъ элементовъ среди евреевъ. Эти б%локу- 
рые элементы пришли не извнВ, а образовались внутри еврейской. 
расы. Олздуя Штрацу, онъ принимаетъ, что современныя чело- 
ввчесмя расы произошли отъ одной пра-расы, заключавшей въ 
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себ какъ темные, такъ и свЪтлые элементы, Отъ этой пра-расы, 
въ геологическмя времена совершенно отдвлились черная и желтая 
расы съ ихъ специфическими расовыми признаками, Ближе къ 
этой пра-расЪ осталась б%лая раса, сохранившая въ наибольшей 
степени вар1атщюонную способность въ окраскз, способность такъ 
сказать въ одной и той же средв производить оба типа *). Этотъ 
процесоь Цольшанъ устами Вольтмана предотавляетъ себз въ 
видз процесса альбинизац!и. „Альбинизмь и красноволо- 
сость можно наблюдать у вовхъ темныхъ расъ; даже у негровъ 
и у индЪйцевъ, и нзтъЪ ничего невозможнаго въ томъ, что боле 
слабая форма альбинизма вовсе не патологическаго характера 
проявляется у значительнаго числа индивидовъ по извфетнымъ 
причинамъ и потомъ распространяется путемъ внутреннихъ бра- 
ковъ и наслздетвености. И многое говоритъ за то, что значи- 
тельная часть блондиновъ среди евреевъ произо- 
шла не отъ прим си сфверной крови, а изъ внут- 
ренняго вар! ац1оннаго процесса хетитской расы 
(Вольтманъ). 

Еще легче справляется Цольшанъ съ вопросомъ о норм роста 
у евреевъ. Онъ считаетъ норму роста наиболве изм нчивымъ при- 
знакомъ, стоящимъ въ связи съ географическими исощальными усло- 
вями, и къ прежнимъ доводамъ въ этомъ направлен!и приводить въ 
прим8ръ самаритянъ, которые сохранили р%зко выраженный 
еврейсый типъ и въ то же время считаются самымъ рослымъ пле- 
менемъ въ Сир!и, имФя въ среднемъ 178 см. и максимальную 
высоту въ 184 см. 

Посл® этого Цольшану осталось только найти евреямъ подо- 
бающее мЪсто среди другихъ видовъ бфлой расы. Здфеь онъ бе- 
ретъ въ руководители новзйшаго теоретика человфческихъ расъ 
Штраца, систему котораго онъ подробно излагаетъ. Принимая трех- 
членное дёлеше расъ Штраца на черную, желтую и бБлую расу, 
Цольшанъ двлитъ послзднюю по Гексли на два семейства; мелано- 
хройныхъ (брюнетовъ) и ксантохройныхь (блондиновъ), и та- 
кимъ образомъ, къ посрамленю терманистовъ, индогерманская 
семья, т. е., бВлая раса дёлится естественно на двЪ половины! с 3- 
вер н ую, состоящую изъ кельтовъ, германцевъ и славянъ (ксан- 
тохрое) и южную, состоящую изъ греко-романовъ, передне-аз!ат- 
скихь и сфверо- африканских чародовь (меланохрое). Изь 
этой послздней группы выдифференцировалась раса еврейская, 
какъ изъ первой—раса германская. 

Теперь вопросъ, къ какой групи меланохройныхъ 
должны быть отнесены евреи? По Штрацу, евреи принадлежать къ 
сЪверо-африканской взтви средиземноморской расы. Цольшанъ, оспа- 


*) Цольшанъ совершенно напрасно выдвлилъ бЪлую расу, какъ 
единственную, сохранившую оба типа, Антропологи давно иавЪстенъ 
тоть фактъ, что еще недавно среди самыхъ различныхъ народовъ жел- 
той расы существовали бвлокурые элементы, постепенно вымериие, и 
ничьмъ не доказано, что эти элементы были инородваго Е а 
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риваетъ это на основании овоихъ наблюденй надъ еврейскимъ 
типомъ и находитъ, что этотъ послёдн заключаеть въ себъ 
черты какъ свверо-африканскй, такъ и среднеазатеюй. „Нели 
требуется, говорить Ц., среди меланохройныхъ указать предковъ 
еврейской расы, мы должны указать на сЪверо-африканскую и 
переднеаз1атскую вЪтви, главными культурными представителями 
которыхъ являются древн!е египтяне и древюе мессопотамцы. 
Къ этой групп народовъ, какъ старается доказать Ц., принал- 
лежать и тв сумеро-аккадйцы, которымъ германистами припи- 
сывается вся ассир ская культура и которыхъ они на захват- 
номъ правз зачислили въ терманскую расу. Такимъ обра- 
зомъ, изъ группы низшихъ расъ евреи, по антропологическимъ 
соображенямъ Цольшана, перенесены въ ту группу народовъ, 
которая дала человфчеству культуры сумеро-аккадЙцевъ, ва- 
вилонянъ и ассир!Йцевъ, персовъ, хетитовъ, финиюянъ, евре- 
евъ, египтянъ, грековъ, римлянъ, арабовъ и въ значительной 
степени—культуру ренессанса. 

На этомъ собственно кончаются чисто антропологичесяя: с00б- 
ражешя Цольшана по вопросу о еврейской рас%. 

Но на этомъ Цольшаяъ не останавливается. Ему предстоит 
дать битву германистамъ въ другой области расового вопроса, 
области расовой психики. Какъ извзстно, германисты, опираясь на 
теоршю наслёдственности Вейсмана, утверждаютъ, что каждая фи- 
зическая раса иметь прирожденныя, при самомъ зарождения 
расы ей разъ навсегда данныя душевныя и интеллектуальныя спо- 
собности, неизмённыя и передаваемыя по насл®дству. И, далВе, они 
‘утверждаютъ, что евреи въ отношени даровитости и моральнаго 
склада стоять ниже, чёмъ раса длинноголовая, въ частности раса 
блондиновъ. Цольшанъ не ограничивается ссылками на теорю 
среды и исторической аргументащей, такъ легко опровергающими 
шовинистичесия фантази терманистовъ. Онъ предпринимаетъ 
пересмотръ всей теор!и наслздетвенности. Въ этомъ поединкв онъ 
опирается исключительно на новую теоршо наолёдетвенности 
бетон’ а. По этой теори, первичнымъ источникомъ психическихъ 
явленй служать внз шн1я раздраженя, которыя производятъ 
извфотныя изизнен!я въ нервной ткани, такъ наз. энграммы. 
Эти то энграммы, если они длительны, способны передаваться по 
наслЪдству. Такимъ образомъ, въ противоположность теор1и Вейс- 
мана, черты благопр1обрзтенныя способны къ передачв по насл®л- 
ству. ЧЬмъ больше количество внзшнихъ раздраженй, чВмъ они 
длительнфе, чёмъ болфе такимъ образомъ энграммы становятся 
наслфдотвенными, тёмъ больше фондъ дарован! той или другой 
расы. Даровитость расы такимъ образомъ зависить исключительно 
отъ суммы длительныхъ раздраженюй во время ея историческихъ 
переживан1й, но по исходному моменту всЪ расы совершенно оди- 
наковы по своимъ дарованямъ, Различя въ психическихь особен- 
ностяхъ—результать того, что и какъ переживала втечене своего 
историческаго существован1я данная раса. Такимт, образомъ, нЪтъ 
прирожденныхъ искони дарованй. Вопреки германистамъ, ко- 
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торые утверждають что наслёдоетвенно передаются и качество, и 
количество дарован, Цольшанъ, исходя изъ теоши Зетоп’а, 
утверждаетъ, что если первое можетъ передаваться, то второе— 
кваНтТитеть даровитости—единственное, что’ передается обя- 
зательно, 

Но если насл»дотвенно передается только квантитеть дарови- 
тости, т. е; то, что зависитъ исключительно отъ количества длитель- 
ныхъ энграммъ, запечатльнныхь въ индивидахьъ данной расы, то 
кому въ этомъ отношеши уступить еврейская раса, которая еп 
таззе, въ силу исключительныхь исторических условй, выну- 
ждена была втечен!е тысячельтЙ жить особенно интенсивной 
интеллектуальной жизнью? Послв этого Цольшану обталось только 
историческими ссылками предоетавить картину того, что дали че- 
ловзчеству евреи и т% народы, къ которымъ они стоять ближе 
всего въ расовомь отношенши... 

Но если каждая раса въ каждый данный момевть иметь фи- 
З1ологически закрёпленный за ней фондъ дарован!й, то’ сохранене 
чистоты расы лучше всего гарантируетъ сохранен!е и развит! этого 
фонда. Окрещиване расъ, по соображешямъ Цольшана, нару- 
шаеть физологическую цвльность унаслфдованной мнемы, и 
только окрещиван!е очень близкихъ рась можеть дать счастливые 
результаты, 

Туть онъ опять соылается на рядъ именъ, но главным обра- 
зомъ тёхь самыхь германистовъ, съ которыми онъ борется. На 
этомъ пунктв онъ сходится со своими врагами. ВмЪет8 съ поли- 
тико-антропологами, германскими повинистами, онъ восклицает: 
„Вытекающ изъ всей расовой проблемы выводь одинъ: ра- 
совыя индивидуальности должны быть сохрапены“! 

Начавь съ борьбы противъ расовыхъ теор!й германсвихь шю- 
виниотовъ, Польшань сошелся съ ними въ основномъ практиче- 
скомъ пувктв, сводящемъ сущность понязя нацги въ антрополо- 
гическому понято физической расы! Отсюда Цольшану уже 
одинъ шагъ въ тому конечному выводу, къ которому онъ, какъ 
‹тонистъ, въ конечномъ итогв вель свою спорную длинную аргу- 
ментацио: 

Не видя въ народахъ ничего кромз расы, въ фивическомъ 
смыслЪ этого слова, хотя самь же все время доказываеть, что 
раса безпрерывно изм®няется, онъ приходить кь пессимиети- 
ческому заключешю относительно будущности еврейскаго на- 
рода. Тамъ, тдв евреямъ въ’ матеральномъ и политическомь 
отношени живется сносно, какъ на западЪ, по мёрф вовлеченя 
въ общекультурную жизнь и связаннаго съ этимъ упадка рели- 
‘рюзности, евреи не’ видятъ ‘никакого смысла въ томъ, чтобы 
оставаться евреями, и естественный процессъ массовыхь кроще- 
нШ и смфшанныхь браковъ ‘ведеть неизбвжно къ разрушению 
еврейской расы. Что касается евреёвъ восточных, то въ случа$ 
измфнен!я ихъ политическаго положення ихъ ждегь та же участь, 
что и западныхь евреев; въ противномъ случа ихъ ждетъ вы- 
миране и ‘вырождеше. Выражаясь словами Нордау, Цольшанъ 
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резюмируетъ: „Боле образованные евреи Запада отпадутъ, во- 
оточныхъ ждетъ душевная и твлесная гибель“. Итакъ, заканчиваеть 
онъ, внз с1онизма есть только дв® возможности: гибель расы или 
вырождение. 

°— Мы здЪеь не будемъ оспаривать этого вывода Цольшана. Мы 
объ этомъ говорили въ другомъ м%ств. Здфеь скажемъ только: 
евреи не только раса, нои нац!я, съ богатымъ фондомъ вели- 
кихъ историческихь воспоминан!й и духовно-моральныхъ цфн- 
ностей, и какъ таковая вЪ цвломъ она не наложить на себя рукъ 
и не могла бы этого сдзлать, если бы и захотвла, ибо этотъ фондъ 
сильнзе ея воли. 

Во всякомъ случаз, къ вопросу объ антрополоМи евреевъ ко- 
нечные выводы Цольшана отношеня не имзютЪ. Оъ антропо- 
логической точки зря заслугой Цольшана останется перенесенте 
вопроса о происхождени еврейской брохицефами и бЪлокурыхъ 
элементовъ изъ плоскости метисизащи въ плоскость внутри-ра- 
соваго трансформизмя. Его аргументы не совоёмъ новы и сами 
по себз еще не р8шаютъ вопроса, но онъ съумзль энергически 
поколебать старую позищю, а это само по себз-— въ смысл даль- 
н\йшаго направлен1я работь по еврейской антропологи — большой 
шагь впередъ. 


11. 


Перехожу въ работ Мориса Фишберга, хорошо извзотнаго 
по своимъ круннымь антропометрическимь обоелздованямъ аме- 
риканскихь и частью африканокихь @вреевъ. Работа эта ‘совер- 
шенно другого типа, чВмъ книга Цольшана. Послёдняя по суще- 
ству— полемичесмй памфлетъ по расовому вопросу, между 
т®мъ какъ книга Фишборга носить чисто догматичесяй харак- 
теръ. Это настояций трактать по антрополоми евреевъ, пер- 
‘вый опытъ въ этомъ родз на англйскомь языкВ, и опытъ до- 
вольно внушительный. Тутъ и статистика, и соматическая антро- 
поломя, и исторя прозелитизма и метисизащи, домограф!я и 
патологя, экономика, воспитание, преступность, политическое и 
сощальное положен и, наконець, глава объ антисемитизм и 
онизм\. Киига къ тому богато иллюстрирована типами евреевъ 
разныхъ странъ, и въ приложеши дана довольно полная биб- 
шограф!я предмета. Въ доетоинотвамъ книги нужно отнести от- 
личное ясное изложен!е, двлающее книгу интересной и доступной 
для широкаго круга читателей. Къ сожал%ню, работа Фишберга, 
не смотря на ея чисто-научную внЪ®шность, въ сущности такъ 
же проникнута тенденшей апологетики, какъ и книга Цоль- 
шана. Разница между ними только въ томъ, что нослёднйй — ©10- 
нисть, первый крайшй аосимиляторъ. Если Цольшанъ старается 
строить свою аполоМю на реабилитащи еврейской расы, дока- 
зывая германистамъ и арюманамъ высокую историческую цвн- 
ность единой и чистой еврейской расы, то Фишбергь, наоборотъ, 
считавтъ своей задачей доказать, что никакой еврейской расы не 
существуеть и окружающимь народамъ съ этой стороны никакой 
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опасности не грозитъ. Фишбергъ и не скрываетъ своей тенденши. 
„Безъ преувеличения—говоритъ онъ-—можно сказать, что весь 
мръ заинтересованъ въ вопросв о евреяхъ, какъ рас, и въ вопрос 
о болзе твеномъ соприкосновени съ этическими особенностями 
евреевъ. Кром того, вЗчная проблема того, возможно ли асси- 
милировать огромное количество южныхь и восточныхъь имми- 
грантовъ въ Соедин. штатахь и британскихь колонйяхъ, прим - 
нялась боле къ евреямъ, чЪмъ къ какому-нибудь другому на- 
роду бЪлой расы. Отавился даже вопросъ, есть ли какая нибудь 
увзренность въ возможности инкорпорировать евреевъ въ госу- 
дарственный организмъ англо-саксонскихь обществъ. Только 
антропологя компетентна отвфтитъ на этотъ вопросъ“ (предиело- 
в!е). И авторъ по мёрЪ силъ всфми данными антропологи 
старается дать этотт, отвфтЪ и по своему успокоить весь мръ и 
англо-саксонсмя нащи въ частности. Какъ ассимиляторъ, онъ 
успокаиваетъь прямо противоположнымъ способомъ, ч®мъ Цоль- 
шанъ. Если Цольшанъ утверждаеть, что еврейская раса чистая 
и единая, то по Фишбергу выходить наоборотъ: евреи совер- 
шенно перем шались со всВми окружающими народами. 

Аргументащя у него, впрочемъ, очень старая. Прежде всего, 
конечно, наличность блондиновъ, которые при этомъ распредёлены 
различно въ зависимости отъ странъ обитания (въ Арав!и, Афривз, 
на Кавказв, гдф нееврейское населен!е исключительно темное, 9/, 
блондиновъ не превышаетъ 5°/, а въ Германи доходить до 80). 
Этоть фактъ Фишбергь исключительно приписываеть смфшеню 
съ окружающими народами. Онъ такъ ослВпленъ статистикой, что 
совершенно не считается съ могущественными религозными запре- 
тами средневзковаго гетто, и безъ всякой критики допусваетъ 
возможность, что до 80°/, и болфе чуждой крови проникло въ 
еврейскую среду. Онъ пытается ссылаться при этомъ на исто- 
ричесвя данныя, которыя однако, особенной убфдительностью 
не отличаются. По его мн8ню, напримзръ, въ пемюдь отъ 
15-го до 18 стол. вл1ян!е наеврейскШ типъ должны 
были оказать секты жидовствующих. Или, на еврей- 
сый типь должны были повлять казацк!е набЪги и уводъ 
еврейских женщинъ въ плфнъ. Огромное значен!е онъ при- 
даетъ влянию хазаръ, хотя послёдшя изслздовая совершенно 
измвнили старое предетавлен!е о Хазарскомъ царств. 

По вопросу о головномъ указателв его разсужденя еще болзе 
легковёсны и уже прямо обнаруживаютъ тенденцюзноеть. Онъ 
самъ изм®рилъ огромное число евреевь Восточной Европы и на- 
шелъ у нихъ въ среднемъ достаточно однообразный головной 
указатель брахицефаловъ. Тёмъ не менфе это не мВшаетъь ему 
утверждать, что „едва ли хоть одна европейская нащя даже изь 
наиболье смёшанныхъ, какъ французы или итальянцы, обнаружи- 
вавтъ большую разнородность, чёмъ евреи по отношеню къ 
головному указателю“. (Стр. 509). Для доказательства онъ 
съ легкимъ сердцемъ сопоставляеть 6 милмюоновъ  восточ- 
ныхь евреевъ, совершенно однородныхь по головному показа- 
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телю, съ такими мелкими группами, какъ евреи Кавказа, 
Арави и СЪверной Африки, и посл этого глубокомысленно 

‚ вам чаетъ: „насколько наше нынзшнее, знан!е происхожденя че- 
репныхъь типовъ допускаетъь судить, только расовое смвшене 
можеть измзнить форму головы. И когда мы находимъ, что типъ 
черепа у евреевъ въ тхъ странахъ, гдё они жили вточене в%- 
ковъ совпадаетъ съ типомъ черепа окружающихъ народовъ, мы 
смёло можемъ заключить, что только смёшанные браки—безраз- 
лично, явные или тайные —и прозелитизмъ являются тому при- 
чиной“ (стр. 511). 

Какой же выводъ изъ этого? Если допустить, что евреи пер- 

воначально были долихопефалами, то нынЪшве русско-амери- 
‚ кансы!е евреи, т. е., болёе '?/зо всего еврейства, нын® включаю- 
ще до 80°), короткоголовыхь, приняли въ себя 4/5 чужой крови! 
Сказать нфчто подобное о народв, соблюдавшемъ втечене двад- 
цати взковъ строжайшую эндогамю—явный абсурдъ, не требую- 
ций никакихъ опроверженй. Еще больший абсурдъ получается, 
если допустить, что евреи первоначально были брахицефалами, 
ибо въ такомъ случаз оказалось-бы, что евреи Аравии С3- 
верной Африки, которые въ массв длинноголовы, не имзютъ въ 
©е0% ни капли еврейской крови! 

‚ Трудно думать, что авторъ не способенъ понимать этого 
абсурда; онъ просто не желаетъь считаться съ мн®ёнвями, несогла- 
сными съ его взглядами. Ссылаясь, напримзръ, въ доказатель- 
ство крайней гетерогенности головного указателя евреевъ, на 
высшую брахицефалю кавказскихь евреевъ, онъ совершенно 
игнорируеть то обстоятельство, что кавказске евреи —горцы, и 
какъ вез горцы, въ силу антропо-географическихъ услов склонны 
къ крайней брахицефали. Въ одномъ мфетв онъ вскользь упоми- 
наетъ о работь Боаса, поколебавшей, какъ мы увидимъ, все уче- 
‘не о постоянствВ головного указателя, и т8мъ не монзе онъ все 
время безаппелящюнно утверждаеть, какъ акс1ому, неизмВнность 
толовного указателя.—Наконецьъ. не совсфмъ простительная вещь 
для антрополога: категорически утверждая о соотвётстви между 
толовнымъ показателемъ у евреевъ и таковымъ у ихъ сосздей, онъ 
забываеть упомянуть о томъ, что въ высотв головы это соотв®т- 
стве не найдено, что говорить о совершенно различныхъ ти- 
пахъ отроеня головы. 

Различ!е въ рост евреевъ разныхъ странъ Фишбергь тоже при- 
писываетъ исключительно метисизащи. Правда, по росту еврейская 
масса всегда ниже своихъ сосфдей, но это онъ принисываеть 
исключительно дурному питаню. Другихъ факторовъ среды онъ 
не допускаетъ, хотя онъ самъ же папоминаетъ, что „бЪдн®йцие 
классы въ Ангии, Шотланди, Норвеши имЪютъ больш ростъ, 
чВмъ самые состоятельные классы среди венгровъ, поляковъ, сар- 
динцевъ или японцевъ“. Правда, мы точно не знаемъ, каве дру- 
ге факторы вмяютъ на среднюю роста, но это еще не даетъ 
права утверждать, что различ я въ рост евреевъ разныхьъ странъ 
зависятъ отъ метисизацги! 
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Зато авторъ широко признаеть вллян!е среды на выработку. 
тавъ называемато еврейскаго типа, въ которомъ онъ не видить 
ничего расоваго. То, что въ еврейскомь тип кажется намъ 
однообразнымъ, — думаетъ Фишбергъь—есть продуктъ тождества с0- 
щальныхь условй, а тЪ черты типа, которыя носятъ антрополо- 
тичесый характеръ, отличаются, по его мн®н!о, крайней разнород-. 
ностью въ зависимости отъ эломентовъ, съ которыми та или дру- 
гая часть евреевъ смВшалась. о 

Въ подтверждене своего положешя Фишбергь дает нфоколько 
фотограф!й евреевъ съ тинами славянскимъ, негроиднымь и т.д, 
случайно добытыми, но не даетъ самаго главнаго—статистики, 
картины того, въ какой пропорши эти экзотическ!е типы стоять 
къ типу болфе обычному, а не даетъ онъ конечно потому, что 
антрополот1я евреевъ такой статистикой не обладаетъ. 

Тзмъ не мензе, послВ своего анализа ‘указанныхь чертъ 
евреевъ, Фишбергъь приходить къ тому заключен!ю, что „только 
же есть основавшя говорить объ этническомъ единетвв современ- 
наго еврейства или объ еврейской расЪ, сколько товорить объ 
этническомъ единств8 христ1анъ и магометанъ или о рас методи- 
‹товъ, пресвитеранъ или унитар!анъ. Значительная часть восточ- 
ныхъ евреевъ имзетъ больше славянекой крови, текущей въ ихъ 
жилахъ, ч8мъ тавъ называемой семитической и т. д.“ (стр. 515). 

Впрочемъ, авторъ не ограничивается отрипашемъ за евреями 
индивидуальныхь черть антропологическаго характера: онъ отри- 
паетъ за ними всякую индивидуальность вообще. Онъ отрицаетъ 
за евреями тамя блологическия особенности, какъ способность къ 
акклиматизащи, большую жизнеспособность, специфическая на- 
пнальныя особенности интеллектуальнаго характера. Иронически 
товоритЪъ оно мнимой жаждь знан/я у евреевъ, оспариваеть мифе 
Зомбарта о роли евреевъ въ развития капиталистическаго хозяй- 
ства, объ их коимерческихь талантахъ. О нашональной культур® 
и р8чи быть не можетъ: у евреевъ, по его мн нию, нВтъ даже соб- 
ственнаго фольклора. 

Что у`евреевъ есть индивидуальнаго —это только ихъ религ!03- 
ный сепаратизмъ, но и по этой части пусть окружающие народы 
не безпокоятся. И зутъ— крайности сходятся—Фишбергь прихо- 
дитъ въ томуже выводу, что и Цольшанъ. Крещеше и омфшан- 
ные браки уничтожаютъ и единственную особенность евреевъ— 
религюзный сепаратизмъ, послз чего они окончательно и 063- 
слЪлно больются съ христанскимъ населенемъ. Разница между 
Фишбергомь и Цольшаномъ та, что первый видитъ въ крещения 
и смёшанныхь бракахъ несчасте не только для евреевъ, но и 
для человфчества, несчаслуе, отъ котораго нужно спастись въ Па- 
лестину, а Фишбергь — радостный исходъ, который окончательно по- 
кончить съ еврейскимъ вопросомъ и антисемитивмомъ. „Когда, го- 
воритъ онъ, процессъ смзшанныхь браковъ достигнеть вездь 
тВхъ же размфровъ, что въ Итали, Скандинав!и-и Авотражи, —а 
факты ясно доказываютъ, что это дзло ближайшаго будущаго,— 
антисемитизмъ постигнеть вездз та же участь, что въ указанных 
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отранахъ. И евреи, и христане способствуютъ этому въ одина- 
ковой степени, первые т&мъ, что отказываются оть своего ритуа- 
‚ лизма, обнаруживая такимъ образомъ желан!е заполнить про- 
пасть, отдвляющую ихъ отъь другихъ, а христане тёмъ, что ле- 
тализуютъ граждансвй бракъ (стр. УП, УШ. 

Однимъ словомъ, стоить только ввести гражданок!й бракъ и дать, 
конечно, равноправе—и не станетъ ни еврейства, ни антисеми- 
тизма. Г. Фишбергъ, 6. м., пиша свою книгу, быль воодушевленъ 
благою мыслью успокоить американцевъ насчетъ еврейской опас- 
ности, какъ Цольшанъ горзль желанемъ предать посрамлению гер- 
маномановъ; но отъ этого еврейская антрополомя, какъ таковая, 
нисколько не выиграла. Подобныя аполоми, гдЪ научная осторож- 
ность приносится въ жертву тендонщи, едва-ли достигаютъ и той 
эфемерной пли, ради которой онз предпринимаются, а между 
тВмъ онф вредятъ наук и еще болве евреямъ. Тенденц1озно 
уничтожая евреевъ, какъ нацю, и рвшая ихъ судьбы только 
исключительно съ точки зрзн1я идеи расы, вдобавокъь при томъ 
состоянии науки, когда самое поняте о расВ еще спорное и 
невыясненное, и Цольшанъ, и Фишбергь—одинъ противъ волв, 
другой намЗренно — проповздуютъ пессимистическй фатализмъ, 
гибельный для психолои нащональнаго возрождения, которая 
едва только стала пускать корни въ сред еврейской интеллигенщи. 


у. 


Совершенно другого характера третья работа, принадлежащая 
профессору Францу Боаоу ‘). Работа эта не задается никакой 
тенденщей; она не занимается ни общими проблемами антро- 
полоМи вообще, ни расовой проблемой евреевъ въ частности. 

°Съ внвшней стороны это сухая статистическая обработка антроно- 

метрическаго матер!ала, собраннаго въ одномъ частномъ случаф, 
ий тёмъ не менфе эта работа наноситъ самый рАшительный ударъ 
теор!и неизм$нности равовыхъ признаковъ, именно въ отношении 
тлавнзйшаго изъ нихЪ, головного указателя, и въ то же время 
подрываеть въ корнв всЪ старыя воззрзя о происхождеши 
еврейской короткоголовости, въ томъ числ и аргументацию 
Цольшана. 

Истор1я этой работы представляетъ и сама по себ интересъ. 
Въ февралв 1907 г., по постановленю Конгресса Соединенныхъ 
штатовъ, была учреждена спещальная Коммисоя для веесторон- 
няго изученя вопроса объ иммигращи. Одному отдзлу этой об- 
ширной Коммисси было поручено разработать вопросъ „объ из- 
м%нен!яхъ въ физическихъ особенностяхъ (БоаЙу Ютт) потомства 
иммигрантовъ“, Во главё этого отдфла былъ въ 1908 г. поста- 


1) Первыя обширныя извлеченмя изъ этой работы появились въ 
1910 и началв 1911 г, Въ окончательномъ видЪ (па1 герогё) работа 
эта, представляющая томъ въ 573 стр., появилась въ конц 1911 г. 
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вленъ одинъ изъ авторитетн®йшихъ въ настоящее время не только 
въ Америк®, но ивъ м!рз вообще, антропологовъ, упомянутый про- 
фессоръ Франць Боасъ, деканъ антропологическаго факультета 
Колумб!Искаго университета въ Нью-Горк. Въ виду огромнаго раз- 
нообразия типовъ иммигрантовъ въ зависимости отъ страны про- 
исхожденя и другихъ условй, Боасъ рёшилъ производить свои 
иволфдованя не надъ иммигрантами вообще, а по нащюонально- 
территортальнымъ группамъ, и для перваго опыта рёшилъ огра- 
ничиться нью-Йоркскими евреями, выходцами изъ Восточной Ев- 
ропы (Росаш, Румыви и Галищми), которыхъь было измёрено 
5,999 лицъ обоего пола. И только послв этого крупнаго опыта 
онъ перешелъ къ обслвдовант другихъ нащюнальностей (южно- 
итальянцевъ, чеховъ, поляковъ, венгерцевъ, шотландцевъ и др.). 
Всего было измврено такимь образомъ 17,821 лицо обоего пола 
и самыхъ различныхъ возрастовъ, начиная съ 4 лЬть. И нужно 
отдать полную справедливость Боасу: онъ обставиль это един- 
ственное въ своемъ родв по своей грандюзности антропометри- 
ческое оболфловаше самыми серозными предосторожностями. Ос- 
новное затруднене при подобныхъ работахъ заключается въ томъ, 
что оно не можетъ быть выполнено однимъ лицомъ, между т8мъ 
различные наблюдатели обыкновенно работаютъ съ различной 
степенью. точности, волфдетв!е чего итоги могутъ получиться съ 
большими ошибками. Поэтому Боасъ предпринялъь цзлый рядъ 
мёръ для тренировами и постояннаго контролирован!я своихъ 
помощняковъ, чтобы достигнуть наибольшей однородности и точ- 
ности въ измврешяхь. Онъ не удовольствовалея только предва- 
рительными многократными испытанями своихъ помощниковъ. 
Онъ установиль постоянный контроль измфрителей Въ каж- 
дой школф, гдз производились измёрешя, одновременно рабо- 
тало 3 человзка, которые повторными измёревями время отъ 
времени провфряли другъ друга. Во всзхъ сомнительныхь слу- 
чаяхъ (преимущественно имзвшихъ мЗото при измёреши ширины 
лица) цифры совершенно исключались изъ расчета. Наконецъ, по 
окончаши общей работы, средняя по каждому измвреншю (напр., 
длина головы и т. п.) каждаго отдЪльнато изслдователя срав- 
нивалась съ общей средней полученной изъ данныхьъ, добытыхь 
всвми изслФдователями, и на основани теор!и взроятностей Боаеъ 
убвдился, что индивидуальныя расхожденя отдёльныхь изелёло- 
вателей—такого характера, что съ ними считаться не приходится. 
И, наконець, высшая гарантя заключалась въ замбчательно 
выработанной программ8 измёренй, при которой выводы изъ 
одной сери измЗрев!й являлись контрольными для другой. 

ЦВлью этого оболздовашя было, какъ мы указали, раз 
работать вопросъ „объ измвнешяхь въ физическихь особенно- 
стяхъ потометва иммигрантовъ“, и работа, выражаясь словами 
Боаса, была направлена исключительно на изучеше физическаго 
развит1я представителей н®которыхь расъ въ густо населенныхъ 
округахь Нью Торка. 

А рног можно было предвидЪть, что подъ вмяшемь новыхъ 
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услов!й среды и новаго болзе благоприятнаго экономическаго по- 
ложевя потомки иммигрантовъ обнаружать больш!я измёнешя 
въ общемъ своемъ физическомъ строенйи (ростВ, взсЪ, силь и 
т. д.). Наоборотъ. совершенно нельзя было ожидать какого-либо 
измВнен!я въ антропологическомъ тип потомства имми- 
транта, тьмъ болфе, что оболЪдованныя народности только не- 
давн!е пришельцы, потомство которыхъ не идетъ дольше второго 
поколвня. Меньше всего подобнаго измзненя могь ожидать 
самъ Боасъ, который до анкеты былъ убёжденнымъ привержен- 
демъ неизмзняемости расовыхъ признаковъ, въ особенности го- 
ловного указателя. Между твмъ, вопреки всякимъ ожиданямъ, 
анкета привела къ совершенно неожиданному открыт!ю, а именно, 
что подь вмянемъ американскихъ условй происходитъ не только 
измфнене въ общемъ физическомьъ строеши потомковъ, но и из- 
мвнене въ ихъ антропологическомъ тип, въ частности въ са- 
момъ устойчивомъ расовомъ признак, головномъ указа- 
тел $. Этимъ открыт!емъ анкета обязана счастливой мысли, которая 
пришла Боасу при выработкв программы изол®дованя. Оъ са- 
маго начала онъ р%шилъ разбить потомство иммигрантовъ на 
дв сери—на родившихся въ Нвроп8 и тЪхъ, которые родились 
въ Соединенныхь Штатахъ. И вотъ, когца двло дошло до обработки 
данныхь по обзимъ сер1ямъ, то получилось неожиданное откры- 
т1е, что дВти иммигрантовъ, родившихся въ Штатахъ, предета- 
вляютъ рёзкое измВнене въ головномъ указателв по сравненю 
‚не только съ ихъ родителями, носъ ихъ сверстниками, выросшими 
вЪ Штатахъ, но родившимися въ Европ». 

Это открыт!е впервые было сдфлано на нью -1оркекихъ евре- 
яхъ '). Среди этого населеня истъ-ендокаго гетто, которое въ 
масс$ живетъ наиболфе изолированно и гд% о какой либо воз- 
. можности смёшеншя съ другими расами не могло быть и р№чи, 
оказалось, что головной указатель т%хъ, которые родились въ 
Америк, и родившихся внф ея представляютъ поразительное 
различе, а именно: въ то время, какъь у двтей, родившихся 
въ ИвропВ, въ среднемъ толовной указатель такой же, 
какь у евреевъ восточной Европы, т. е. не ниже 83, толовной 
указатель родившихся въ АмерикВ не только въ первомъ поко- 
льши, но въ первые же годы жизни сразу падаотъ до 81 и боле, 
приближаясь къ среднему американскому показателю 80! Со- 
мнён быть не могло, такъ-какъ Боасъ не ограничился средними 
цифрами всзхъ измёренныхъ индивидовъ, въ каждой изъ своихъ 
двухъ серй, а разбилъ каждую сершю на 16 возрастныхъ групптъ 
и каждую группу по поламъ, получивъ такимъ образомь 82 груп- 
_ пы, и въ каждой изъ отихъ 32-хъ группьъ получились тожде- 
ственные результаты! 


*) Измврено мужчинъ взрослыхъ и дЪтей—4111, изъ нихъ родив- 
шихся въ Америкз— 2.422, въ ЕвропЪ 1.089; женщинъ 1.888, изъ нихъ 
родив. вь АмерикЪ—635, въ НвропБ—1.253. Воего измзрено обоего 
‚ пола 5.999. 
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Предетояло провфрить ототь выводъ на представителях 
другой этнической группы. И Боасъ рёшиль остановиться на 
этнической групи, которая по головному показателю представ- 
ляетъ полную противоположность евреямъ, именно, длинно- 
головыхъ сицил!йцахъ съ показателемъ 78. И тутъ ока- 
зался выводъ, еще болзе поразительный. Въ то время, какъь у 
еврейских иммигрантовъ, родившихся въ Америк, головной по- 
казатель понижается на 2, т. е. голова удлиняется, у сицил- 
цевъ, родившихся въ Америк, происходить явлеше обратное, 
показатель повышается на два, доходя до 80, т. е. у сицилИцевъ 
настолько же толова укорачивается, насколько у евреевъ она 
удлиняется, при чемъ и тв, и друме приближаются къ амери- 
канскому показателю. 

Такимъ образомъ, фактъ изм®неня головного указателя у 
потомковъ имигрантовъ, родившихся въ Америкз, получиль 
свое высшее подтверждеше, провёренный на двухъ совершенно 
различныхь расахъ, подвергающихся измёненямъ въ двухь д1а- 
метрально различныхъ направлениях! 

„Форма головы, говорить Боасъ, которая разематривалась какъ 
самый устойчивый и перманентный признакъ челов ческихъ расъ, 
претерп ваетъ, оказывается, большия перемзны въ связи съ 
переселенемъ расы изъ Европы въ Америку. Восточно-европей- 
сый еврей, который иметь очень круглую голову (короткого- 
ловый), становится здВсь болзе длинноголовымъ; наоборотъ, южно- 
итальянець, который въ Итали отличается значительной длинно-го- 
ловостью, становится здесь болЗе коротколовымъ, такъ что и ТЗ, 
и друге начинаютъ приближаться въ этой странё къ единоодб- 
разному типу въ смысл круглоголовости“... „Эти результаты такъ 
яены, ч10 въ то время какъ раньше мы имЗли право призна- 
вать постоянство челов ческихь типовъ, теперь все говорить въ 
пользу эластичности человзческихь типовъ, и постоянство тина въ 
новой средЪ является скорзе исключешемъ, чёмъ правиломъ“. 
„Зам чательно, продолжаеть Боасъ, что американсыя услов!я 
не оказываютъ никакого вляня на лицъ, родившихся въ Нвропз, 
хотя бы привезенныхъ въ Америку въ самомъ раннемъ возра- 
ств. Ихь головной указатель остается приблизительно 88. С0- 
вершенно обратное явлен!е наблюдается съ лицами, родившимися 
въ АмерикЪ, хотя бы вскор8 по прибыти родителей: перемна ска-. 
зывается немедленно. Ихъ индексъ сразу опускается до 83, & во 
2-мъ поколзни (т. е, у дётей родившихся въ Америкв имми- 
грантовъ) до 79“. 

Далфе, такь какъ головной указатель составляется изъ от- 
ношеня между цифрой ширины и длины головы, и съ другой 
стороны измёненя въ этихъ величинахъ головы в!яютъ на ши- 
рину лица, то Боасъ въ ряд таблиць (№ ПТ) даетъ сравни- 
тельныя цифры измзнен!й каждой изъ этихъ величинъ у родив- 
шихся въ Европ и въ АмерикВ и опять таки не въ огульномъ 
выводЪ, а въ 16 сер]яхъ по возрастамъ, и въ каждой серйи (какъ 
у евреевъ, такъ у сицил!цевъ) выводъ оказывается соотвЪт- 
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ственно одинъ и тотъ же: у евреевъ длина головы увеличивается, 
ширина уменьшается, а у сицилицевъ, наоборотъ, длина головы 
уменьшается, ширина увеличивается. Что касается измзненй въ 
ширинЪ лица, то какъ у евреевъ, такъ и у сицилцевъ, родив- 
шихся въ Америк, она уменьшается. „Въ результатв этихъ изм%- 
невй, говорить Боасъ, является развите сходства между по- 
томками евреевъ и сицил!йцевъ, родившихся въ АмерикВ“. 

Но если фактъ рождейя въ АмерикВ имфетъ такое вмяне 
на форму головы (головной указатель), то это влляше должно быть 
тВмъ сильнЪе, чёмъ дольше родители индивида прожили въ 
странз до его рождешя, такъ какъ очевидно, что измвнешя эти 
зависять отъ вщмян!Й среды на родителей ребенка. 

Чтобы убфдиться въ правильности своего предположеня, Боасъ 
ввелъ новую классификацию въ каждую серно своихЪъ изм8реншй 
(длины и ширины головы, головного указателя, ширины лица, 
роста и вЪса), а именно: лица каждой возрастной сери разбиты 
на группы родившихся въ Европё, родившихся въ АмерикВ 
менфе чёмъ 10 лВтъ спустя посл прибыт!я матери, и родившихся 
въ Америк 10 и боле лётъ посл прибытя матери. При срав- 
неши этихъ трехъ групшъ оказалось, что у евреевъ головной 
указатель правильно падаетъ, именно, съ 84,6 у родившихся въ 
Европ до 82,4 у родившихся въ АмерикВ ране 10 лётъ по при- 
были матери въ страну и до 823 у третьей группы. На- 
оборотъ, у сицилийцевъ въ томъ же порядкв показатель повышается, 
именно съ 79,5 въ первой групи8 до 80.9 и 81,8 во 2-0й и 
3-ей группахъ. Эта разница въ физическихъ признакахъ типа въ 
зависимости оть времени пребыван!я матери въ Америк до ро- 
ждешя ребенка продолжаетъ расти по мёрЪ роста ребенка, въ те- 
чен1е всей его жизни. Чтобы убфдиться въ этомъ, Боасъ вычи- 
сляетъ отдфльно для каждой изъ своихъ 16-ти возрастныхъ сер 
разницу между средне-ариеметической каждаго измёреня (длины 
толовы, ширины, головного указателя, роста, взса и т. д.) во 
всЪхьъ трехъ упомянутыхь группахъ (родившихся вн% страны, 
въ АмерикВ мензе 10 лбтъ по прибыт!и матери и боле 10 лётъ 
по прибыти матери) и средне-ариеметическою каждой группы 
въ отдвльности, и результаты получаются поразительные. 

Въ групп® лицъ, родившихся въ Европз, во вевхъ 16-ти вов- 
растныхь серяхъ разница головного указателя по сравненю съ 
‚общимъ указателемъь вовхъ трехъ грушть получается положи- 
тельная (-|- 1,5; 0.7; 1,0 и т. д.), т. е. головной указатель 
группы родившихся въ Европ выше средняго указателя возхъ 
3-хь группъ; наоборотъ, у обзихъ групиъ родившихся въ Аме- 
рик разница исключительно отрицательная, причемъ эта разница 
замзтна больше въ 3-ей групи, чёмъ во 2-0й и въ каждой изъ 
этихъ группъ разница возрастаеть съ возрастомъ. Зато въ таблица 
роста европейсые уроженцы даютъ отрицательный остатокъ, & 
американск1е, родивийеся спустя 10 и боле лётъ посл% прибытя 
матери, дають исключительно положительный остатокъ, прогрес- 
сивно возрастаюний отъ —- 1,2 (въ 5-лВтнемъ возраст®) до —|-- 4,7 въ 
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17 лЬть, и то же явлен!е въ таблиив въ са. Это краснор®чиво 
свидвтельствуеть о благопр!ятномъ влян!и американскихь усло - 
в!й на общее фнзическое развит!е лицъ, родившихся въ Америк. 

Слздующая таблица даеть наглядную картину указанных ъ 
явлений: 


Средняя разница между общими 
цифрами всъхъ 3-хъ группъ;: 


Родившихся. въ АмерикЪ. 


Родившихся Менае 5 
въ 10 льть по 607% 10 льть | 
Нвропь. | прибыми а - 
матери. 

Длина головы въ мм. . Е 0.2 = 1.0 
Ширина головы въ мм, 13 — 0.1 — 0.9 
Головной указатель . — 1.2 — 0,2 —10 
Пирина лица въ мм. . 0.8 — 0.2 — 0.3 
Рость въ мм... -- — 01 1 
Во. въ верь. — 04 — 0.1 = 0.6 


Любопытно оты$тить, что разницы между родившимися въ 
Европ8 и родившимися въ АмерикВ спустя 10 и болёе лЪтъ 
послв прибытля матери значительно выше, чёмъ между родив- 
шимися въ Европ и родившимися въ Америкз менфе 10 лётъ 
по прибыт!и матери. 

„Отсюда, замзчаеть Боасъ по поводу этой таблицы, можно 
было бы заключить, что вуян!е новой среды оказываеть свое 
влян!е почти непосредственно посл прибыт1я родителей“. 

Возможно было одно возражене противъ выводовъ относи- 
тельно разницы между тремя указанными группами. Именно, что 
разница эта зависить отъ разницы въ группахъ родителей, такъ 
какъ замфчена была значительная разница въ физическихъ при- 
знакахъ иммигрантовъ разныхъ перодовъ. Зам®чено было, наприм,, 
внезапное понижен!е вофхъ абсолютныхъ цифръ пзмёрешй среди 
иммигрантовъ, прибывшихъ нослё финансовой паники 1893 г., и 
такое же паден!е повторилось между годами 1907 и 1909. 

Поэтому, чтобы провзрить свои выводы, Боабъ предпринялъ 
рядъ измвреюй цзлыхьъ семей, чтобы сравнить типъ еврейскихъ 
двтей оъ ихь родителями веВхь трехъ категорий, т. е. родителей 
съ двтьми, родившимися въ Европ, родившимися въ Америк 
спустя мензе 10 лЪтъ по прибыти матери и родившимися спустя 
10 лёть и болзе. 

Результать получился тотъ же, т. е. что внутри каждой семьи 
измВнен!е типа дётей находится въ зависимости отъ мета рожде- 
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шя дЬтей и времени рожденя посл прибытйя матери въ Аме- 
рику. Сравнивая головные показатели отцовъ и сыновей разныхъ 
возрастовъ, матерей и ихъ дочерей, Воасъ получилъ, что въ 
семьяхъ, гдз дзти родились въ Европ, разницы между показа- 
телями родителей и дътей отъ 5 —18 лЬтъЪ всегда представляютъ 
положительныя величииы, потому что въ обычныхъ условяхъ въ 
раннемъ возраств дЪти всегда боле короткоголовы, чё мъ ихъ роди- 
тели. Въ семьяхт, гдЪ дбти родились въ АмерикЪ, разнипы часто 
получаются въ видз отрицательныхь величинъ. „Это означаетъ, 
товоритъ Боасъ, что въ общемъ форма головы у дЪтей, родившихся 
въ Америк®, несоразм®рно удлинена въ сравнен!и съ формами 
головы ихъ родителей“. 

И, далзе, пълымъ рядомъ вычисленй Боасъ установилъ, что 


.,еврейскя дЪти, родивнияся ранфе 10 лЪтъ по прибыт!и матери 


въ Америку, теряютъ 0,9 ециниць своего указателя; родивиИяся 


. спустя 10 лёть и болБе по прибыши матери въ Америку, те- 


ряють 1,9 въ сравнеши съ родившимися въ Европ“. У сици- 
йцевъ — обратное явленте, 

Но измвнешя происходятъ не только въ форм головы. 

По той же систем8 Боасъ обелздовалъ размВры роста и взса, 
и результаты оказались тВ же. Какъ ростъ, такъ и вЪсъ дётей, 
родившихся въ Америк®, выше, чёмъ у родившихся въ Европв. 


о Этотъ результать особенно поразителенъ по отношен!ю къ росту, 


ибо, какъ извЪотно, на размёр® роста особенно сильно отражаются 
сощальныя услов1я, такъ что, казалось бы, дЪти, хотя и родив- 
шияся въ Европ, но прожившия въ Америкв столько же л®тъ, 
сколько ихъ сверстники уроженцы Америки, мало должны отли- 
чаться другъ отъ друга по росту, а между тёмъ разница оказы- 
влется очень значительная. Но неодинаково, впрочемъ, вл!ян!е 
Нью-Ююрка отражается на разныхь нащональностяхъ въ отноше- 
ни общаго физическаго развит!я. 

Среди восточно-европейскихъь евреевъ американская среда, 
даже въ густо-населенныхь частяхъ Нью Горка, произвела общее 
боле благопрятное улучшене расы, когорое выражается въ 
увеличении роста и взса дЪтей. Наоборотъ, итальянскя дфти не 
обнаруживаютъ столь благопраятнаго влян!я среды, а скоръе 
даже нЪзкоторую потерю въ сравнении со среднимъ уровнемъ 
иммигрантскихь дЪтей. Такъ что выходить, что южно-итальянокая 
раса страдаеть отъ услов!й городской жизни, въ то время какъ 
восточно-европейскй еврей развивается при оэтихъ условяхъ 
лучше, язмъ въ своей родной стран. 

Боасъ не ограничился евреями и сицилйцами. Онъ подвергь 
изсл®дован!ю чехопъ, словаковъ, венгровъ, поляковъ и шотланд- 
цевъ по отношешю къ росту, вфсу, длинз и ширинз головы, 
ширинв лица и цвЪту волосъ. Изъ этихъ признаковъ только 
измвнешя въ пигментащи кажутся сомнительными, но по веЪмъ 
остальнымъ признакамъ получались значительныя измЪнен/я, 
хотя не во возхъ случаяхъ въ одномъ и томъ же направленйи. 
Ростъ, взеъ, длина и ширина головы увеличиваются у однихъ, 
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уменьшаются у другихъ; ширина лица уменьшается у всофхъ, 
исключая шотландцевъ. Характерн®е всего измЪнен!е типа вы- 
ражается у евреевъ и сицилйцевъ. У труппы среднеевропейской 
(чеховъ, словаковъ, венгровъ и поляковъ) измвнешя не такъ 
рзки, но характеръ изм®ненй однороденъ у всфхъ этихъ наро- 
довъ, а именно: среди родившихся въ АмерикЪ ростъ увеличи- 
вается; какъ ширина, такъ и длина головы уменьшается, первая 
нфоколько болзе замЪтно, чёмъ вторая, такъ что въ результат® 
получается уменьшен!е головного указателя. Ширина лица умень- 
шается очень значительно, 

Замфчательно, что изъ возхь оболфдованныхь народностей 
шотландцы не обнаружили никакихъ измзненй въ тип8. Впро- 
чемъ, количество измврен!й среди этой народности было сравни- 
тельно незначительно. И, далфе, большой интересъ предотавляеть 
то, что чехи, имфюще такой же головной указатель, какъ у 
овреевъ, хотя и обнаружили измЗнешя въ форм головы, но 
тораздо меньш!я, чёмъ первые. Чфмъ это объясняется, трудно 
сказать, хотя Боасъ въ одномъ м%®ств пытается объяснить тёмъ, 
что чехи дольше сохраняютъ старые способы пеленашя и уха- 
живан1я за ребенкомъ. Особаго значения, впрочемъ, этому объ- 
ясненю и Боасъ не придаетъ. 

у. 

Таковы наиболЪе важные выводы анкеты, касающтеся измфне- 
ня антропологическаго типа среди дфтей иммигрантовъ, родив- 
шихся въ Соединенныхь штатахъ. 

Укажемъь теперь на друше выводы, имфюще отношене 
къ антропологи евреевъ. Прежде всего предетавляеть интересь 
сводъ среднихъ по главнзйшимъ антропологическимъ признакамъ 
у евреевъ разныхъ областей Восточной Европы. 


я а 
: 2 я .- 5 
а 
= 5 Я Е |= я 
= я > 2-3 А ГЫ 
я = я | | я 
оловной указатель. . 83.3| 8835 34 843 821 81.1 
Длина головы мы... . 188.2 187.6 185.3 185.3! 138.1 190,5 
Шиярина головы мм... 156.6] 1564 1544 1561| 1543} 1549 
Ширина лица мм... .| 140.0] 140.0] 1394 1403 139.8} 1395 
О 163.5 165.6 164.3 163.6 163,3 164.0 


Изъ этой таблипы яветвуетъ, что основной признакъ, цифра. 
головного указателя, оказывается сходнымъ у евреевъ Польши, 
Малоросеи и Румыни (83...), самый высоюй указатель-—у евреевъ. 
Галищи (84.3), а самый низюй—въ Бёлорусйя и Литв%. 
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Ширина лица у евреевъ Польши, Малороссии и Галищи-—то- 
ждественны. Ростъ самый большой у евреевъь Малороссйи (165.6). 

Данныя этой таблицы совпадаютъь съ данными Фишберга, 
выведенными имъ тоже изъ измфрен! американскихь евреевъ, . 
но Фишбергъ изъ этихъ данныхь въ свое время д%жлалъ тотъ 
выводъ, что различя въ измёреняхъ по отдёльнымъ областямъ 
объясняются метисизащей. Работа Боаса показываеть, что эти 
различя вовсе не связаны обязательно съ процессомь смёшеня, 
а могутъ образоваться подъ вмяшемь причинъ, ничего общаго 
©ъ метисизащей не имющихт. 

Изъ общихъ выводовъ для насъ интереен%е всего заключен!е, 
котораго мы уже коснулись раньше, говоря о рост и вов, 
именно, что весь физическй Баба иммигрантовъ и ихъ по- 
томства существенно улучшается. 

Константировано, между прочимъ, уменьшене обычныхь 0о- 
лЪзней старой родины. Такъ, напр., среди еврейскаго населешя 
Нью Торка рахитизмъ гораздо меньше распространенъ, чёмъ среди 
остального населешя, въ то время какъ въ городахъ черты кон- 
стантировано обратное явлезе. Жаль только, что указанная комис- 
ся не раздобыла никакихъ данныхъ относительно вяня амери- 
канскихь услов!Й труда и городской жизни на первое поколён!е 
иммигрантовъ. Таблица смертности въ этой средь дала бы очень 
интересные результаты. 

По особому методу, внервые примфненному во время этой 
анкеты, установлено, что дВти, родившияся въ АмерикЪ, дости- 
гаютъ зрзлости раньше, чёмъ родивиияся въ Европ8, хотя пе- 
р1одъ дВтетва одинаково продолжителенъ какъ въ той, такъ и въ 
другой групи. 

Отм$тимъ еще одно интересное заключене комисеи. Въ пер- 
вомъ поколёи составь семьи иммигранта довольно много- 
числененъ. Уже во 2-мъ поколви семьи становятся все мало- 
численн%е. И вмёств съ уменьшешемъ числа рожден въ семь 
физичесый типъ дфтей улучшается. Боаеъ даетъ слздующую 
очень интересную таблицу роста (въ формЪ разницы противъ 
средней нормы роста) въ зависимости отъ числа дЪтей въ семьз. 


Число дЪтей въ семь, 


1 2 3 4 5 6 й 8 ОЕ Е ® 


Разница 
‚ противъ нор-| 
мы въ стм. |-|-0.24 02| 0,05 | 0.05 - 0,05 001 0.08|—0 14| -—0 13| 0.12|-—-0, 4|— 0.16 


Число слу- 
чаевъ.. . ‚| 1057) 2189] 3006 3119 2626) 3001 1258 865] 475 307 186] 1 
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Особенно важенъ выводъ относительно передачи наслвдотвен- 
ныхь чертъ родителей дьтямт. На этотъ счетъ существуеть, 
какъ извЪетно, два воззр®н!я. Согласно одному, двти получаютъ 
типъ средй между типомъ отца и матери, по другому воззр®- 
ню —дВти наслздуютъ тв или друмя черты отъ одного изв 
родителей или ихъ отдаленнаго предка; словомъ, получается че- 
редоване типовъ то по матери, то по отду. 


„Изел®дован!е данныхъ головного указателя —говоритъ Боасъ— 
показало ясно, что типъь насл®детвенности внутри той же расы — 
типь чередован!я. Дфти не образують омёси чертъ обоихъ 
родителей, а возвращаются то къ одному, то къ другому типу“. _ 

Выводъ этотъ чрезвычайно важенъ въ методологическомъ 
отношении. Онъ побудить изслздователей какъ можно меньше 
довфрять огульнымъ среднимъ числамт, заставивъ ихъ тщательно | 
анализировать свой матераль и обрабатывать его но опредзлен 
нымъ группамъ, и дасть возможность правильнфе ор1ентироватеся 
въ вопросахъ метисизати. Методъ этотъ, наконецъ, дастъ толчекъ 
массовому оболёдован!ю пзлыхъ семей, что до сихъ поръ практи- 
ковалось довольно р$здко. 


Ут. 


Если само по себ открыт!е Боаса представляеть огромный 
интересь для антропологи —основной догматъ которой неизм$- 
няемость головного указателя поколебленъ столь р шительно 
этимъ открыт!емъ, то еще интереснёе вопросъ о причинахъ 
открытыхъ Боасомъ явленй. Какъ мы видёли изъ изложеня 
работы Цольшана, существуеть цзлая школа, не разл®ляю- 
щая теор1и неизм®нности головного указателя и допускающая 
возможность его измфненя. Но и по учению этой школы изм%- 
нен!е эго происходить подъ вмяшемъ причинь длитель- 
ныхъЪ — климатическихъ,  топографическихъ,  сошальныхь 
ит. д. Въ частности, у Цольшана, напримёръ, такимъ фак- 
торомъ является интеллектуальная дзятельность, дЪйствующая 
на форму головы медленными механическими измфненями на 
протяжен!и столзтй. Въ фактахъ, открытыхъ Боасомъ, мы ви- 
димъ, что измзненя въ длин и ширинв головы происходятъ 
сразу подъ вмявемъ единственнаго момента, рождевя инди- 
вида въ Америк. Поэтому, естественн®е всего было искать 
причину этого феномена въ явлен!яхъ, сопутетвующихь ребенку 
въ первое время посл появлен1я его на свЪтъ. Пытались искать 
объяснен!я внезапнаго измёнешя формы головы рожденныхъ 
въ АмерикВ иммигрантовь механическими причинами, 
вызываемыми новыми способами ухода за ребенкомъ. Въ Вв- 
ропв, какъ извфотно, иммигранты изъ низшихъ классовъ при- 
выкли дзтей пеленать, и дзти обыкновенно первое время лежатъ на 
спин, такъ ч10 голова испытываеть наибольшее давление со 
стороны затылка и потому она больше развивается въ ширину‘ 
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чфмъ въ длину. Въ Америкв иммигранты скоро бросаютъ пеле- 
наше, и ребенокъ имфетъ возможность лежать на боку, и такимъ 
образомъ голова развивается больше въ направлеши длинного- 
ловости. Боасъ приводить очень взоюе доводы противъ этого 
предположен!я, но самое наглядное доказательство несостоятель- 
ности этого объяснен!я заключается въ томъ, что одна и та же 
причина (боле свободное положен1е ребенка) вызываетъ совер- 
шенно противоположные результаты у дзтей разныхъ нацюналь- 
ностей: у евреевъ оно вызываетъ удлинен!е головы, у чеховъ 
уменьшается какъ длина, такъ и ширина головы, а у сици- 
л@цевь уменьшается длина, а ширина увеличивается. Пы- 
тались объяснить это явлен!е также рахитизмомъ, вызываю- 
щимъ большую пластичность черепныхь костей, но, оказы- 
вается, среди чеховъ и евреевъ рахитизмъь мензе распространенъ 
въ Нью-ГркЪ, чёмъ на ихъ старой родинв. Нельзя искать объ- 
яснен1я также въ внзбрачныхь связяхъ иммигрантовъ. Изм$ре- 
мя цвлыхъ семей показали такую правильную корреляцио между 
чертами родителей и дфтей, что о внзбрачныхь вмявшяхъ не 
можеть быть р®чи. Не можеть быть р%чи и о вмян! смфшан- 
ныхь браковъ, особенно у евреевъ, у которыхъ тав!е браки яв- 
ляются рёдкимъ исключешемъ. 


Разбираемое явленме Боасъ считаеть аналогичным съ на- 
блюденями, произведенными Аммономъ въ Баденё и Ливи въ 
Итали надъ измфненями, которымъ подвергаются сельск!е эле- 
менты съ переселешемъ въ крупные города. Въ Баденв, напр., 
городское населене, значительно выросшее въ послзднее время 
волфдотв1е прилива сельскаго населения, въ противоположность длин- 
ноголовости  посл®дняго,—вЪ массз оказывается короткоголо- 
вымъ. Но Боасъ отвергаетъ объяснене Аммона, будто бы въ 
данномъ случа дйствуетъ подборъ, по которому именно корот- 
коголовые и уходятъ въ города. Измрешя американскихъ имми- 
трантовъ показываютъ, что въ данномъ случаз никакого подбора 
нёть, такъ какъ иммигранты, родивийеся въ Европ8, обнару- 
живають головной показатель совершенно тождественный съ обыч- 
ными показателями на ихъ родинз. 


Но и самъ Боасъ не р%зшается дать рёшительнаго объяснен!я 
открытыхъ имъ явленй. Онъ, правда, говорить о вфроятности 
виян!я новыхъ услов существован!я и среды, но вВдь эти 
вляня одинаково должны дЪйствовать и на дВтей, родившихся 
въ ЕвронЪ, но выросшихь въ Америк; далфе, онъ не р%- 
шается указать точнфе, какя именно вляшя, физическ!я 
или психическ!я играютъ рёшающую роль, хотя казалось- 
бы самая внезапность измёненй прежде всего должна была 
говорить за вЪЗроятность поихичеескихьъ вмянй, именно 
на родителей ребенка. За рёшающее значене этихъ по- 
слёднихь говоритЪъ, мн® думается, и тотъ фактъ, что изъ вовхъ 
обслвдованныхь нащюональностей одни шотландцы не обнаружили 
никакихъ антропологическихь измфнен!й, именно, быть можетъ,. 
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потому, что условя городской жизни въ Шотландии не столь 
р%зко отличаются отъ таковыхъ въ Америк. Большинство обел%- 
дованныхь шотландцевъ принадлежить къ торговому и ремеслен: 
ному классу. 


Научная осторожность ученаго антрополога, привыкшаго про- 
взрять себя на каждомъ шагу методами высшей математики, за- 
ставляетъ Боаса быть также крайне осторожнымъ въ вопрос о 
дальнёйшемъ процессв открытыхъ имъ явлен. „Хотя, говорить 
онъ, длинноголовые сицилИцы становятся болве круглоголовыми, 
а круглоголовые чехи и евреи болфе длинноголовыми, нельзя ут- 
верждать, что въ конц концовъ они сольются въ одинъ общий 
Типъ, потому что мы не знаемъ, какъ долго эти измвнен!я будуть про- 
должалься и привелутъ ли они къ тому же самому результату... 
Пластичность т®ла не предполагаетъ обязательно, что эта пластич- 
ность безгранична“. Р8шене этихъ вопросовъ-—дзло будущаго, 
ДВло тзхъ, которые пожелаютъ продолжать работу Боаса. 


Въ этомъ отношешя еврейскимъ антропологамв въ Росаи 
открывается богатая перспектива плодотворной дзятельности, 
Нужно признаться, что еврейское населене Росс вообще очень 
мало изучено въ антропологическомъь отношени. Антропологи 
оперировали до сихъ поръ сотнями случаевъ и при этомъ дёй- 
ствовали шаблонными методами. Открые Боаса ставитъ передъ 
еврейскими антропологами совершенно новую задачу. Необходимо 
не только увеличить количество наблюдешй, но производить эти 
наблюденя въ различныхъ классахь населеня и въ различныхь 
пунктахъ съ различными условями климата, среды и сощаль- 
ныхь условй. Необходимо изучить антропологию евреевъ внЪ 
черты, въ Сибири, въ крупныхъ интеллигентныхь центрахъ, какъ 
Петербургь, Москва, Харьковь и т. д. Необходима спещальная 
анкета среди еврейской студенческой молодежи, а въ черт ие- 
обходимо обелёдовать еврейское населене по отдёльнымъ терри- 
тор1ямъ и професс1ональнымъ особенностямъ. Огромный интересъ 
въ частности представило бы обел$дован!е евреевъ-земле- 
двльцевь. 

Необходимо, наконець, поставить на широкую ногу обелвдо 
ван!е аронитовъ, едва только начатое. Спещальное внимане 
должно быть обращено при будлущихъ изслздованяхъ на изучен!е 
цвлыхъ семей, на генеалогю въ отношени професеи, сощальнаго 
положения и интеллигентности. 

Работа эта, конечно, не подъ силу одному человвку, но среди 
‘евреевъ достаточно научно-подготовленныхъ людей, особенно среди 
врачей, которые могли бы посвятить свои досуги этому крайне 
важному научному дфлу. Эта коллективная работа еврейской 
интеллигенци дала бы цённзйций матеральъ для выяснен!я про- 
блемы, такъ  гешально выдвинутой  евреемъ-антропологомъ, 
Боасомъ,.и мы не сомнваемся, что среди вовхъ круговъ еврей-. 
скаго общества такая работа вызоветъь широкое сочувств!е и со- 
дъйствте. 
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°® Въ частности, богалёйшее поле для антропологическихь изолв- 
довавй въ указанном выше направлени представляютъь Петер- 
бургъ, Москва и др. крупные интеллигентные центры, гдё доста- 
точно значителенъ отарый класоъь состоятельныхъ и интелли- 
_гентныхь элементовъ, гдв еврейская молодежь сосредоточена мас- 
сами и гдв измёреня вдобавокъь не вызывали бы предразсудоч- 
_наго отношен!я среди населения. Въ этихъ пунктахъ, наконецъ, 
нашлось бы достаточно лицъ, подготовленныхъь или которыхъ 
легко было бы подготовить къ антропологическимъ работамъ. 


Л. Штернбергъ. 


ЗамЪтки и сообщен!я. 


Оффищальная переписка о прекращен колонизации евреевъ 
въ НовороссЙскомъ кра (1862). 


Указъь 30 мая 1866 года „объ отмён® особыхъ постановлений 
о переселени евреевь въ земледёльцы“ обовначиль извфстную 
грань въ политик% русскаго правительства по еврейскому вопросу. 
Правительство императора Александра П отказалось отъ той си- 
стемы поощреня еврейскаго земледвля путемъ льготъ и денеж- 
ныхь пособ, которая практиковалась въ предшествуюцщия два 
царствованя. Было прекращено переселевме различныхь грунпъ 
евреевъ въ земледёльчесыя колоши НоворосоЙскаго Края на 
средства коробочнаго сбора, а уже отчисленныя на переселене 
суммы приказано было обратить частю на устройство неводво- 
ренныхъ еще въ колошяхъ прежнихъ переселенцевъ, частю на 
уплату недоимокъ по казеннымъ податямъ еврейскихъ обществъ 
(В. П. С. 3., т. 41, № 43.354). Не сразу р8шилось правитель- 
ство на уничтожение системы экономической опеки надъ евреями. 
Указу 1866 года предшествовала предварительная оффищальная 
переписка по вопросу о цвлесообразности дальнзйшаго поощрешя 
Новоросе1Иской колонизации. Часть этой переписки удалось намъ 
извлечь изъ архива КЛевекаго, Подольскаго и Волынскаго Гене- 
ралъ Губернатора. Она относится къ 1862 году и содержит: 1) за- 
проеъ Министерства внутренних дВлъ, обращенный къ Кевскому 
Генералъ-Губернатору по поводу отзыва Остзейскаго его коллеги 
о непзлесообразности расходовашя суммъ коробочнаго сбора на 
переселене м8стныхъ евреевь въ Новоросейсвя землед®ль- 
чесюя колови, 2) отвзть КЮевскаго Генералъь- Губернатора © 
полномъ его соглами съ этимъ отзывомъ. Оффищальныя объ- 
яенен!я о причинахъ неудачи еврейской земледвльческой колони- 
защи, въ связи съ упомянутымъ результатомъ этой переписки, 
придають особый историческй интересъ нижесльдующимь доку- 
ментамъ, : 
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1. 


Запросъ Министерства внутреннихь двлъ (Хозяйственный департа- 
ментъ) К!евскому Военному, Подольскому и Волынекому Генералъ-Гу- 
бернатору, отъ 28 января 1862 г., № 143. 


Въ течене послёднихь восьми лЪтЪ, въ которые м®стное 
начальство Остзейскихъ губерый не переставало принимать по- 
стоянныя мёры къ переселеню живущихь тамъ бЪдныхъ еврей- 
скихъ семействъ, особенно изъ Курляндекой губерни, въ Ека- 
теринославскую,--м®ры эти не привели къ желаемымъ резуль- 
татамъ. 

Препятств1я, встрфчаемыя къ осуществленю этихъ предполо- 
жен, заключаются главнзйше въ слёдующемъ: 

Въ 1855 году, Попечительный Комитетъь объ иностранных 
поселенцахъ въ южномъ краз Росс!и признаваль невозможным 
принимать на себя разселене прибывших туда евреевъ для за- 
ня земледьмемъ, по случаю бывшихъ тогда неурожаев и 
происходящихь отъ этого затруднешй въ продовольств!и вообще 
лицъ, являющихся туда съ лью колонизащи. 

Въ 1856 году, этотъ же Комитетъ отзывался, что, но причин® 
дороговизны на всф жизненные припасы, оть бывшихъ тогда 
военныхь оботоятельствъ, онъ рёшительно не находить средетвъ 
въ водвореню на мета постояннаго жительства прибывающих 
въ его распоряжене новыхъ пришельцевъ. 

Въ 1858 году, по сообщеннымь Комитетомъ свЪфдВнямъ, въ 
колон1альномъ вздомствВ южнаго края было множество семействъ, 
не поселенныхь на м№ста постоянныя,—что по необходимости 
должно было пр/остановить выпускъ туда изъ прочихъ м%отъ 
Росси новыхъ поселенцевъ. 

Въ этомъ же году, Министерство Государственныхь Имуществъ 
заявляло, что причины, побудивиия предъ тёмъ временемъ пр!оста- 
новиться выпускомъ евреевъ въ НовороссЙскй край, не устра- 
нились и въ то время, именно: чрезвычайная дороговизна строи- 
тельныхь и прочихъ матер!аловъ, начавшая возрастать съ от- 
крытя тамъ военныхъ дЪйствй, недостатокь въ рабочихъ и 
крайнее уменьшене камыша и соломы,—и что все это поота- 
вило местное начальство въ положительную невозможность во- 
дворять тамъ евреевъ предоставленными ему денежными оред- 
ствами. 

Наконедь въ 1860 году, Попечительный о поселенцахъ Ко- 
митетъ сообщилтъ, что если съ 1861 года и можно булетъ при- 
ступить къ переселеню евреевъ въ южный край, то не иначе, 
какъ при увеличен!и отпускаемыхъ изъ суммъ коробочнаго сбора 
денегь на постройку жилищь и хозяйственное обзаведеме при- 
шельцевъ, съ 170 рублей до 388 рублей по меньшей мёрз, и при 
томъ лишь только тогда приступить къ отправленю переселяю- 
щихся на мзота ихъ новаго жительства, когда, согласво распо- 
ряженю Министерства Государственныхь Имуществъ, будуть 
уже приготовлены для нихъ жилыя постройки. 


382 ЕВРЕЙСКАЯ ОТАРИНА, 


Независимо отъ сего, есть вс данныя разочитывать, что ев- 
реи и сами нын® съ крайнею неохотою будутъ принимать пред- 
ложешя о переселеши ихь въ южный и НовороссЙсюй край 
Росци, такъ какъ дошедиие до нихъ оть единов®рцевъ слухи о 
вовхъ препятетвяхъ и затрудненяхъ водворемя переселенцевъ 
въ НовороссЙскомьъ краз не могли не вызвать въ нихъ силь- 
наго предубЪжден!я противъ переселеня. Впрочемъ, если бы нз- 
которые изъ нихъ и согласились яа эту м8ру, то при чрезвычай- 
ной дороговизн® на во\ предметы первой необходимости издержки 
на переселенте и окончательное водвореше евреевъ на м8етахь 
новой осфдлости неизбфжно увеличатся почти до 500 рублей на 
каждое семейство; съ чёмъ вмвст8 мВра эта не только неё по: 
ведетъ къ цфли, для которой она предпринята, т. е. въ улучше- 
ню благостояшя тВхъ евреевъ, которые останутся на мёетахъ 
ихъ настоящаго жительства, а напротивъ повлечетъь за собою 
объднЪне ихъ, такъ какъ общества, для освобожден!я себя отъ 
незначительнаго числа недостаточныхъ своихьъ членовъ, должны 
бы были употребить большия суммы. 

Сообщая о вышеизложенномъь на усмотрзе Министерства 
Внутреннихъ Дфлъ, Г. Остзейсый Генералъ-Губернаторъ 
присовокупиль, что, по приведеннымь имъ свздьшямь и 
соображенямъ, было бы нынВ полезно въ отношении евреевъ Кур- 
ляндской губераи: 

1. Прекратить отчислен!е изъ м%етнаго коробочнаго сбора 
денегь на переселене тамошнихь евреевъ въ Новороссйсвй 
край, тЪмъ болёе что, при обременительности лежащихь на нихъ 
податей и налоговъ и при крайней б8дности еврейскихъ обществъ 
особенно небольшихъ городовъ, необходимо всячески заботиться 
объ устранеши м8ръ, отяготительныхь для нихъ и не достигаю- 
щихь цзли, и что отчислен!е на изъясненный предметъ денегъ 
было до сихъ поръ одною изъ главныхъ причинъ накоплешя на 
еврейскихъ обществахъ податныхъ недоимокъ, взыскавше которых 
становится все болзе затруднительнымъ. 

и 2. Накопивиияея по настоящее время отъ сказаннаго от- 
числешя суммы обратить, по принадлежности, на пополнен!е 
числящихся на еврейскихъ обществахъ податныхь и другихъ ка- 
зенныхъ недоимокъ, а могущ!е затзмъ образоваться остатки на 
устройство и содержане общественныхь и благотворительныхь 
еврейскихъ заведен, или на уплату текущихъ податей, по же- 
ланю самихъ обществъ и съ утверждешя м8отныхъ губернекихь 
начальствъ, 

Какъ вов изложенныя г. Генералъ-Атьютантомъ барономъ 
Ливеномъ данныя, послуживиия основашемь къ настоящему его 
предположеню, могуть имфть одинаковое отношене и къ ев- 
реямъ, жительствующимь во ввфренныхь Вашему С1ятельству 
губерняхъ, и какъ опытъ показалъ, что вообще переселевшя евреевъ 
для занят земледвьмемъ не сопровождались благопраятными ре- 
зультатами; то Министерство, предварительно какого либо рас- 
поряжен!я, по изъясненному предложеншю г. Остзейскаго Гене- 
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ралъ-Губернатора, признало нужнымь имбть въ виду по этому же 
предмету свздВня и заключеня мФфотныхъ тубернскихь на- 
чальствъ, равно какъ и отзывъ Вашего С1ятельства о томъ, не 
слфдуеть ли предлатаемыя г. Генералъ-Альютантомъ барономъ 
Ливеномъ м$ры распространить и на губерни ввфренныя Вамъ, 
Милостивый Государь. 

Сообщая о семъ, имфю честь покорнёйше просить Ваше С1я- 
тельетво о послвдующемь почтить увздомлешемъ. 

Подлинное за надлежащими подписями. 


И. 


Отв5тъ Кевскаго, Подольскаго и Волынскаго Генералъ-Губернатора 
отъ 25 октября 1862 г., № 9303. 


По поводу сообщеннаго на усмотр$е Министерства Внутрен: 
нихъ Дфлъ предноложеня Остзейскаго Генералъ-Губернатора о 
прекращеши переселеюмя бЪдныхь еврейскихъ семействъ изъ 
Оствейскихь губерый въ Новоросейсвй край, такъ какъ мфра 
эта, при значительности издержекъ на водвореше переселенцевь 
въ мфетахъ новаго ихъ поселен!я, не ведетъ къ цёли, для кото- 
рой она принята, т. е къ улучшен благосостояюя евреевъ, 
остающихся на мФетахъ настоящаго ихъ жительства, —Ваше Вы- 
сокопревосходительство, принявъ въ соображене, что данныя, 
послуживиия основашемъ означеннаго предположеня могутъ 
имфть одинаковое отношене и къ евреямъ вв8ренныхъ управле- 
ню моему губерюй и что вообще переселеня евреевъ для ва: 
нятй земледвемъ не сопровождались блатопр1ятными результа- 
тами, признали нужнымъ имфть въ виду свздьыя и заключеня 
по сему предмету губернекихьъ начальствь ввёреннаго мн края 
ий отзывъ мой о томъ, не слзлуетъ ли помянутыя предположеня 
Тенералъ-Адъютанта Барона Ливена распространить и на посл$д- 
н1й край, о чемъ изволили сообщить мн% въ отношеюни отъ 
28 января сего года, за № 143, и требовани о послздующемъ 
увздомлешя. 

Жевское, Подольское и Волынокое Губернемя Управленя, 
отъ которыхъ въ свое время требуемы были мною надлежапия 
по сему предмету овёдьшя и соображен!я, увздомили меня вел®д- 
стве этого, что распространене предположения Г. Остзейскаго 
Тенералъ-Губернатора на подвфдомственныя имъ туберши по м%- 
стнымъ обстоятельствамъ признается не только полезнымъ, но и 
совершенно необходимымъ. И какъ въ здёшнемъ краз перечисле- 
не евреевъ въ земледёльцы, не достигая равнымъ образомъ пред- 
положенной Правительствомь цёли, принималось евреями только 
какъ средство избфжаюшя отъ исполнен!я Государственныхь по- 
винностей и не имЪло никакого влян!я на развие между ними 
влечешя къ земледвльческому труду, а слёдовательно и на улуч- 
шен!е самато земледьля, то было бы даже весьма полезнымъ 
совершенно прекратить дальн Ийшее перечисле- 
н16е евреевъ въ земледёльцы и отчислеше на этотъ пред- 
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метъ процентовъ изъ коробочныхъь суммъ. Что же касается во- 
проса, куда слёдуетъ обратить отчисленныя уже изъ коробочныхь 
сборовъ на перечислене евреевъ въ земледфльцы суммы, то Во- 
лынское Губернское Управлен!е, принявъ въ соображене, что 60: 
держан!е учрежденнаго въ г. Житомир еврейскаго ремеслен- 
наго училища отнесено уже на счетъ капитала, образовавшагося 
изъ суммъ, отдвляемыхъ отьъ коробочнаго сбора на перечислене 
овреевъ въ земледвльцы, полагаетъ: половину этого капитала, въ 
сумм 28928 рублей 99'/а коц., оставить для сей пли неприко- 
сновеннымъ, чтобы процентами отъ него и отчисляемыми по 
предположеню на настоящее четырехлвте на земледвльческй 
капиталъ 3°/о отъ суммы общаго коробочнаго сбора—водержать 
въ г. Житомирз ремесленное еврейское училище; другую же по- 
ловину сего капитала употребить въ почобе еврейскимъ обще- 
ствамъ на пополнене ими недоимокъ податныхъ и свЪчного 
сбора.—евское Губернекое Управлеше полагаеть часть капитала, 
отчисленнаго изъ коробочныхъ суммъ на водворене евреевъ на 
хлвбопашеств®, обратить въ единовременное пособ1е для тВхЪ 
казенныхъ еврейскихъ колонй Ё1евокой губерни, о которыхъ по- 
лучено будетъ удостов8рене Палаты Государственныхь Иму- 
ществъ, основанное на положительныхь доказательсетвахъ, что 
упадокъ хозяйства этихъ колонистовь послфдовалъ не отъ соб- 
ственнаго ихъ нералзвя, а отъ несчастныхъ случаевъ, отклонить 
которые не предетавлялось для колонистовъ никакой возможности. 
Остальныя же затёмъ деньги изъ сего источника употребить на 
уплату недоимокъ свёчнаго сбора, дошедшихъ до звачительныхь 
размвровъ —Подольское же Губернское Управлеше ваходить нэ- 
обходимымь весь капиталь, образовавнийся на перечислене 
евреевъ въ хлфбопашцы, обратить на уплату недоимокъ въ по- 
датяхъ и въ особенности по свФчному сбору. 

Сообщая о вышеизложенномь на благоусмотрьве Вашего 
Высокопревосходительства и препровождая при семъ подлинныя 
представлен!я по настоящему предмету ЕКлевскаго, Подольскаго и 
Волынскаго Губернскихъ Управленй за №№ 3186, 3114 и 5669, 
имвю честь присовокупить, что по изложеннымъ въ этихъ пред- 
ставлемяхь уважен!ямъ, я вполнё раздфляю какъ мнзше Гене- 
ралъ-Адъютанта Барона Ливена о безполезности дальнзйшаго 
переселеня евреевъ въ Новоросейск край для занятйя ихъ 
хлфбопашествомт, такъ равно и предиоложен!я подв®дометвенныхь 
мнЪ Губернскихь начальствьъ о прекращени перечисленя евреевъ 
въ земледфльцы вообще. р 

И. Галантъ. 


Гоненя на еврейскую одежду (1871). 


Принято думать, что воздвигнутое въ царствоваше Николая 1 
гонеше на „еврейскую одежду“ не пережило этого царствования. 
Походъ администращи на длинные кафтаны, пейсы и бороды 


— 
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‚‘евреевъ и на головной уборъ евреекъ ассоцируется въ нашихъ 
представлешяхь съ пр!емами дореформенной эпохи, когда надъ 
_ передёлкой еврея трудилась государственная мудрость совер- 
‚ шенно примитивнаго свойства. Но вотъ передь нами документы 
овидфтельствующуе о томъ, что этотъ походъ продолжался и въ цар- 
ствоваше Александра П, хотя въ данномъ случаз — въ одномъ 
только Царетв® Польскомъ. Изъ одного историческаго сообщетя *) 
мы знаемъ, что въ концв 1870 г. въ Государственномъ Совзть 
вдругъ воплылъ вопросъ о примзнени архаическаго запрета 
еврейской одежды и рёшенъ былъ въ утвердительномъ смысл*- 
императоръ Александрь П почему-то придаваль особенное зна- 
чене этой „реформ“ и въ своей резолющи требовалъ, чтобы пра- 
вила объ одеждф „были впредь соблюдаемы (въ Царетв® Поль- 
скомъ) во всей ихъ полнотв“. Хотя намфстнику графу Бергу было 
при этомъ предоставлено право допускать при примзнени пра- 
ВИЛЪ „измнен1я, которыя по особымъ обстоятельствамь и духу 
времени будуть признаны неотложными“,—однако администращя 
‘въ своемъ исполнительномьъ усерди дфйствовала совершенно въ 
духЪ отараго Николаевскаго времени. Нижесллующие документы 
присланы намъ въ подлинникахьъ сыномъ Квлецкаго раввина, С. М. 
Терусалимскимъ) рисуютъь трагякомическую картину этого похода 
администращи въ одной губерни—К%лецкой. Эти четыре „декрета“ 
запаснаго офицера земской стражи Михельсона на имя Кфлецкаго 
Божничнаго дозора заслуживаютъ быть увзковзченными въ л%- 
тописи минувшаго даже съ своей самобытной ореографей (каждый 
изъ нихъ носитъ заглавную помзтку „о Еврейской одёжд»“). 
Ред. 
№1 


Министерство внутреннихъ дзлъ. Запасный офицеръ земской 
стражи КЗлецкой губерни. № 355. 2-го Апр8ля мВсяца 1871 года, 

К»льцы. 

Весьма нужное! СОтаршинамъ Еврейскаго Общества К%лец- 
каго Божницкаго Округа. 

Вселвдотв!е личнаго приказаня и. д. К%лецкаго Губернатора, 
въ дополнен!е отношен!й моихъ отъ 8 и 15 Марта сего года за 
№№ 125 и 150, довожу до свздвшя и немедленнаго исполненя: 

1-е, Что если мною будетъ замфчено, что проживающе въ го- 


*) „Борьба правительства съ еврейскою одеждою“ (Оборникъ „Пере- 
житое*“, томъ 1, стр. 16—18 второго отдЪла). Неуказан!е источника въ 
этой стать обезцвниваетъ ея весьма интересныя оффищальныя данныя 
заимствованныя част!о (относительно Царства Польскаго) изъ рёдкихъ 
„Матер!аловь Комисе!и по устройству быта евреевъ“. Спб. 1874, 
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род Кзльцахъ Ивреи и Нврейки невыполнили добровольно въ 
назначенный имъ льготный срокъ, т. е. къ 1 числу сего м®сяца, 
обязательства въ отношен!и правилъ о еврейской одеждф, то за 
упущене хотя бы однаго пункта этихъ правилъ они подвергнуться, 
безъ всякихъ оправдан, аресту, лишеня(ю) права торговать и 
выЪзда (у) изъ торода К»льцы. 

2-е, Отлище между русскимъ сюртукомъ и нёмецкимт олёдую- 
щее: длина перваго 8 вершковъ отъ земли, а второй до колнъ. 
Руссый сюртукъ иметь сшитый станъ съ полами, двубортный, 
передъ безъ кармановтъ, сзади отъ стана разрёзъ и прямыя кар- 
маны во шву безъ клапановъ. 

3-е, Верхняя одежда какъ то: шинели съ длинными воротни- 
ками или безъ оныхъ, чекмень (а]е1ег1), шубы, тулупы и т. п. 
могутъ быть длиною по щеколадку. 

4-е, Еврейкамъ строжайше подтверждается небрить головы 
(за исключенемъ больныхъ, которые обязаны взять свид®тельство 
городского врача Андрже!овскато), и если немного подросли ихъ 
волосы, то временно дозволяется носить парики изъ волоеъ подъ 
низко на лобъ опущеннымъ чепцомъ, или женскую шляпу съ лен- 
тами подъ подбородкомъ (вместо пружинь), или головные платки 
повязанные по русски. 

5-е, Увфдомить меня, кто именно брЪетъ евреекъ? для отобра- 
ня отъ нихь подписокъ, чтобы они подъ опасешемъ строгой 
отвётственности несмзли брить здоровыхъ евреект. 

6-е, Еврейсвя (е) мальчики подлежатъ тёмъ же правиламъ, а за, 
ослушане ихъ будутъ подвержены отв$тетвенности ихъ родители 
или опекуны. 

7-е, Иностранные евреи и еврейки, проживающие въ город 
ИЪльцы кратковременно по заграничнымъ паспортамъ и неимзю- 
пие никакой осфдлости, освобождены на время отъ этихъ обяза- 
тельствъ; вов же остальные подчиняются этимъ правиламъ на 
равнЪ съ постоянными жителями К%лецкаго Еврейскаго Общества, 
русскими подданными. 

8-е, Изъ представленныхь при рапортВ сего числа за № 55 
образчиковъ шерстяныхъ, полушерстяныхъ, бумажныхь малерй 
сюртуковъ шить разрзшается. 

() чемъ немедленно объявить Обществу въ божницф. 


Капитанъ Михельсон. 


№ 2. 


Министерство внутреннихъ дВль. Запасный офицеръ земской 
стражи Квлецкой губерни. № 860. 6 Апрвля мЪсяца 1871 года. 
г, КВльцы. 

Клецкому Еврейскому Божничному Надзору. 

Упомянутые въ рапорт отъ 29 Марта с. г. за № 54 Евреи 
Гутманъ Рапопорть и Мордка Гольрадъ, исполняющие духовныя 
должности, во первыхъ неутверждены Начальствомъ въ этихъ 
должностяхь, во-вторыхъ по распоряжею Правительственной 
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Коммими Внутреннихъ и Духовныхь Дфль отъ 7/19 Февраля 
1851 года за № 6.240/2.769, подлежать безусловно общимъ прави- 
ламъ, относительно перемфны еврейской одежды, а потому немед- 
ленно объявить Гутману Рапопорту и Мордку Гольдраду, чтобы они 
измфнили одежду свою на русскую, или на нёмецкую по собствен- 
ному ихь выбору, и чтобы обрёзили пейсы по верхней части уха, 
во избфжави, въ противномъ олучаф, за ослушане протоколяр- 
наго взысканя*). 


Капитанъ Михельсон». 


№ 3. 


Министерство внутреннихъ дёлъ. Запасный офицеръ земской 
стражи Кзлецкой губерни. № 400. 22 АпрЬля мфсяца 1871 года. 
г. ВЗльцы. 

КФлецкому Еврейскому Божничному Надверу. 


И. д. КВлецкаго Губернатора циркулярными предписан!ями 
оть 13 и 17 текущаго Апрзля, за №№ 969 и 999, пояснилъ. 

1-ое, Что такъ какъ ве Высочайшемъ повзлен!и объ уничто- 
женши въ еврейской одежд® допускавшихся досел особыхъ исклю- 
чений для иностранцевъ (?) и какъ вов проживающе въ Государств 
должны безусловно подчиняться существующимъ въ немъ узако- 
нен1ямъ, то безъ сомнфя евреи, проживаюлие въ г. Ё®льцы, 
хотя бы иностранные подданные, должны подчиняться въ точности 
твмъ правиламъ о ношени одежды, которыя изложены въ цирку- 
лярныхъ предписамяхъ отъ 1 и 12 минувшаго Марта м%Ъсяца за 
№№ 626 и 714. 


`2-0е, Объявилъ: что Нго Слятельство, предлагая наблюдать за 
непремьннымь исполненемь  существующихь правиль 005 
еврейской одежд, вмЪотВ съ тёмъ разрзшиль, чтобы евреямъ 
не было воспрещено носить бороды, тая же каюя носятъ лица 
другихъ исповзданйй, то есть: обыкновенной *руглой формы, но 
не островонечныя, иногда вакъ бы завитыя или къ низу раздвоен- 
ныя, “*) и 

3-е, Еврейкамъ вышедшимъ замужъ до 15 февраля сего года 
дозволилть носить парики изъ волос; тЪмъ же, которыя вышли 
и выидуть замужь послф этаго срока, недозволять брить головы, 
подъ опасевщемъ подвержен1я установленному взысканию, какъ не 
исполняющихь с1е, такъ равно мужей иж и раввинов. 


Прошу немздленно извзотить о томъ возхъ евреевъ русскихъ 
и иностранныхъ подданныхъ, проживающих въ городв К»®льцы. 


Капитанъ Л/ижельсоно. 


*) По сообщен!ю г. 1ерусалимскаго, об& эти лица были уважаемыми 
въ город духовными пастырями. Рабби Товя-Гутманъ Рапопортъ за- 
нималъ въ К%Ъльцахь постъ раввина около сорока лЪтЪ. 

**) Курсивъ подлинника. 


ЕВР. СТ. 22 
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№ 4. 


С. Е. 0. К. Б. 0. Апр%ля 26. № 559. г. Иёльцы. 
Его Высокоблагород!ю Г. 3. 0. 3. 0. Квлец. Губер. 


Рапортъ. 


Волвдотве отзыва вашего отъ 22 Апр%ля с. г. ва № 400,— 
им ю честь донести, что въ 24 сего м-ца объявлено было всемъ 
Евреямъ жителямъ города КЪльцы, въ всехъ Молитвенныхъ до- 
махъ въ здёшнымь городф. 

Старшина... 


№ 5. 


Министерство внутреннихъ лёлЪ. Запасный офицеръ земской 
стражи Кзлецкой губерния. № 560. 28 Мая м8еяца 1871 года. 
г. ИЪльцы. 

КВлецкому Еврейскому Божничному Надзору. 

И. д. Кзлецкаго Губернатора предписанемъ отъ 19 сего Мая, 
за № 1.292, увфдомилъь меня циркулярно, что Господинъ На- 
мзотникъ изволиль разрёшить евреямъ, имфющимъ одежду рус- 
скаго покроя, носить бороды въ натуральномь изъ видВ, то есть 
неподстриженныя. О’каковомъ распоряжеши Господина НамЪет- 
ника въ дополнеме прежнихь предписаний о ношени еврейской 
одежды и другижь отличительныеь знакажь сообщаю для над- 
лежащатго свздЪня и руководства. 


Капитанъ ЛИихельсонь. 
Сообщ. С. 1ерусалимский. 


ЕврейскЙ «отдфлъ» въ Екатеринославскомъ областномъ 
музеБ имени А. Н. Поля. 


Въ Екатеринослав имЗется музей имени А. Н. Поля, въ 
которомъ находятся предметы, касающиеся археологи и этногра- 
фи Придн®провья и Запорожья. Покойный Поль энергично дз- 
лалъ раскопки въ вышеупомянутыхь м3зстностяхъ, и ему первому 
принадлежить открыт!е громадныхъ минеральвыхь и рудныхъ бо- 
татотвъ края. Для увзковЪчен!я его памяти, горощь и земотво учре- 
дили музей его имени, помвщающИйся въ роскошномъ, прекрасно 
отдвланномъ, собственномъ здаши, Каталогь предметовъ, нахо- 
дящихся въ музез, составляеть объемистую книгу ш апагю, въ 
426 страницъ. Между тфмъ еврейсвй отдзлъ представленъ здсь 
крайне скудно и частью весьма своеобразно. 

Имзются четыре серебряныя монеты; на одной изъ нихъ зна- 
чится еврейская надпись „[ерушалаимъ гакдойша“ (Святой Теру- 
салимъ). Монеты эти считались нфкоторое время новодфльными. 
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Но директоръ музея, профессоръ археоломи Д. И. Эварницкй 
товорилъ мнЪ, что монеты — настоящ1я и относятся ко времени 
Христа \). 

Зат8мъ имфются въ музев три картины на еврейске сю- 
жеты: 

1) Картина на картонз, писанная масляными красками, на- 
чала ХУШ вфка. Озаглавлена она: „Свинья проглотила жида“. 
Изо рта свиньи торчать пятки ногъ въ туфляхъ и чулкахъ, а 
изъ подъ хвоста-—толова еврея, ко рту котораго другой еврей 
подносить рюмку какого-то напитка. На фонз картины—парубки, 
дивчины и прочя принадлежности малоросойскаго пейзажа. 

2) Картина, писанная масляными красками на полотнЪ, оза- 
главлена „Овинья проглотила раввина“. Картина, какъ объясниль 
мн проф. Эварницкй, относится къ началу ХТХ-го вЪка. Сю- 
жеть ея тотъ-же: изъ соотв тетвующихь м$фстъ торчать пятки и 
толова еврея. Спереди и сзади стоять два еврея. Ихъ фигуры 
выражаютъ не то удивлен!е, не то отчаяне. 

Итакъ, мы видимъ, что на протяжен!и ста лВтъ одинъ и тотъ 
же „остроумный сюжетъ“, продуктъ малоросойскаго юмора, вдох- 
новляль художниковъ. Этими картинами, висзвшими на ст®нахъ, 
любовалось не одно поколзне малороссовъ. Не приходится много 
говорить о томъ, камя чувства картины эти внушали малорос- 
самъ къ ихъ историческимъ сосфдямъ—евреямъ. 

Тотъ же сюжетъ фигурируетъ на старинной цинковой пепель- 

ниц, имфющей 15 Х 81/, сант., находящейся въ музев и отно- 
слящейся къ семидесятымьъ годамъ ХУП.го столЪя. 
- 8) Картина довольно большихъ разм$ровъ; въ центр ея—за- 
порожекй вождь, по прозвищу „Мамай“, играющий на бандурз. 
Пейзажь довольно мирный: пасется лошадь на зеленомъ лугу; въ 
сторон% - тВнистое дерево; на одномъ изъ втвей дерева... двое 
повзшенныхь—ляхъ и 1удей.--„Такъ всегда забавлялся Мамай“ — 
объяснилъ мн проф. Эварницк!й. 

Среди многочисленнаго, найденнаго въ различныхъ раскоп- 
кахъ, оружйя запорожцевъ находятся два клинка—-коротеньые 
мечи съ деревянными рукоятками. Клинки эти называются „евя- 
ченные". Святилъь ихъ въ Мотренинскомъ монастыр® игуменъ 
Мельхиседекъ, и во время Уманской р№зни гайдамаки рёзали ими 
евреевъ. 

Вотъ и весь еврейсвй „отдёлъ“ въ музеф, находящемся въ 
тородв съ 50 тысячнымъ еврейскимъ населеемъ и въ центр» 
края, густо населеннаго евреями. 

Б. Топоровенй. 


*) Древн!е серебряные шекели временъ Хасмонеевъ имЪди на одной 
<торонЪ надпись 9мч2\ брь, а на другой-льлчрл в\7еулл. Тождественны ля 
съ ними монеты екатеринославскаго музея и подлинны ли послёдня— 
вопросъ, достойный вниман!я археологов, Ред. 
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Изъ историческихъ журналовъ. 


1. Въ чаяни монаршихъ милостей (1816—1818 г.) 


Подъ этимь заголовкомь помфщены въ „Русскомь Архив“ 1910 г. 
(кн. ПТ, ет. И. Г.Попруженко) заиметвованныя изъ архива Н. Н. Ново- 
сильцова, кралкя записи о ходатайствахь разныхь лиць на высочайшее имя, 
проходившихь черезь руки Новосильцева, какь имперскаго комиссара при 
намфетникВ Царства Польскаго. Нижеприводимыя записи имвютъ отношеня 
къ евреямъ. НЪкоторыя изъ нихъ связаны съ собыями войны 1812 года. 

1. Еврей Лейзоръ Ранашь просить возвращени 5010 червонцевъ, слф- 
дусмыхь ему по роспискВ бригадира Баура за разныя работы для конно- 
егерскаго полка, стоявшаго въ 1794 г. въ Варшав$. —Резолющя: Отказать 
за давностью времени (1816 т.) 

2, Хаимь Рейсхвельдь (изъ БЪлой Церкви) жалуется на, неудовлетво- 
рене Австрйскимь правительствомь претензи его, простирающейся до 
800.000 р. сер. за поставку въ 1804 году быковъ, и просить, дабы пове- 
лЬно было дла его въ Авотри относительно сей претензии препоручить 
покровительству и попеченю тамошняго Росейскаго посланника, и чтобы 
до окончашя тВхъ дфлъ охранить его оть кредиторовъ.—- Резолющя: пре- 
проводить графу Несеельроде на раземотрёше (1816 г.). 

3. Дочери Бродскаго купца Израиля Ашкинази, Елена (амсонъ и Маря 
Ашкинази, просять объ удовлетворенй отца ихь за забранную у него 
въ 1812 г. правительствомь бывшаго Горцогства Варшавскаго пшеницу— 
15,514 корцовь '). При этомъ объяснили, что изъ этого количества 4.644 
корцовъ пошло для Французекихь войскъ, а остальное для польскихъ. — Ре- 
золющя: препроводить въ Совфть на раземотрёню и представлене Его 
Импералорскому Величеству мнфнйя своего (1816 г.). 

4. Еврей Гиршь Мозесь просить о пожаловани ему пенсона въ воз- 
награждение усердя его, коимъ вепомоществоваль онъ въ 1818 т. ко 
взяю близъ Калиша 800 человфкъ неприятеля въ плбнъ съ нЪеколькими 
пушками. — Резолющя: Отказать. (1816 г.). 

5. Изобрьтатель ариометической машины Еврей Авразмъ Штернь °), 
удостонвиийся вторично представить оную Вашему Императорскому Вели- 
честву въ усовершенствованномь ея видЪ, всоподданнЪйше просить для обез- 
печеня свосго пропиташя и дабы исключительно посвятить себя наукамъ, 
чтобы пожалованный вму въ годъ пеноонъ, изъ 1200 польскихъ злотыхъ 
состоящий, быль увеличень до 1200 талеров ежегодно. — Резолющия: „Пере- 
товорить съ намфетникомь и представить въ Администращонный СовЪть. 
средства къ удовлетворешю отчасти просьбы его и къ обращеню дарований 
его съ пользою для земли“. Олфдуеть замфтить, что прошене Ттерна по- 


1) Корецъ— четыре четверика. 
*\ Извъетный математикъ, преподаватель Варшавокаго раввинскаго 
училаща. 
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<тупило раньше другихь и было первымь доложено Государю 28 Сентя- 
бря (1816 г.). 

6. Юевсый раввин Давидь Слуцюй жалуется на похищеше у него 
дочери Хаи и на претерифваемыя имъ по сему дфлу въ КевЪ прит®ено- 
ня (1816 г.). 

7. Еврей Якобь Эбшлейнь ходатайствуеть о позволеши ему прюбрЪсти 
покупкою помфетье и владёть онымъ. 

8. Евреи, „въ Царств Польскомъ обитающие“, всеподданнЪйше вая- 
ВЛЯЮТЬ, ЧТО „ежели вдругь отымется оть Евреевъ позволене заниматься 
продажею вапитковъ, то 200.000 семействь лишатся пропиталя“ (1816). 

9. Московсый купоць Мокй Лаврентьевь просить 0 назначени ком- 
мисс для новаго раземотрьшя уже рЬшеннаго въ кассащонномъь суд 
бывшаго Герцогетва Варшавскаго дЪла его съ Варшавскимь Ювреемъ Ро- 
зепомъ о вексель, данномь имъ оть сго, Лаврентьева, имени Брацлавскому 
купцу Отенсосеру (1816). 

10. Варшавекий банкиръ Френкель просить о ‘вознаграждении за убытки, 
понесенные имъ при поставк? сукна для обмундировашя Рос! йскихъ Войскъ 
{1816 г.). 

11. Гершь Мошковичь Ерлихъ просить объ уплатв ому 13.666 зло- 
тыхъ съ трошами за поставку въ 1814 году продуктовь для Росейскихь 
войскъ (1818 г.), : 

12. Механикь Шлернъ 1) напоминаеть „о высочайше обЪщанномь ему 
въ 1816 году вспомоществовани для лальнфйшихь производетвь имъ ма- 
ШИНЪ. 


Й. Къ истори введеня рекрутской повинности. 


Въ „Еврейской Старияф“ (1909 г. т. Ц, стр. 256 сл.) быль уже 
приведень разказъ Ципринуса о введен! личной рекрутской повинности 
для овресвъ въ 1827 г. Тамъ, между прочим, разеказывалось о подкуп} еврей- 
скими дзателями Н. Н. Новосильцева съ цблью предотвратить роковой указъ. 
Коррективь къ этому разсказу находимь въ стать Н. В. Кукольника 
„Авти-Ципринусъ: воспоминаня о Н. Н. Новосильцевь“ (Рус. Арх. 1873 г., 
вн. Ш, стр. 145): 

...» Относительно Еврейской рокрутчины и взятыхъ якобы Н. Н-чемъ 
20000 червонцевь я не могу сказать ничего опредфлительнаго, потому что я 
никогла но быль въ близкихь сношеняхь съ Жидами; но я жиль во все 
это время, когда составляся проэкть и послВдоваль указъ, въ Вильнф, въ 
самомъ средоточи жидовства, и сслибъ существовало что нибудь подобное, 
то невозможно, чтобы кто нибудь изъ нихь о томъ не проговорился. Но 
ни я, ни кто либо изъ жителей здЪшняго края и намека на это обстоя- 
тельство не слышаль. Недоброжелателей у Н. Н-ича въ здфшнемь краЪ 
было довольно, и извфетно по какой причиаф, и еслибъ передъ ними хоть 
одинъ Жидь проговорился, то поспфшили бы тотчасъ передать эту веть 
вовму краю. А этого не было. А потому, какъ г. Дипринусъ представляеть 
въ этомь случав въ доказательство себя, приводя разговоръ свой съ Мор- 
духомъ, то я представляю въ такое же доказательство себя, утверждая по 
совфоти, что объ этомь происшестви до появлешя стальи г. Ципринуса я 
ничего ве слышаль“. 

Сообщ, С. Бейлинъ. 


2) См. выше, № 5. 


Книжная лЪтопись. 


Какаши роз\чесопу Бадата рг2ез2105с1 Худолу м Ро|- 
зсе. Косхи 1. Хезруй Г. У/агзхама, 1912. Рр. 160-23. 


Появлен! польско-еврейскаго историческаго журнала въ Варшавв сл6- 
дуеть привфтетвоваль, прежде всего, какъ новый шагь въ дфл$ разработки 
одной изъ важнфйшихь частей общееврейской истор!и. Редакщя 
новаго трехмвеячника (Р. Кемпнеръ и др.), дБлая ударене на первой но- 
ловинв эпитета (польск о-еврейскй), особенно подчеркиваетъ во „вступи- 
тельномь слов“ значене своего предпрятя для польской исторографи. 
Хотлось бы видфть въ этомъ подчеркивани только мёстный Гасоп 4е 
ра ег, а не опредфленную тенденцию, неумфстную въ научномъ издан. 

Лежащй передь нами первый— и пока единственный —выпускъ варшав-_ 
скаго трехмфсячника открывается короткой статьей извфстнаго польскаго 
историка Шимона Аскенази: „Въ эпоху Герцогетва Варшавскаго“. 
Въ этомь легкомъ эскизВ, гдЪ едва намфчены общие контуры промежуточ- 
ной эпохи, историческую ифнноеть имбютъ лишь два эпизода, почерину- 
тые авторомъ изъ неизданныхь источниковъ. Мы узнаемъ изъ нихъ о на- 
строеши польскаго правительства наканун? издашя суспенсивнаго дек- 
рета 17 октября 1808 г. объ отерочкВ на десять лВть равноправя евреевъ 
въ Герцогетв® '). Оказывается, что главный двигатель юдофобской политики, 
министръ юстици Лубенсюй, быть въ первые дни Герцогетва сторонникомъ 
равноправия. По поводу петищи варшавскихъь евреевь объ отмёнв стБени- 
тельныхь законовь (3 декаб. 1807), Лубенский въ отзыв на имя министра внут- 
реннихь двль Лущевскаго рёшительно осуждаеть предшествующий прусск!й 
режимъ, обременявиий евреевь Варшавы разными поборами, причемь вы- 
сказывается за примнен!е къ евреямь основной статьи конститущи Герцог- 
ства о равенетвЪ гражданъ: „Правительство должно заняться этимъ важнымъ 
вопровомъ, имфя предъ глазами примВръ того народа и того велякаго мужа, 
оть котораго мы получили свое право“. Подражать Франщи и примбру На- 
полеона признавалось нужнымь въ фовралв 1808 года (когда писалея 
этотъ отзывъ) въ смысль защиты равнопрашя, а въ март того же года, 
когда „велиюй мужъ“ издать „позорный декреть“ о десятилфтней пруоста- 
новкв равноправя для большинства евреевъ французской имперйи, его поль- 
ско поклонники уже перемфнили фронтъ и стали подражать его репрес- 
сивной политикф, результатомъ которой явился вышеуказанный суспенсив- 
ный декрегь въ Герцогетвв. Такимъ образомъ, отношене Лубенскаго и 
вообще польскаго правительства къ евреямъ регулировалось вБяшями изъ 


') См. Евр. Старину 1910 г., стр. 10 ел.; 1911 г., 458 сл. 
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Франщи. Продчувствоваль эти вЗяня, замфтныя еще въ годы парижекаго Си- 
недрона, министръ финнасовъ Герцогства — Дембовский. Еще 4. марта 1808 г. 
онъ въ цисьмВ къ Лущевскому оспариваеть примфнен!е общей конститущи 
къ евреямъ, ибо этому „должно предшествовать измбненю всего, того, что 
отличаеть евреевъ оть другихь гражданъ“, а именно: „согласно конститущи, 
евреи не могуть составлять государства въ государств “—не могуть имВть 
отдфльныхь кагаловъ, судовъ, судей, присягь и даже особыхь „обычаевь 
и продразсудковь“; они но виравф носить ссобую одежду, имбть 
свою отдфльную школу (хедеръ, 1ешива) и свой порядокъ воспитания дЪтой, 
вообще они не должны „составлять отдльный родъ съ отдфльными бра- 
ками“. Когда евреи перестануть быть свреями и сдфлаются только 0ез- 
плотными  послфдователями Тудейскаго  исповфдашя, конститущя — по 
мнфню Дембовскаго — можеть ихъ принять подъ свою защиту. Г. Аскена- 
зи, цитируя отзывъь Дембовекаго, не отмфчаеть всей дикости этого пони- 
маня конститущоннаго равенства гражданъ, въ смысль полнаго е@безличо- 
ня нащюональностей, и дажо косвенно какъ бы оправдываеть такую систе- 
му, указывая на тоть „прискорбный“ фактъ, что въ Польшв тогда было 
очень мало“ просвфшенныхь свреевъ, чувствующихь и дЪйствующихь по 
польски“ (отр. 9). 

Минуя спещальную  историко-географическую статью Т. Модель- 
скаго „Горы Юбь и Сентимоу Тосифа бенъ-Горона и Эдриси“, имфющую 
сходетво съ извфотнымъ изслдовашемъ того же автора о „цар? Гебалимъ“ 
(Евр. Стар. 1912, вып. Г), —мы встрфчаемъ уже чрезчуръ популярную 
и элементарную статью д-ра М. Вейсберга „Новосврейская литература въ 


Галищи“. Въ этой характеристик галищйской „гаскалы“ первой половины 


ХХ вВка слишкомь много саазене, даже для „вступительной главы“. 
Авторъ, конечно, начинаеть съ Адама: Мендельсона и Вессели, и даже длаеть 
эвскурон въ область старопольской истори. Здбоь мы узнаемъ нЪчто но- 
вое: „Польское законодательство (до раздёловь Польши) о еврояхь было 
образцомь терпимости и здраваго нолитическаго смысла. Была туть нЪко- 
торая внутренняя тенденщя къ сл1ян1ю евреевъ съ остальнымЪ 
населен!емь; какъ никакъ ихъ признавали узаконенною интоегральною 
частью (польскаго) народа“ (стр. 42). Приписывать „тенденщю сляшя“ 
режиму, который быль основанъ исключительно на сословныхъ перегород- 
кахь и приводиль къ абсолютному выдблению еврейства въ особую 
автономную организацию (въ послфднемь была одинственная заслуга ста- 
раго порядка) тезись слишкомь смфлый для историка и историческаго 
журнала. Рядъ фактическихь ошибок („салира Лернера“ вмфето „сатира 
Эртера“ —(лр. 89; „саббаманизмь—отець польскаго хасидизма“ и см}- 
шенге аскетической „хебрать р. Гуда-Хасидъ“ съ позднфйшими бештовекими 
хасидами — стр. 49; „въ начал ХТХ в, число хасидовь въ Галищи не 
было очень велико и цадики галицеюе не пользовались большимь зна- 
ченемь“— стр. 50, и др.) свидфтельствуеть о недостаточномь знакомств. 
автора съ историческимь матер!аломъ и... объ излишней снисходительности, 
редакщи „Ввартальника“. 

Кое-что новое находимь въ стальяхь Г. Мосьцицкаго „Иврои: 
под управленомь Екатерины И“ и Р. Кемпнера „Агошя кагала“. Въ 
первой, наряду съ общеизвфетными данными, приведены архивныя свЪдВ- 
ня (изъ рукописей библиотеки Замойскихь) о привлечеши виленскихь и 
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гродненскихь оврейскихь обществь къ участно въ польскомь возстави 
1794 года. Г. Кемпнеръ, на основаши бумагь изъ архива варшавской 
„гмины старозаконныхь“, прибавляеть нфсколько черточекь къ истори аги- 
тащи просвфщенныхь варшавекихь овреевь противъ стараго кагальнаго 
управленя въ 1817—18 г., апитащи, приведшей спустя нЪфоколько лётъ 
къ установлено „божничныхь дозоровъ“.—Въ стать „Монтефюре въ 
Варшазв“ помфщена нетишя Моисея Монтефоре на имя намвотника Цар- 
ства Польскаго Паскевича, присланная изь Лондона въ ноябрв 1846 г., 
вскорв по возвращени туда Монтеф!оре изъ своей знаменитой пофздки по’ 
Роса. Эта петищя-—0 ней было извфетно изъ описаний путешествия Мон- 
чефторе— дошла до царя Николая Г, но осталась безь послфдетвй, какъ и 
ого ходатайство за евреевъ въ самой Росеш. Въ упомянутой стальВ приве- 
дена также предшествующая прЁзлу Монтефлоре переписка его съ дзятелями 
варшавскаго еврейскато общества (Розень, [Берсонъ, Винаверь, Тугейд- 
тольдъ), оть 1848—44 тр., и воспроизведены факсимиле подлинниковъ пи- 
сом на древнеоврейскомь языкз. —Довольно обетоятельная статья Д. Кан- 
доля: „Ювреи въ моменть возникновеня Конгрееснаго королевства“ трак- 
туеть о внутреннемь соетояни еврейскаго общества около 1815 года. Наи- 
большее внима! удЗлено хасидизму и роли двухь главныхь цадиковъ— 
Ицика Люблинскаго и Израиля Козеницкаго (къ стать приложенъь даже 
апокрифическй портреть „Козеницкаго матида“), которые въ 1815 г. уже 
сошли со сцены; затВмъ изображается борьба передовыхь олементовь съ 
отсталыми въ варшавскомъ еврейскомъ обществ того времени, и этой сто- 
роною статья примыкаеть къ вышеупомянутой „Атони Кагала“ т, Кемп- 
нера. 

Отдфль „Омфси“ содержить не лишенные интереса документы; „Изъ 
переписки раввина Мейзельса“; „Виленомй военный заемь 1812 года“; 
„Авраамъ Штернъ и Раввинская Школа въ Варшав®“; „Госифъ Берковичъ среди 
эмигрантовъ“; „Карьера цадика Ице-Майера (изъ Гера—Гуры-Кальвар!и); 
„Эпизодь изъ истори возникновеня еврейскаго театра въ Варшавз“ (въ 
1837 г. полищя, по настояню еврейскаго божничнаго дозора, запретила 
представлешя на „нечистомъ“ язык жаргон®); „ИМзь Пинкоса Погре- 
бальнаго Вратетва въ Прагв“ (Варшавской) уставь Братства оть 1785 г. 
и вписокъь убитыхь въ Прагв— очевидно, во время осады ея Суворовымъ 
въ 1794 г.; Ода по случаю прибымя саксонскаго короля Фридриха-Ав- 
густа, правителя Горцогства Варшавскаго, поднесенная ему вартавскими ев- 
реями 24 ноября 1807 г. (на оврейскомъ и польскомь языкахъ). —Въ при- 
ложени къ 1-му выпуску „Ёвартальника“ помфщено пачало труда Д. 
Канделя „Старинныя синагоги въ ПольшВ“, съ многочисленными рисун- 
ками; пока описана синагога Сандомирская. 

Первый вышускъ варшавскаго трехмфсячника появился въ мартв 1912 г., 
а пы (октябрь) еще не вышель второй его выпуск. ХотВловь бы вф- 
рить, что замедлеше это случайное, что новое, безусловно полезное исто- 
рическое издаше будеть упрочено и что въ дальн йшемь будуть устра- 
нены тв редакщонные недочеты, на которые указываеть благожелательная 
критика. — 0. Д, 
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Извветя Общества распространеня правильныхъ свдзн!й о 
евреяхъ и еврейств®. Сборникъ статей. Выпускъ 1. Москва, 1912. 
УШЕ231 стр. 


Этоть сборникъ, преслёдующий цфли публицистическя, имзеть и свой 
историчесый отдфлъ, представленный тлавнымъ образомь въ обширной 
статьф 0. А. Ан-—скаго „Отечественная война и овреи“ (стр. 58— 84). 


‘Существенная часть статьи исчерпывается извЪетною перепискою цадика р. 


Зальмана Лядыйскаго и ого сына р. Бора по поводу нашествия Наполеона 
и нВкоторыми эпизодами о судьбф овреевъ во время войны, въ которой они 
оказывали услуги русской армии терифли отъ обфихь воюющихъ сторонъ. 
Недостаточность историческихь давныхь по существу сюжета возм щается 
пространною характеристикою эпохи (положене евреевъ въ Росии при 
Екатерин8 Пи Александров Ти на западь при Наполеонф 1, парижекй 
синедрюнъ и т. п.). Кань очеркъ болфе бытовой, чЁмъ историко-крити- 
ческй, статья читартся съ живымь интересомь. (Слбдуеть только испра- 
вить нфкоторыя неточности, какъ напр.: „Эфроимъ Руппицюй, извфотный 
подъ назвашемъ Козеницкаго проповфдника“ (стр. 64): знаменитый Козе- 
ницей магидь р. Исроиль не имфль ничего общаго съ младшимъ своимъ 
современникомъ—ропшицкимь цадикомъ, который назывался не Эфроимъ, 
а Нафтали). По полнотВ историческаго матерала этоть очеркь уже пре- 
взойдень только что появившейся книгою С. М. Гинзбурга „0тече- 
ственная война и евреи“ (Сиб., 1912), 0 которой еще будеть рЪВчь въ 
одной изъ ближайшихь книжекъ „Нврейской Старины“. 

Элементъ истори имбется и въ статьё Мар—бада: „Воинская по- 
винность и евреи“, гдф изображены старая рекрутчина и переходъ къ воин- 
скому уставу 1874 года. Къ научной области относится и критическая 
статья И. Левина на извфетную книгу Зомбарта „Ювреи и хозяйствен- 
ная жизнь“ (въ рус. изд. „Разума“); рецензенть приводить общирныя 
извлечешя изь критической статьи Фейхтвангера (въ Шмоллеровекомъ 
Л]ангЬисВ) о трудё Зомбарта. Вольше одной трети сборника занята пе- 
реводомь „Слова о Талмуд“ Карла Фишера — устарлой книжки 
австр!Йскаго цензора, написанной вь 1802 г. и имюшей исключительно 
апологическое значене. Едва ли эта вещь, годная развф только для отдфль- 
наго издашя а@ изат АерЬуи, умфетна въ сборникв современныхь 
сталей, хотя бы издаваемаго обществомь, преслбдующимь цфли аполоми. 


1) Ф. Франкъ, Ритуальныя убЙства предъ судомъ истины 
и справедливости. Переводъь съ н*%мецкаго (352 стр.). №Мевъ 
1912. 

2) Папеюмя буллы о кровавомъ навётв. Перев. съ нём. (105 
стран.). К., 1912. 

3) Е. Вакандаръ (аббатъ): Вопросъ о ритуальномъ убЩ- 
ств у евреевъ. Пер. съ франц. (61 стр.), К., 1912. 

4) Ф. Борисовъ. Ипполитъ Лютостансый, его жизнь и 
двятельность (48 стр.). К., 1912. 
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5) Д. Хвольсонъ. Употребляютъ-ди евреи христанокую 
кровь? Изд. 3-е. К., 1912 (77 стр.). 


‚Вся эта „вовская“ литература, очевидно вызванная дфломь Ющин- 
скато-Бейлиса, но можеть претендовать на строго научное значеше уже 
потому, что она имфетъ полемико-апологическую цёль. Однако въ ней, 
какъ и въ однородной книг Гирака, разбросаны историчесые матер!алы. | 
Въ этомь отношени наиболфе важна вторая изъ названныхь выше книг»: 
„Папемя буллы“, изданная въ нфмецкомъ оригинал д-ромь М. Штер- 
номь (Берлинъ, 1898; 2 изд. Мюнхень, 1900) съ солиднымь аппара- 
томъ библюграфи и примфчаний. Для истори ритуальныхь процессовъ въ 
Польш» имфеть особенное значеше помфщенная здфсь докладная за- 
писка кардинала Ганганелли (впослёдетви папы Климента ХГУ), пред- 
ставленная Ватикану. въ 1759 г. Записка Ганганелли, какъ извЪстно, 
была вызвана ходатайствомь оврейскаго допутата Якова Селека, послан- 
наго въ Римъ польскими евреями, чтобы просить у папы защиты противъ 
участившихся ритуальныхь процессовъ. Матераломь для нея послужили 
свфдфня. доставленныя панскимь нунщемъ въ Польшё, а именно докла- 
ды Луцкаго и Кювекаго епископовь и самого нунщя; въ примбчаняхь 
указаны подробности „Ямпольскаго дфла“ 1756 г по докладу Селека, 
кошя съ котораго хранится въ архив$ еврейской общины въ ВеронЪ. 

Книга д-ра Франка, баварскаго католическаго священника и бывшаго. 
депутата рейхотага, есть произведеше полемичеекое (издана въ 1901 т., въ 
связи съ Коницкимь процессомъ въ Германи); но ифкоторымъ иеториче- 
скимъ нособемъ можеть служить помбщенный въ ной перечень 172 ри- 
туальныхь дфль (оть 1235 до 1900 т.). Первымь ритуальнымь процес- 
сомъ авторъ считаеть Фульдекй, 1285 г.; но фактически эру этихь про- 
цессовъ можно отнести къ боле раннему времени — къ мученичеству ев- 
реевъ въ Блуа, въ 1171 г. Вообще въ перечн® указаны лишь немног!е 
изъ старыхь процессовъ; польске и русске процеесы, кром$ Ямпольскаго, 
въ номъ даже не упомянуты. Только новёйшие процессы (1882 — 1900) 
въ немъ представлены полне. 

Врошюра французскаго аббата Ваканддра, помбщенная въ видв статьи 
въ „Кеуце 4и Сегэе {гапса!з (1911 г.), можеть служить частич- 
нымъ дополнешемъ къ книг Франка, ибо освфщаеть по первоисточни- 
камъ нфкотерые процессы среднихь и новыхь вфковъ. 

Вография темнаго авантюриста Лютостанскаго, очищенная отъ ея по- 
лемическаго элемента, представляеть собою „человфческй документъ“, 
напоминающий о’ нзкоторыхь забытыхь эпизодахь изъ истоми юдофойи 
1870-хь и 80-хъ годовъ. 

Брошюра Хвольсона, дополняющая его большой трудь „О среднев®- 
ковыхь обвинешяхь“, впервые была напечатана въ 1879 г, по поводу 
Кутаисскаго дфла, и извбетна читающей публик®. 


Ог. ]. ТоЁЕе: Вевезел ипа Огкипаеп хаг СезсЫсе 4ег 
Тааеп ш Ва ипа Киапа. Меегиие 3 (55. 185—246). Ева, 
1912. 


Д-рь Тоффе продолжаеть публиковать акты и ретесты по истори 
овреевъ вь Риф и Курлянди, первый выпускь которыхь быль своевре- 
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менно рецензированъ въ „Еврейской СтаринВ“ (1910 г., стр. 298 ва.). 


Настояпий (3-й) выпускъ доведенъ до 1740 года и содержить не мало 
интереснйшихь документовъ, жлущихь исторической обработки. 


Поступили въ редакщю: 


У. ЗотБагё Пе Хакийй 4ег ]маеп. Гера, 1912 
91 55. 

РгоокоЙ Чез Х лю еп-Копотгезез ш Вазе] уош 9 5$ 
15 Ацеизё 1911, ВБегацзоесеБеп уош лотзизсВеп АК@оп5- 
Кошив. ВегИ-Ге!р2е, 1911 (364 55.). 

Ог. В. АцегЬасв. Раз па 21$ ]аЧешала. ВегИп-[е!р28 
1912 (51 55.) (издав!е того-же стонист. комитета). 

5. А. НогодейкКу. Иуме ЕКасБеапеев па ГаЧепит. Зоп- 
дегаБагиск ацз АгсШу г Вейе1опз\ззепзсвай, Вапа ХУ. 
Гер2.-Ве!|. 1912 (5$. 99—186). 

ЛАЗАЯ „БУ ЛУААУЯ ЗУ 9\935 Зучвелуяав ЯеКЮ ,ПолУП 
‚(240 стр.) 5”УЧл 1593 3957 ЧЕ. В, 

лв 5 0555 паре СмвбАл (ых 57) эзучею вип эл 
лвл огоевл лылп 9) пля“ оеблелА пал ме" Б”УЗеиля 
(114 стр.) ‚2“5ЧЛ У’ ИЯВБЛ, 


Эрл 5 д’РБЕ пк чуммк ЧуЧ ча Азбурлучтио 


181 № 46) 1912 „у5-уз-мочувуе .мкмо мк оромезмея дао 
(5 

3. Н. Крупицк!й. Хаоилизмъ, его происхождене, фило- 
софоекая сущность и культурно-историческое значене. Кевъ, 
1912 (59 стр.). 

С. М. Гинзбургъ. Отечественная война 1812 года и рус- 
сое евреи. Съ иллюстращями. Спб., Кн-во „Разумъ“, 191 
(ХИ--144 отр.). 

0. Х. Бейлинъ. Пословицы и поговорки Сибирскихъ евреевъ. 
Матералы по еврейскому народному творчеству (Фолклоръ). ` 
Иркутскъ, 1912, (24 стр,). 


Извфщеня Комитета Еврейскаго Исто- 
рико-Этнографическаго Общества. 


0 собиранм матераловъ. 


Комитеть обращается ко всёмъ лицамъ, интересующимся 
еврейской исторей и этнографей, съ просьбою: собирать повсе- 
иБстно соотвфтетвующе матералы и присылать ихъ Комитсту для 
постояннаго или временнаго пользован!я. Въ различныхъ общин- 
ныхъ и семейныхъ архивахъ, въ библотекахь частныхь лицъ, а 
нерфдко въ забытыхъ углахъ и на чердакахь домовъ разбросаны 
рукописныя книги и отдЪльные документы, уп8лЬвийе остатки 
былой культуры, съ каждымъ годомъ исчезающе отъ небрежнаго 
обращен!я, пожаровъ и всякихъ случайностей. Надо немедленно 
принять мфры къ спасеню этихъ остатковъ историческаго мате- 
р!ала оть полнаго исчезновеня. Комитетъ предлагаетъ: 

1. Собирать пинкосы, т. е. рукописныя протокольныя книги 
еврейскихъь общинъ, союзовъ и братствъ во всЪхъ городахъ и 
мъстечкахъ Польши и Росси (пинкосы кагаловъ, погребальныхъ 
братствъ, разныхъ „хеброть“ или союзовъ— релимозныхъ, благо- 
творительныхь, взаимопомощи и т. п.). Присылать подлинные 
пинкосы въ Комитетъ съ указамемъ: уступаются пи они Коми- 
тету для помщеня въ организуемомъ Центральномъ АрхивЪ 
Еврейскаго Историко-Этнографическаго Общества, или же даются 
ему для пользован!я на время. Въ послЪднемъ случаЪ пинкосъ, 
послБ сняти коши, будетъ возвращенъ владЪльцу. Если же 
пинкосъ вовсе не можетъ быть присланъ, то желательно имЪть 
подробную опись его содержан!я и въ особенности хронологиче- 
скихъ датъ, которыми помъчены древнфйиИя его записи, 

2. Собирать отдьльныя рукописи и письма историческаго 
содержан!я, хранящ!яся у частныхъ лицъ, и присылать ихъ въ 
подлинникахъ или кошяхъ, 

8. Сообщать свфдЪН!я относительно еврейскаго историческаго 
матер!ала, хранящагося въ мЪстныхъ правительственныхъ, цер- 
ковныхЪ, городскихъ и частныхь архивах, съ указавемъ лицъ, 
могущихъ оказать содЪйстве въ добыван!и этого матер!ала. 

4. Собирать: а) лестныя преданея, имвющя исторический 
или этнографическй характеръ, нафодныя тзени, анекдоты, 
пословицы, поговорки и пр.; Б) свъдън!я о местныхь обычаях, 
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постахъ или торжествахъ по случаю какихъ-либо достопамятныхь 
событ!й; с) разсказы старожиловь о тЪхъ или другихъ замфча- 
тельныхь м$стностяхъ, лицахъ и происшествяхь; 4) старьйция 
‘надеродныя надииси еврейскихъ кладбищъ съ возможно точнымъ 
указан!емъ датъ. 

5. Собирать и присылать для Музея Общества вещественные 
памятники прошлаго: рЪде предметы домашняго обихода, 
одежды, синагогальныя принадлежности, старинныя монеты, печати, 
портреты, гравюры и т. п. 

ВсЪ расходы, связанные съ добыванемъ и пересылкою озна- 
ченныхъ матер!аловъ, будуть, по желаню, возвращены лицамъ, 
доставившимъ ихъ Комитету. О полученномъ будетъ публико- 
ваться въ отчетахъ и изданйяхъ Общества. 

Переписку (ее можно вести на еврейскомъ, русскомъ, поль- 
скомъ и другихъ языкахъ) и матер!алы просимъ адресовать: 


Въ Комитеть Еврейскаго Историко-Этнографическаго Общества. 
С.-Петербургъ, 7-я Рождественская, д. 6, кв. 24. 


Извлечене изъ Устава Еврейскаго Историко-Этнографиче- 
скаго Общества. 


$ 1. Еврейское Историко.Этнографическое Общество имфеть 
цълью: а) изучее и изслБдоване всВхъ областей еврейской 
истори и этнограф!и и 6) разработку теоретическихь вопросовъ 
исторической и этнографической наукъ. 

$ 2. Для достиженя своей цфли, Общество: а) устраиваетъ 
собран!я своихь членовъь для научныхъ сообщенйй; 6) устраи- 
ваетъ, съ надлежащаго разрьшеня, публичныя чтен!я по вопро- 
самъ еврейской истори и этнограф!и; в) печатаетъ, съ соблю- 
дешемъ дЬйствующихь для сего закономъ, свои труды въ видЬ 
отдёльныхь книгъ, сборниковъ и пер!одическихъ изданий; г) пред- 
лагаеть задачи и за разрьшен!е ихъ выдаетъ денежныя преми 
и награды. 


$ 3. Райономъ дЪфйств!я Общества является вся территорйя Рос- 
сйской Империи. 

$ 4. Членами Общества могуть быть лица обоего пола, 
достигимя совершеннолЪт!я, сочувствующя и выражающ!я готов- 
ность содфйствовать цёлямъ Общества, 

8 Б. Члены Общества раздфляются на: а) почетныхъ, 6) дЪй- 
ствительныхъ, в) соревнователей, г) жертвователей. 

$ 10. ДЬйствительные члены вносятъ ежегодно въ кассу 
Общества десять рублей или сто рублей единовременно. Члены- 
соревнователи вносятъ ежегодно въ кассу Общества пять рублей 
или пятьцесятъ рублей единсвременно.—Члёны-жертвователи— 
ежегодно три рубля. 
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$ 11. Вс члены получаютъ безплатно по одному экземпляру 
всвхЪъ печатаемыхь Обществомъ трудовъ, за исключешемъ пер!о- 
дическихъь изданй Общества. Вс члены имфютъь право пользо- 
ваться библотекой и архивомъ Общества, 

$ 12. Въ составъ Общества, по мЪфрЪЬ надобности, могутъ 
открываться особыя отдЪлен!я по спещальностямъ. 

$ 13. Дьлами Общества управляетъ Комитетъ въ составь 
12 членовъ, избираемыхъ общимъ собран!емъ. Комитетъ избираетъ 
изъ своей среды предсЪфдателя, двухъ товарищей предсьдателя, 
секретаря и казначея, 

$ 17. Члены Комитета избираются на три года. Каждый годъ 
изъ 6 членовъ выбываютъ по очереди 2 лица и на ихъ м%&ста 
избираются новые. 

$ 26. Комитетъ имЪетъ свое пребываше въ С.-Петербург. ^ 

$ 27. Общя собраня бываютъ очередныя и чрезвычайныя. 

$ 28. Очередныя обиия собран!я составляются изъ членовъ 
Общества всВхъ категорий и происходятъ пер1одически, согласно 
росписан!ю. составляемому Комитетомъ въ начал года и утвер- 
ждаемому общимъ собрашемъ. 

$ 29. Собран!я Общества посвящаются: а) чтеню научныхь 
докладовъ и изустныхъ сообщенй по предметамъ, входящимъ 
въ кругь занятй Общества; 6) выборамъ дЪйствительныхь и, 
почетныхь членовъ, членовъ-соревнователей, членовъ-жертвова- 
телей, членовъ Комитета и ревизюнной комисс!й; в) слушаню и 
утверждению смЪты и отчетовъ Комитета и ревиз1онной комисс!и; 
г) окончательному разрёшен!ю всёхъ внесенныхь Комитетомъ 
вопросовъ. 


Примьчанле. О предмет научныхъ докладовъ, приго- 
товленныхь къ чтеню, сообщается членамъ въ пригласи- 
тельныхъ повЪсткахъ. 


$ 35. Средства Общества составляются: а) изъ членскихъ 
взносовъ, 6) изъ доходовъ свободныхъ капиталовъ, в) изъ суммъ, 
поступающихь отъ продажи издан, г) изъ входной платы за 
публичныя чтен!я и д) изъ пожертвоваый отъ частныхъ лицъ. 
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изданя 


у ‹}“ вступаеть въ десятый годъ суще- 

„доРЪ ФРАЙВДЬ ствовашя и издается при а 
лучшихь симъ еврейской литературы. За протекция девять лъть 
газета успЪла завоевать себЪ общирный кругъ читателей среди 
широкихь массъ еврейства и въ особенности среди еврейской ин- у 
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Рэдакшя газеты приняла мьры, чтобы въ течене 1912 года, 
по случаю десяти-лЗтняго юбилея къ участию въ ней привлечены 
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Педакщя „Гацефира“, Варшава, Панская 40. 


‚ Въ канцелярии Комитета Еврейскаго Историко-Этнографическаго 
Общества (С.-Петербургъ, 7-я Рождественская, д. 6. кв. 24), ПРОДА- 
ЮТСЯ слдующия книги: 


1-й томъ 


Областного Пинкоса Ваада Литвы, 
| содержащйй акты 1623 —1662 г. 
Чврейсый тексть съ русскимъ переводомъ д-ра 1. И. Тувима, 
подъ редакщей и съ предисловемъ С. М. Дубнова. 
Цна 1-го тома 2 руб: 50 коп, 


2-й томъ „рРегесть и Надписей '. 


Сводъ матер!аловъ для истор!и евреевъ въ Росси (1671—1781 г.) 
Цвна 2 руб. съ пересылкой. 

Покупателямъ 2-го тома, а равно членамъ Историко-Этно- 
траф. Сбщества, 1-й томъ «Регесть и Надписей» (80—1670 г.) 
продается по льготной цЪнЪ 1 руб. 50 коп: съ пересылкой (вмЪ- 
сто 3-хъ руб.). 
Печатается 3-й томтъ „Регестъ“. 

РЕГЕСТЫ и НАДПИСИ: Сводъ матер1аловъ для истори евреевъ: 
въ Роса: т. 1. (380 — 1670 г.). Ц. 3 р; томь По (1671— 
14392). ЩО, . 

С. А. Бершаденй. Русско-Еврейсый Архивъ: документы и ре- 
гесты къ истори литовскихъ евреевъ. Томъ 1 (1888—1550 г.), 
Ц. 2 руб. т. 2 (1550—1569 г.) ц. 2 руб. 

МВ. Трей томъ: Документы къ истори польскихъ и ли- 
товскихъ евреевъ (1864—1569) распроданъ. 


Членамъ Еврейск. Историко-Этнограф. Общества и под- 
писчикамъ „Еврейской Старины“ лается скидка въ 25 проц. 


ВСЕОБЩАЯ ИСТОМЯ ЕВРЕЕВЪ 


С. М. ДУБНОВА. 


ТОМЪ 1, въ переработанномъ издан!и (древнЪйций и древн!й 
пер!одъ, 656 страниць. Сиб. 1910). Цна—З руб. 26 ноп,; вмвотв 
съ, Ши Ш томами (средне вЪка и новое врёмя)—7 руб.; въ 
двухъ изящныхь переплетахъ—8 руб. 

ТОГО-ЖЕ АВТОРА: 

ПИСЬМА 0 СТАРОМЪ И НОВОМЪ ЕВРЕЙСТВЪ, систематически 
обработанное издан!е. Спб. 1907. Цна 1 руб. 20 коп. 
УЧЕБНИКЪ ЕВРЕЙСКОЙ ИСТОРШИ дая школъ и самообразованя 

Три части. Цна кажной 50 коп. 


ГЛАВНЫЕ СКЛАДЫ: 1) Книжный магазивъ А. Г. Сыркина, въ 
ВильнЪ. 2) Книжный складъ „Общественная Польза“, 0.-Петербургъ, 
В. Подъяческая, 39, 3) Книжный магазинъ „98ро“, Спб., Садовая, 52. 


Продолжается а на 1912 годъ на трехмьсячникъ 


„ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


(4-й годъ издан!я), 


издаваемый Еврейсвимъ Историко-Этнографичеснииъ Обществомъ, под 
редакщей С. М. ДУБНОВА. 


Цфль изданя: научная разработка истори и этнографии евре- 
евъ въ Полышз и Росаи. Въ трехмЪсячникв помъшаются 
изслЪдованя по первоисточникамъ или неизданнымъ матер!а- 
ламъ, документальный матералъ въ. подлинникахъ и переводахъ, 
мемуары, переписка, рецензи о новыхъ книгахъ, отчеты о пуб- 
личныхъ засзданяхъ Евр. Истор.-Этн. О-ва, прочитанныхъ ре- 
фератахъ и. пр. 


СОТРУДНИКИ: С. А: Ан—скй, М. Балабанъ (Львовъ), Г. М. Барацъ, С. Х. 
Бейлинъ, Бенъ-Ами, И, 3. Берлинъ, А.И, Брауда, д-ръ С. А. Вайсенбергъ, С. С. 
Вермель, М. М. Винаверъ, М. Л. Вишницеръ, И. В. Ни Дръ А. Я. Гар- 
вави, Ю. И. Гессенъ, С. М. Гольдштейнъ, 6. А. Городеций, Б. Донхинъ (Донъ- 
Яжя); Я. И. Израильсонъ, Д-ръ 1. оффе, М. Г. Каганъ, Л. 0. Канторъ, А. С. 
Кацнельсонъ, Давидъ Коганъ, Х. Г. Коробковъ, М. И. Кулишеръ, |. М. Кули- 
шеръ, Д. Г. Маггидъ, С. 0. Марголинъ, П. С. Марекъ, И. Ю. Марконъ, 6. Мсти- 
славская, Д. С. Паоманий ть, 'С. В. Позьеръ; Л.А. бевъ. Г: Б. слюзбергь, с. 
М. Станиславокй, Г. Я. Сызнинъ, М. Г. быркинь, Б, И. `Топоровенй. М. Л. 
Тривусъ, Д-ръ И, 1. Тувимъ, с. Л. Пе Х. 3. Черновиць, И, `Шипперъ 
(Львовъ), А-ръ М. Шорръ’ (Львовъ), Л. Я. 'Штерибергь, Д-ръ п. ‚А. Ямполь- 
сн, и др. } 

Подписная цфна: за годъ 4 руб., за полгода 2 руб. за. четверть | 
года (отдвльная книжка)—1 руб. 25 к. _ 


МВ. Члены „Еврейск. Историко-Этнограф. Общества“, годовой ваность во- 
торыхъ не мене 5 во получаютъ журналь „Евр. Старину“ безплатно, 
уплачивая только т руб. за пересылку книгъ, Для чпеновъ-жертвова- 
телей (плалящихь 8’ руб:) цвна журнала 3 рубля. Отдьльные комплекты 
журнала за 1909, 1910 и 1911 г.г. продатоя по 4руб, за тодъ; для новыхъ 
членовъ 0-ва и подписчиковъ по 3 руб. за ОД (вмъет6 съ приложе- 
н1емъ „Литопскаго Пинкоса“). 

Выписываюние комплекты за три года (1909, 1910 и ре г. г.) платятъ 
10 руб.; для новыхь членовъ О-ва и поднисчиковъ—8 руб. 

Подписка на „Евр. Стар.“ принимается во вофхъ почтово-телеграфныхъь 
учрежденяхъ Росссной Импер!м. За границей подписка на „Ювр, Старину“ 
принимается также во вовхъ почтовыхъ учреждевяхъ. 

Адресъ конторы (для присылин денегъ, заказовъ и запросовъ © подпискЪ); 
Комитету „Еврейскаго Историко-Этног а Общества“, 6,-Петер- _ 
бургъ, 7-я `Рождественская, А. № 6, вв. ь 

Рукописи, литературную переписку, КНИГИ. и ‘рецензи и. 
пергодическя изданя адресовать: С. М. Дубнову, С ‚-Петербургъ, 
Б. Монетная, д. 21. 

0б0 вовхъ книгахь, поступающихъ въ редакцию отъ о или 
издателей, даются рецена!и или извъщен!я. 


Издатель: Еврейское Историко-Этнограф, 0-во (уполномоч.—С. М, Гольдштейнъ). . 
Редактор С. М. Дубновъ. 
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(1621 —1699) 


или Ваад 


да четырехь областей 
кончан!е); ._ 


Г Вюграфиче 


О а 
СкЙ очеркь. . 460 
ообщеня. 
Сообщ. Ш, Перельмань. -. 467 
Чосандра П по еврейскому 
] о а 472 
ИНимная лЬтопись По ПОВОДУ кыиги ( М. Гинзбурга: тб _ 
Чественная война 1812 Г. и русско п 45 
Новыя ВНИгЯ в - ие ° 477 
ЗВ тя Е врейскаго Историко Этнографическао Общества 
ве. бя собрания; хиВЪ И музой 


Сврейскихь Общинь 
- № Тувима. Томъ 


ескимЪ 


новъйшей 
детъ `зна 


чительно. 


и 4912 годы» 
рубля за то 
всъ четыре 
Для цленовЪ 


полны 
1910, \9 
Общества п9 
сываюц\е 34 

12 рублей. 


Общества—1® 


Мордохай Яффе. 


(Къ трехсотлЪт!ю его смерти). 


Т. 


8 Февраля 1912 года (8 Адара 5672 г. по еврейскому лЪфто- 
исленю) исполнилось триста лЪтъ со дня смерти одного 
рифь наиболве выдающихся авторитетовъ раввинской письмен- 
сти, Мордохая Яффе. Его разностороннйя талмудическя, каб- 
сл листическ!я и философсюя изслёдовавя, а равно и его широ- 
я общественная дзятельность, протекавшая въ разныхъ общи- 
М хъ Богеми, Польши и Литвы, относятся ко второй половин® 
-го столфя. То было время, когда духъ самостоятельнаго, 
Форческаго талмудическаго изслёдовашя уже отлеталъ изъ рав- 
нокихъ 1ептиботовъ. когда духовная гегемоня надъ еврейским». 
и ромъ переходила отъ испанскаго еврейства къ н®мецко-поль- 
му. Эпоха эта носила въ себЪ глубовмя противор®ч1я. Польское 
рейство переживало лучийе годы своей духовной жизни, какихъ 
о не видало ни до, ни посл этой эпохи; но все же расцвёть 
бще-еврейской мысли былъ не въ настоящемъ, а въ прош- 
мъ. Надвигалась полоса декаданса, реакщи противъ лучшихь 
Фвзтовъ сефардИЙскаго еврейства и школы Маймонида. Труды 
эедыдущихь вЪковъ консолидировалъ и отливалъ въ незыблемую 
эрму испанскй изгнанникъ, причаливш!й къ палестинскимъ бс- 
эгамъ, Госифъ Каро (1488—1575). Какъ бы заканчивая сефар- 
сы перюдь еврейской истории, этотъ эпигонъ славнаго про- 
й |лаго не столько увфнчивалъ величественное здане этого пер!ола, 
Школько ликвидировалъь богатое наслёще. Его „Накрытый 
: ‚|солъ“ (Шулханъ-Арухъ), не вмёщавиий всёхъ тьхь духоввыхь 
у Уотвъ, которыми было такъ богато еврейство предыдущихь в$- 
. Фовъ, былъ лебединою пзенью сефардийской эпохи. Какъ бы сим-- 
олизируя историческую преемственность двухъ большихъ эта- 
Товъ еврейской мысли, 29. г таруть получаеть 


ИО. Гор 


о Державна 1сторична © 
БАБЛТОТЕКА УРСР ==. 


= 
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прежде всего признане въ ашкеназ ской. ПольшЪ, гдф 
вится второй Торой *), или чёмъ-то даже о `ВЪ 
дующ!е вфка кодексъь Каро, разематриваемый какъ 
слово раввинской науки, глубже и прочнзе сидёль. ВЪ 
польскихъ раввиновъ, чфмъ Библия и пророки. Эта „втор Тор! 
имфла въ Польш% своего Моисея (Иссерлесъ, 1520—1572), в 
торый, получивь „Шулханъ-Арухъ“ изъ рукъ ‘палестинскаго ‹ 
фарда, приспособиль его посредетвомъ своихъ глосеъ и допо 
ненй къ духовнымъ потребностям и обычаямъ ашкеназскат 
польско-литовскаго еврейства. О рв 
Консолидащей ные закона не исчерпывается однако в | Л 


скихъ событяхъ великаго исхода изъ Испаши конца Х\ в%к 
И не олучайнымъ явлетемъ было то, что одновременно съ твор 
емъ Каро и въ тёеномъ личномъ единеши съ его автором 
въ томъ же ЦефасЪ, въ Шалестинз, кружокъ восторженны 
мистиковь съ Исаакомь Лурей (Ари) во глав воздвигал 
то зцдан!е „практической каббалы“, которому спустя стол 
суждено было не только стать рядомъ, но вознестись „гла ь 
вой непокорной“ выше „ПГулханъ-Аруха“, угрожая его сущ 
ствованю и даже болзе существеннымъ основамъ 1удаизм 
Параллелизмъ между историческими тенденциями Шулханъ-Ар] р 
и практической каббалой Ари сказался въ томъ, что въ систеь 


0 


вольнодумства“, которое всегда было источником мистицизма в 
Заключен!е живого талмудическаго потока въ каменные берем 

писанаго кодекса естественно требовало своего психологическаг 
дополнен я, особенно во время великаго испытан!я народа огне 


и водой. аи требовалъь компенсащи, которая 


чувства, находящаго свое высшее выражен!е въ радостномъ _ЭЕ 
стаз8 смяшя съ Божествомъ. а 

Вь водоворотв везхъ этихъ холодныхъ и горячихъ, ЛИКВИ. 
дащонныхь и творческихь, сефардскихь и польскихь теченй 


т) Ве примъчашя автора помъщены въ концЪ статьи. 
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‘офбь жить и творить Мордохаю Яффе, знаменитому автору 
ах :. 
т элачевй („Левушимъ“), 


П. 


№ этого р. Авраама родился 3-го Адара 5290 года (1530 г.) 
*)-О томъ, что отець Мордохая Яффе, Авраамъ, былъ „главнымъ 
'виномъ всей Польши“—мы свЪдЪН въ источникахъ не имземъ. 
ть такихъь свЪдЪн и въ прим чаи автора къ данному мЪоту, гдЪ 
‘ируется только фраза р. Мордохая, что его отецъ былъ большой 
В чданъ и богочестивець. Можно допустить гадательно, что отцомъ 
| Яффе, былъ тоть „р. Авраамъ изъ Праги“, который безъ прозвища 
ф› фе. упоминается въ хроникЪ Ганса „Иетась Рау!“ подъ 1543 гозомъ, 
“къ скончавиийся въ этомъ году (ер. Бапазвий, п735я *\эг, 1, 2), или 
{ ученикъ послёдняго (какъ полагаетъ автор бтографическаго лекси- 
а омля “\х, стр. 11, Франкф. 1891); но объ отношешяхъ этихъ лицъ 

№ ПольшЪ въ этихъ источникахъ не говорится. Прежнйе б1ографы Яффе 


ущфють роли его отца. Только новфйций его б1ографъ, С. А. Городецкйй 
ф22эя лууру. Варш. 1911, стр, 145), упоминаеть безъ указан!я источника, 
> отцомъ Мордохая быль „р. Авраамъ Вогемск1й, поставлен- 
Ч(й раввиномъ всей Польши и извЪстный въ истор!и польскихъ евреевъ“. 
, этой истори извзотенъ только одинъ „АБгаваш Вовешиз“—тотъ, ко- 
Фраго Сигизмунда, 1 назначилъ въ 1512 г. генеральнымъ сборщикомъ 
ага я евреевъ Великой Польши (акты о немъ въ Рус.-евр. Арх. т. Ш, въ 

ТорникВ актовъ Берсона, въ Асёа Тописала и др.; ср. Бершадск!Я, 

} Евр. Биб. т. \И; Балабанъ_вь Евр. Стар. 1910 г., стр. 186 сл., 
ТЯ 1912 г. стр. 233 ‹л.). Раввиномъ онъ никогда не былъ, но н%которое 
Г емя игралъ роль „префекта“. Возникаеть вопросъ: могъ-ли этотъ 
Ибзраамт, Богемск!й быть отцомъ р. Мордохая Яффе? Хронолошя вполнЪ 
п ‘пускасть такое предиоложеше. Изъ актовъ мы внаемъ, что еще въ 
„33 г. Авраамъ Богемсвй жилъ въ КраковЪ и пользовался покрови- 
_ Тльствомъ королевы Боны (Берсонъ, №№ 492—493; Евр. Стар. 1912, 
“бр. 236), а Мордохай родилея въ 1530 г. хотя и въ Праг, но воспиты- 
‚дея въ КраковЪ. Подобно Аврааму, и Мордохай дЪлилъ свою дЪятель- 
р оть между Богемей и Польшею.—Итакъ, отнюдь не считая этой гене- 
гот1ти доказанной, мы только можемъ выдвинуть ее въ вид гипо- 
ззы, имвющей историко-культурное значен!е и подлежащей ‚дальнЪй- 
ему изслдованю. — Ред. 

23+ 
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сынъ Мордохай, будущий духовный ВОЖДЬ чешекаго 
еврейства “). 


собности и даровашя Мордохая, и и онь быль о отправле 
завершешя своего образовашя въ Польшу, гдф учил 
мудическихь 1ешиботахъ Соломона Лури (Рашаль) и Мои 
Иссерлеса (Рамо). Учителемь же его въ тайной наукё кабб: 
былъ Мататя бенъ-Соломонъ Делакрута, комментаторъ сочи 
вая пух ‘Зе. Изь Польши Мордохай возвратилея въ Пр 
Это совпало съ бфдетвенными годами въ жизни богемек 
евреевъ. Посл декрета 1561 г., позже отм®неннаго, объ изгна 
евреевъ изъ Праги, М. Яффе покидаеть родину и отправляе 
въ Италию. ЗдВсь онъ изучаетъ рядомъ съ Талмудомъ и св тов 
науки, философию и математику. Въ Венеши онъ занимается п 
руководствомъ сефардйскаго раввина Абояба; подъ вмявемъ щ 
слфдняго, М. Яффе отворачивается отъ пилпула, господетвова 
шаго въ то время въ 1ешиботахъ Польши, и усваиваетъ пра! 
ческ\й методъ, стремящийся вносить въ талмудическй матер! 
систему и возводить частности къ общимъ началамъ. Изъ_И 
ли Яффе отправляется въ Литву; ему предшествуеть тре : 
слава, и онь приглашается одною изъ видныхъ общинъ— 
ненскою—занять тамъ пость раввина; онъ принимаетъ это. 
четное приглашене и становится раввиномъ Гродна и | 
(1572 т.). По его инищатив® была построена въ Гродн® ка 
ная синагога (1575—1578), уцёлёвшая до нашихъ дней и ого 
рёвшая лишь во время большого пожара 1900 г. 5). 9 
Недолго занималъ Мордохай Яффе раввинское кресло’ Е 
ГроднЪ: всл®дстве разноглайй между нимъ и жЖивШиМЪ в 


пражекаго раввина р. Эфраима Ленчица, Яффе покидаетъ Г 
чтобы занять еще болфе почетный раввинсы!Й поегъ въ Лю 
гдз находился старЪйпий разсадникь талмудической науки. 


Люблинсый 1ешиботь имзль въ числё своихъ руководите 
величайщихь талмудистовь той эпохи, упомянутыхъ Соло 
мона Лурю и Моисея Иссерлеса; да и самь Яффе заверш 

здВеь въ юности свое образован. Въ санз люблинскато. 
вина Мордохай Яффе доетигь апогея своей славы и быль 
знанъ духовнымъ главой польскаго еврейства. Изъ Люблина ‹ 
былъ приглашенъ на раввинство въ Кременець. Весною т: 


» вфй хроники 7117 пу, живиий въ ПрагЪ, заносить въ свою л%- 
оно ись подъ 1592 г. слёдующую запись: „Рабби Мордохай Яффе, 
ба ик й раввинъ и ученый, маститый знаменосець въ стан® из- 
чирыльскомь (5%5 плз 529 м527), который составилъь трудъ 
\идъ названемъ „Левушьъ Малхусъ“ и др., быв! много лЬтъ 
К ввиномъ въ святыхъ общинахъ Гродн%, Люблин и Кременец, 
Ч ввний многочисленныхь учениковъ, первый среди великихъ 
ввъ 1ешиботовь и судей Трехъ Областей (Польши), явился 
да въ мфсяцъ Тяръ 5392 года, и нын® живетъ здФсь съ нами 
‚ Прагф, да вознесетъ Господь его престолъ высоко“ °). 

Въ Прагь Яффе пробылъ семь л$тъ и оттуда снова пере- 
‚в алъ въ Польшу—въ Познань, гдф занималь постъ раввина до 
И мой смерти, послВдовавшей на 82-мъ году его жизни, въ 
во г. °). 

| До послёднихъь дней онъ сохранилъ ясность духа и еще за 
а дня до смерти написалъ послан!е „Вааду четырехъ об- 
стей“, которое заключилъ словами: |9 чу 5у быв МиЗУ ЭК, 
У = Кр: *2795 ‚Рава 8983 влл, /с\556Я ›256 496 93 ПОЛА О 

ЯЪ похоронень на познанскомъ кладбищф, и на уп®лёвшихъ 
’ломкахъ надгробнаго камня можно лишь прочесть слЗдуюшя 
ова: 

| кор выч п! | 

отолв» ээ9аВ ли\5 
„5*УЮ п мм 


ПТ. 


й Мордохай Яффе былъ двадцатилтнимъ юношею, когда по- 
орвилея въ свётъь четырехъ-томный комментар!й Тосифа Каро 
@ъ „Гуримъ“, подъ назвашемъ „Бетъь Тосифъ“, и всего на 
0 лЬть моложе Моисея Иссерлеса— своего учителя. Противо- 


" Море Невухимъ“ Маймонида и составившему религ!озно-фило- 
'юфсый трактать поул лл,—и М. Яффе пишеть трактатъ 
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отступлешями отъ чистаго талмудизма М. НЫЕ З 
лесъ—платилъ дань завётамъ предыдущей = эпохи; но ак ыы | 


„вольныя науки“ въ общемъ стров мыслей Е = основопо. 
никовъ польско-литовскаго талмудизма, видно изъ метода, как 
Иссерлесь защищаль свое право заниматься свфтекими нау 
противъ нападокъ на него другого столпа того времени, р. С! 
мона Лури. Когда послёднйй упрекаль Иссерлеса въ томъ, 
тоть свои рёшевя основываеть на „мудрости Аристотеля“ 
Иссерлесъ доказываль, что онъ исключительно слёдуеть Май 
ниду и знакомство съ греческой философ1ей черпаеть лишь 
„Море Невухимъ“, что занимается философутей толь 
по субботамъ и праздникамъ и что во всякомъ вл 
лучше читать философевя книги, чёмъЪ „блуждать въ дабря 
каббалы“ ‘*). 
Упрекъ въ увлечени каббалой, который Иссерлесъ ‚дла 
Соломону Лури, могь бы быть съ неменьшимь основанемь © 
ланъ и Мордохаю Яффе. Въ этомъ отношени Яффе быль. 
большей степени предвфстникомъ идей ХУП вЪка, чёмъ 
учитель Изсерлесъ. Онъ посвящаетъь множество главъ св 
„Облачешй“ изслфдованю основныхь проблемь каббалистическо 
теософии: о десяти „сефиротъ“ (пов\л лечь, луару ча 38°), 
перевоплощени души (тамъ же, 52“ лиуз) и т. п. ?). Онъ. тр) 
этомъ, къ чести его, обыкновенно остается на высотахъ умозри 
тельной каббалы и лишь изрёдка спускается въ ие урав 
ской практической мистики '3). . | 
Отношене М. Яффе къ свфтекимъ наукамъ и въ частност 
къ философ!и (подъ которою въ то время понимали исключительн, 
учен!е Аристотеля въ изложени Маймонида) было въ общем 
терпимымъ и даже благожелательнымъ. Онъ дфлаеть, впрочемъ 
два ограниченя для пускающихся въ дебри философии: во ер 
выхъ, слфдуеть избзгать философскихъ сочинен атеистическаг 
содержаня и, во вторыхъ, лишь тотъ имфетъ ‘право воверш т 
прогулки по садамъ философ и, кто предварительно нанолн: Г 
себя Торой, кто знаеть заповёди и запреты. При этомъ, гово 
ритъ Яффе, нужно всегда имть въ виду непроходимую пропасть 
существующую между свфтекими науками и Торой. Первыя— 
плодъ человзческаго разума, конечнаго и ограниченнаго; поэтому 
челов ческЙ разумъ можеть ихъ изучить и постигнуть до концаф. 
Другое дзло— Тора: она плодъ Божеотвевнаго и: ; он 
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которыхъ ограниченный разумъ смертнаго никогда не можеть 
игнуть до конца. Поэтому, товоритъь Яффе, свтокя науки и 
‘ософ1я не могуть не занимать подчиненнаго положешя въ 


то время и въ христанской философи тезисъ: РЫ|озорма 
ЯИа фео|озэтае ез(. 

Своеобразенъ для того времени взглядъ, высказываемый Яффе 
существо и значене пророчества. Пророкъ, по его мнфн!ю, не 
г того и и чтобы фактомъ прорицаня 


| | Пророкъ-—это лишь а добра, Бояйй посланець 
®' наставлемя людей на стезю благочеслия и отвлечен!я ихъ 
й, путей нечестивыхъ. Пророкъ не столько предсказываетъ буду- 
я событя, сколько, одаренный высшимъ пониман!емъ челов че- 
В) натуры, предвидитъ посл дств1я челов ческато новедешя. 
В»этому, предсказаюя пророка всегда условны: если вы будете 
„борить добро, то Господь воздасть вамъ за это добромъ; если 
| ' вы отвернетесь отъ Господа, то и онъ отвернется отъ васъ 
$ р\6ё АМЯЗ ПеЯВ , ЛАМА №920). Такой взглядь на пророковъ, 
авда— сопровождаемый рядомъ оговорок о божественной природ® 
.), ‚ороческой проповфди, все же срываетъ съ нихъ до н®которой 
_ ецени мистичесяй покровъ и не можеть не быть названъ для 
то времени восьма сомфлымъ. Эти черты рашонализма довольно 
. Рожиданны въ устахъ Яффе, который былъ проникнутъ каббали- 
|ическими воззрёнями, допускавшими непосредственную связь 
№ловфка съ Богомъ помощью развитой системы демонолои и 
|| телоломи. 

Въ частной жизни Яффе проповдуетъ строжайший религозный 
агоризмъ, не чуждый и элементовъ аскетизма. Не требуетъ ни- 
зкихъ доказательствь говорить онъ-——та истина, что единствен- 
ое назначеше человфка на землё есть служен1е Богу. Ему чело- 
Вкъ долженъ служить даже при воёхъ своихъ житейскихъ 
гправлешяхь, какъ то при приняти пищи, при’ половыхь 
ношеняхь и т. д. Можно заниматься торговлей и промыслами, 
акъ какъ безъ матер!альнаго заработка не можетъ быть и изу- 
овзя Торы; но не слфдуеть дфлать изъ матер1альнаго промысла 
ли жизни, а изъ изучемя Торы второстепеннаго дла; напро- 
ивъ, сначала Тора, а потомъ промыселъь (/м 56 ‘лозАл #\29). 
Ряломъ съ требовашемъ проникновен!я релимознаго смысла 
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лен!е еврея, говорить Яффе, не должно отличаться 
нятыхъ въ обществ® взглядовъ и обычаевь — г Е 


онъ, долженъ отличаться слфдующими семью качествами: у 
стью, скромностью, м безкорыетемъ, 1х и 


же закона онъ свободенъ и не связанъ НАЕИЕ, ‚предшеству 
Щихъ, хотя и общепризнанныхь раввинскихъ авторитетовъ. Все 
слфдуетъ отдавать предпочтене болёе позднимь передъ бол 
ранними авторитетами, такъ какъ болфе поздн1е всегда базирую! 
на всей предыдущей литературв, и ихъ мнЪве поэтому бол 
обосновано. Конечно, отрицаюше авторитетныхь мн®н, 
быть обосновано ясными и убфдительными аргументами. „ 
въ свое время былъ какъ Озмуилъь въ свое и з 


а судей. ('п губ л’> 8 Дм то. ов 

Самъ Яффе на личномъ прим®рВ доказывалъь это положен | 
тВмъ, что вступалъ въ полемику съ самыми выдающимися 
ритетами времени Каро и Рамо и во многихъ вопросахь ‹ 


вы пьчв „лил ве 


За исключеншемъ уже упомянутыхь его сочиненй по ор ) 
математик и каббалз, а также синагогальныхь пропов$дей, обра 
зующихъ всего пять томовъ (9252 №7 лу р А тлАмл з 
из ПАВ №135 9 р’ п25 чо заря чль #35), капитальным 
трудомь М. Яффе, налъ которымъ онъ поработальъ тридцать ть 
является—71555 #125, содержащй кодификации дЬйствующа [ 
права. Законы НОЕ по общепринятой систем® четыре. 
книгь „Туримъ“, введенной въ ХГ\ вк Яковомъ бенъ-Ашером 
— 577 лАву №25 (3 ‚суп лк 5 — мия №735 @ „Пол а 


— 2 у 5955 (5 „дул 124 Бу-дезака РЗ изб (4 ‚пул. п 
Ваше вап 5у. ы 
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'Мотивомъ для создавя этой кодификащи явилась неудовле- 
Ч енность трудомъ Тосифа Каро „Бетъ-Тосифъ“ (1551—1559), 
рый Мордохай Яффе считаль чрезмзрно пространнымъ и 
Чэстаточно яснымъ по изложешю. Онъ еще въ молодости рёшиль 
Фисать сокращенный компендумъ по типу „Бетъ-1осифъ“, 
Човодствуясь при этомъ механическимъ методомъ Госифа Каро, 
‚. склоняясь при убтановлеви общеобязательныхь нормъ къ 
ню большинства трехъ прежнихъ кодификаторовъ (Альфаси, 
ВИмонида и Роша). Но вынужденный вслфдетве смутнаго вре- 
и вести скитальческую жизнь по Иташи, Яффе не могъ немед- 
но приступить къ задуманной работ®, а тЬмъ временемъ самъ 
Вифъ Каро издаль сокращенный „Бетъ-Госифъ“—подъ наиме- 
№ ашемъ „Шулханъ-Арухъ“, содержавиий въ ясной и точной 
мВ всф общеобязательныя для евреевъ религюозныя и юриди- 
я нормы безъ теоретическихъ разсужден!й и указав источ- 
ла $овъ, т. е. безъ того ученаго груза, который дфлаль „Бетъ- 
1 Зифъ“ чрезм8рно громоздкимъ и неудобнымъ для практическаго 
тьзовавя. Замысель Яффе быль, такимъ образомъ, предвосхи- 
нъ самимъ [осифомъ Каро. Но „Шулханъ-Арухъ“ еще въ 
Чтьшей степени не удовлетвориль Мордохая Яффе, ибо кодексъ 
®тъ былъ уже слишкомъ кратокъ и въ немъ совершенно отсут- 
Эзовали ссылки на источники. „Для вникающихъ читателей это 
Тига за семью печатями“—писаль Яффе. Вдобавокь, продол- 


флекс прил 7` обычаи, принятые у евреевъ восточныхь и сефар- 
Чскихъ. Этимъ пребблаланемъ религозно-бытовыхь и юриди- 
скихъ нормъ Востока и Испани отличаются и произведешя 
Фсифа Каро. Поэтому, для возможности ихъ практическаго при- 
№ шения въ общинахъ Гермаши, Чехи, Моравии, Польши, Литвы 


яться М Яффе, но опять былъ предупрежденъ—на этотъ разъ 
воимъ учителемъь Моисеемъ Иссерлесомъ. Глоссы послёдняго къ 
4 Пулханъ-Аруху“, соединяющие въ себф блескъ необыкновенной 
Нудищи и ясность изложеня съ крайнимъ религознымь риго- 
]змомъ, сразу завоевали всеобщее признан!е въ 1ешиботахъ 
\.рмани и Польши и дёлали излишнимъ еще одну работу въ 
‘омъ направлеши. Мордохаю Яффе пришлось енова отказаться 
съ своего плана, тфмъ боле, что онъ относился съ благогов емъ 


Державна сто 
БЛ! ОТЕКА Урер 
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взойденнымъ а. своего пбка: „На ОА ‚3 
исто въ станф великихъ“— скромно говорилъ онъ 0 себ 

Но все’ же первоначальные недостатки „Бетъ-Тосиф. 
„Шулханъ-Аруха“ оказались неустраненными и послё комм 
тар1я Иссерлеса. Это сознане толкало М. Яффе на мыс 
необходимости составлешя новаго кодекса, который, воставл 
своему объему и способу  обосноватя нормь н$фчто средн 
между обширнымь „Беть-Госифомъ“ и чрезмёрно краткимь „Шу 
ханъ-Арухомъ“, быль бы болзе приспособленъ къ культурно, 
уровню ашкеназйскихь общинъ, въ особенности къ религозны | 
и бытовымъ особенностямъ еврейскихъ масеъ Польши и Лит 
Результатомъ этого замысла и явились указанныя нами 
ПЯТЬ КНИГЪ „Облаченй“-—в\139, содержация сводъ дъйсву 
щихъ законовъ по системв „Туримъ“. Этотъ трудъ, напечатаннЕ 
три раза при жизни автора, получиль признане, какъ драгоц®} 
ный вкладъ въ литературу по систематизащи талмудическ 
законодательнаго матер!ала, а въ нфкоторыхъ м$стахъ ста 
практически примфняться то рядомъ съ произведенемъ _Кар} 
Иссерлеса, то выт$еняя его. Въ 0орьб этихь двухъ зв: 
тельнзйшихъ кодевсовъ новаго времени за господство въ рел 
позной практикз, побфда въ концф концовъ осталась за ми 
ханъ-Арухомъ“ (въ переработкв Иссерлеса), который. въ ХУП 
окончательно вытвониль „Облаченя“ Яффе и сталъ единстве 
нымъ общепризнаннымь дёйствующимъ кодексомъ. Однако зн 
чеше „Облаченй“, какъ замчательнаго свода законовъ, су0е 
дарнаго дЪйствующему „Шулханъ-Аруху“, сохранилось за низ 
30 всЪ послфдующе вФка '°). 


Ту. 


Мордохай Яффе не замкнулся исключительно въ сфер кния 
ной ть но проявилъ свои богатыя И и вЪ ‚оби 


Яо принадлежитъ, но мнёню историка о ини 
тора и руководителя въ образоваши обще-еврейскато’ предет: 
вительства „Синода (Вазда) четырехь странъ“. Гретць счита 
что своими организащонными способностями М. Яффе обязан 
своему долгому пребыванию въ разныхъ общинахь Германи 
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1 и, откудаонъвынесъ любовь къ порядку и систем"). Во время 
пребывая въ качеств® раввина въ Люблин, гдё происхо- 
‘Ва пертодически большия ярмарки и съёзжались для разрфще- 
религюозныхь вопросовъ свётеюе (зетогез, 2`2275) и духов- 
` представители различныхь общинъ, Яффе, какъ мзетный 


НВ  „склоннаго къ порядку и системВ“, онъ понялъ все 
Ш ене постояннаго организованнаго еврейскаго предотавитель- 
ОН и способотвоваль тому, чтобы къ ежегодному ярмарочному 
су въ Люблин пр!урочить столь же постоянные пер!одическе 
®зды представителей общинъ. Необходимость этихъ съёздовъ 
Ш ывалась съ одной стороны стремлешемъ создать высшую 
ПП танцю, стоящую надъ отдфльными автономными общинами 
4 юридических и религюозныхь вопросахъ, инстанцию, которая 
Ш лила бы единообразме въ примфнен!е и толкованше законовъ, 
ка анавливала бы нормы, регулируюния внутреннюю жизнь и 
имоотношен!я общинъ, а съ другой—необходимость централь- 
0 организащи вызывалась фискальными соображениями поль- 
ФИ налоговой политики въ отношени къ евреямъ (раскладка 
Ш‹хду отджльными общинами общееврейской подушной подати, 
Ч‹сированной польскимъ сеймомъ для всего еврейскаго насе- 
пя Великой и Малой Польши, Червонной Руси и Волыни). 

Чтобы придать этимъ случайнымъ собранямъ духовныхь и 
Ътскихь нотаблей характеръ постояннаго, пер1одически созы- 
Тмаго съфзда, требовалось на первое время властное слово 
ого нибудь общепризнаннаго авторитета, какимъ именно и 
лся для того времени (послф смерти Соломона Лури и Мои- 
№ Иссерлеса) Мордохай Яффе. Онъ же, вфроятно, опредзлиль 
}ирательный модусъ для общинныхъ представителей и устано- 
]иъ границы компетенши Ваада. Насколько великъ былъ въ 
|] время авторитеть Яффе, видно изъ того, что на постановле- 
| отъ. 1590 года, подтвердившемъ прежнй запретъ отъ 1587 г. 
купать за деньги раввинсюя должности 1), подпись Яффе на- 
цится во главЪ тридцати подписей раввиновъ, среди которыхъ 
„| вотрёчаемь имена столь выдающихся авторитетовъ, какъ 
а Соломонъ изъ Люблина (учителя [оиля Сирекса, автора © 7п г’), 
|раимъ Ленчиць, Исмя Горовицъ (авторъ п”5#' , лУлзя лупу 2), 
„рифъ-Фалькь Когенъ (авторъ У”55, 5`25 У\К8 9855), Мееръ Люб- 
некий (5556 5”-я8), Самуиль, Эдельсъ (сокр. №475) и др. 
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Ве 

Мордохай Яффе быль родоначальникомъ семьи, дав 
ству много извЪетныхь раввиновъ, ученыхь и общ, 
дфятелей ‘°). : 

У М. Яффе были два сына: Перець и Арье-Лейбъ *° 
дочери, вышедпия замужь за трехъ выдающихся людей све 
вБка: Самуила Валя. 1ехеля-Михеля Эпштейна и Веням 
Вольфа Гинцбурга. - 

Перець Яффе умеръ въ 1627 году, оставивь сына Авр 
Эбериль, бывшаго раввиномъ въ Никольсбург®, гдЪ онъ и ум. 
въ 1647 г.. УцфлЬвиия части надписи на его надгробномъ каз 
гласят 21); а 
3979 1953 рав (9 2 АБВ вяз 9 9 Ая Эна 9 
„97 ЛЯВУЯ 552 ..259 ПЗУ ЗАВА ЭВА „УИ ЯВ 39755} 
15’ .,МЛУЭЛЬ\ КЛЭБУл? КЛЭУЛ КЛАНА МЯБ .. ПАО 58 

Зы 0: 


шихъ постановлене 1748 года о приглашеи въ раввины 1 
вида Френкеля *"), учителя Моисея Мендельсона, мы. аходи) 
чВсколькихь потомковь М. Яффе: Эмезерь Яффе “*) х 
Яффе °°) и Тегуда-Лейбъ Гальберштадть изъ семейства Яффе *? 
Изъ потомковь Мордохая Яффе выдвинулись еще слёду 
лица: . р 
Г) Моисей бенъ Иссахаръ изъ Кракова, талмудисть 17 
вЪка, бывш! раввиномъ въ Аусзее, авторъ трудовъ в\эл 4973 
комментарЙ къ Пеалмамъ, и ЛУБ `25—комментармй КЪ пят : 
вымъ отдфламъ Книги Быт я *). Ея : 
2) Тегуда-Лейбъ Маргамоть (1747—1811), раввинъ во Фран! 
фуртв-на-Одерв и одинъ изъ шШонеровъ просвзщеня, авто) 
‹<очиненй 05: ч\м ‚лвм эле ‚|127 ‚ЛЕ ЛЗ и другихь пров 
веден!й по естественнымъ наукамъ, этик®, религюзной философ} 
а также раввинскихъ респонсовъ. Большой известностью въ ра 
винскомь м!рф пользовался и сынъ его Ашеръ-Зелигъ 8). _ 
3) НЪмецюй историкъ Филипиъ Яффе (1819—1870), отпрьк 
семьи Яффе изъ Познани (ем. Те\15В Епсус1орефа, У0 
61—62). НЙ 
4) Мордохай Яффе, по прозваню Зундельсъ или Литовсв! 
живиИй въ половинв 18-го вЪка въ Волковышкахь (ныхё 83 
ный тородъ Сувалкской губ.). Онъ не оставилъ послё себя н 


‚Й извзотностью какъ талмудисть и благочестивый челов кЪ. 
че цаня о немъ, какъ о „МогасВе 4ег егоззет“, до сихъ поръ 
Вен утъ въ волковышекой еврейской общин%. Не безынтересна 

ба этого челов ка. ДвЗнадцатил тнимъ мальчикомъ, во. время 


рав 1йся въ родств8 съ потомками извфетныхь „ружанскихъ 
УМ ониковъ 30), Узнавъ, что въ плфну находится еврейсый маль- 
›Баь Ханохъ-Зундель, исполняя священную обязанность выкупа 
нныхъ, выкупиль его за 1200 тынфовъ. Пораженный способ- 
у5,|мями и выдающимися знашями мальчика, Ханохъ-Зундель 
^ Уйилъ выдать за него свою единственную дочь. Мордохай сталъ 
5! эмъ Ханохъ-Зунделя, въ дом котораго достигъь извфетности и 
эМзы. Не желая дълать изъ Торы источника пропитания, онъ отка- 
ф3я отъ раввинской должности. О его святости и учености сохра- 
ось въ волковышской общин® много легендъ, передававшихся 
поколфния въ поколзн!е въ его потомств$ 3'). Хранителемъ 
Эныхъ о немъ предан!й былъ умерпий въ 1885 г., на 98 году 
ни, волковышсюй раввинъ Эл1езеръ Ландау, а въ настоящее 
фе мя много разсказовь и предан!й о жизни р. Мордохая пере- 
иъ пишущему эти строки старець’р. Исаакъ Рогальеюй (по 
званю „Ицеле деръ-Клейнеръ“), живущий въ Пильвишкахъ 3). 
1115) Потомкомь автора „Облачешй“ по женской ливи быль 
3„|встный Рафаилъ Когенъ (1722 — 1803 г.), раввинъ Гамбурга- 
тоны, авторъ труда "Э\\л\р> лоул, и респонсовъ 33). Въ бытность 
| раввиномъ въ Вилькомирф, онъ находился въ тбенфйшей 
| жбЪ съ указаннымъь выше Мордохаемъ Волковышскимъ (или 
рдохаемъ Зундельсъ), къ которому относился съ величайшимъ 
1 жешемъ. Упомянутый выше волковышеюй раввинъ Элезеръ 
о ‘Дау передаваль, что во вебхъ спорныхъ вопросахъ, р. Ра- 
Итль слёловалъ толковашямъ Мордохая Зундельса и противъ 
'оритета послздняго не считалъь себя въ правЪ спорить. 
раиль Когенъ быль однимъ изъ выступившихь (совм®етно 
в Еземилемъ Ландау, дЪдомъ указаннаго Элезера Ландау 
1, Волковышекъ) противъ просвфтительнаго направленшя Мен- 
‹Зуъсона и его н®мецкаго перевода Библи. Это обетоятель- 
т 0; ‘8 равно и соревноваше Р. Когена съ Цеви-Гиршемъ Леви- 


`ныМЪ за раввинокое кресло въ Берлин ?*) въ 1771 г.; послужили 
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поводомъ къ издашю сыномъ послёдняго, Сауломъ Бер 
анонимнаго памфлета 5\7\р` п5%2 °°), содержащаго, наряду 
остроумной критикой тогдашняго ортодоксальнаго ра ый 
некорректные выпады противъ безупречной личности я 
Когена. . 
6) Рабби Мордохай-Гимпель Яффе, раввинъ въ и - В 
семидесятыхь годахъ 19-го вфка, выдающийся талмудисть и р| 
нитель ортодокеи, извзетный полемиетъь противъ религ!озно- 
форматорскихь попытокь М. Л. Лиленблюма. 
Кром перечисленныхъ, еще очень мноме друше, нося о 
фамилю Тоффе или Яффе, а равно имфющая друтмя фамильёь 
имена, возводять свои родословныя до автора „Облаченй“. № 
настоящий очеркъ не задается цфлью исчерлать хотя бы ип 
близительно всЪ нисходянйя генеалогическя лиши рода ЯфЕ 


тои 


Примбчания. 


') Одинъ изъ крупнике раввинскихъ авторитетовъ 17-го вЪка, р. Юй ! 
Гешель (ре\7' зв л”ш т. И, $ 52, Львовъ 1860 г.) высказался, что „из» 
нить что нибудь въ „Шулхаяь Арухв“ такъ же непозволительно, кё 
въ Торз Моисеевой“ (цит, по „Еврейской Старин%,, т. Ш, стр. 198). 

2) См. стр. 73 ‚раз из пно "вы ла, ЭЛЯ ,РОБЯЙ ВСЯ , бОЖл. 

3) См. сочинеше М. Яффе зазип пах пез 323 9739 959 пязиз пя 0 
ЗдЪсь М. Яффе говоритъ о своемъ отцз въ слдующихь выражен 
не рурузт оп вла и 9 7Вбе ву 5 „лу паз 9 258 Эла 5309 
"АРловязу 103, | , 

*) У этого Авравма—отца М. Яффе—было два старшихъ бра’ 
Моисей и Исаакъ. У Моисея были: сынъ Мордохай, принавпий фамизй 
„Зингеръ“ (такъ какъ онъ женился на дочери 1оиля Зингера), и до 
ставшая женой главы Люблинской общины Самуила Сиркеса и матер 
энаменитаго комментатора кодекса „Туримъ“ оиля Сиркеса, (автора "4 
луз, сокр. п”з. ум. 1641 г.). Мордохай, по прозванию Зингеръ, пересели: | 
Вм®ств съ тестемъ изъ Праги въ Краковъ, а сынъ его Калманъ (Ка: 
нимусъ) переселился вт, Люблинъ, гдз основалъ извЪстную типограй 
(1576 г.), вылпустившую впослёдетын наиболве выдаюпиеся раввинс1 
труды, въ томъ числ и „Облаченя“ М. Яффе; на заглавномъ пис], 
Яру Я25 #125, напечатанномъ еще при жизни автора въ 1595 г., значит. 

У’зт ола эртль УЗНЬЗ влечуор "г 11555 р’р ив вётз. Тинограмя эта переш | 
посл смерти Калонимуса къ его потомству, получившему фамилье)и 
прозвище Калманкесъ. Такъ образовалась одна изъ вЪтвей сем: 
Яффе (отпрыски ея часто именовали себя двойной фамищей Калманкее\_ 
Яффе“), давшая еврейству много извфотныхь раввиновъ `и ученых 
См, цитированный сборникъ ссхл, а также Евр. Энцие. т. Х. стр. 42 

^) На одной изъ стВнъ этой.синагоги имфлась надпись, что М. Яф 
былъ инищаторомъ ея постройки. См. А. Я. Гаркави, Историческ! 
справка о синагогахъ и еврейскихъ молитвенныхъ домахъ въ Росси |, 


у 
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№вованя Александра П, „Восходь“ 1894 г., кн. Ш, отр. 62. (О рав- 
$ Яффе въ Гроднз см. Фриденштейтъ, 22 9%”, Вильно, 1880, 
39—40. Ред.). 

ий) См. мт пьз, Варшава, 1878, стр. 58. 

`}) РегЦев, безсв. @& За4еп т Розеп. (МопаззсвеНе, ХШ, 414—417). 

) См. "тема, пазл о’ЗА мечи о лАзЗчА ЛУ арии ом ий. стр. 147. 
|) Всв свои труды М. Яффе объединилъ подъ общимъ названтемт 
7 („Облаченля“), а потому онъ и извфстенъ подъ наименованемъ 
55 525, т. в. автора облачении. ` . 


°) „Ты окружиль меня—писалъ Лур!я Иссерлесу кучами мудрости, 
ольшей части внЪшней (нееврейской), внутренняя же мудрость по- 
та, а Тора, одЪтая въ рубище, плачетъ... Ты всюду обращаешься къ 
Тости необрёзаннаго Аристотеля. Я самъ видфлъ, что молитва Ари- 
льская записана въ молитвенникахъ ешиботниковъ, ибо ты пере- 
вешь его (Аристотеля) слова со словами Бога живого“ (см. С. П. Ра- 
| овичъ, СлБды свободомысшя въ польскомъ раввинизмЪ Х\'1 вЪка, 
йская Старина, т. Г\, стр. 6). 


и) 1Ыа. стр. 5; ер. Респонсы Иссерлеса. № 7. 
?) По вопросу о природз „Сефиротъ“ Яффе защищаетъ взглядъ на 
‚ какъ на свойства Бога, неотдЪлимыя оть послЪдняго. Какъ де- 
представляеть собой единый организмъ, & многочисленныя его 
и нисколько не нарушають этого единства, такъ и божественные 
ть, „Сефироть“ вполнЪ совместимы съ идеей единства Божества 
ном лычв ,ЛУЗРру № 9135, цит. по ля ЛУМРЬ дрзутия). Учеше о 
3 воплощен души, о которомъ много спорили каббалисты того вре- 
1, М. Яффе понимаетъ, какъ блуждане нечестивой души въ цвляхь 
ценйя изъ одной человъческой оболочки въ другую и возвращен!е 
'же очищенной, къ божественному Первоисточнику. Онъ рЬшительно 
ргаеть учеше Исаака Лури (Ари) и его послфдователя Хаима Ви- 
0 возможности переселеня души человзка въ животныхъ и ра- 
фея (114 зам“ лезть, цит. по указ источ.). 
#1) Между прочимъ, М. Яффе ршительно отвергаетъ мистическое 
]ован!е сновъ, весьма распространенное‘ среди каббалистовъ того 
\ени, считая эти толкован!я пустыми фантаз!ями (см. еле ‚пыл 2920 
1. Точно также относится онъ отрицательно къ заговорамъ отъ дур- 
‚ глаза, нашептыванио и другимъ прмемамъ „практическихъ кабба- 
Ч0въ“ и хрисманскихь мистиковъ (см. * 520 "Гр 152 эп? ЛУВР 2959 
} по указ, ист.). 
$11) См. 3 5шо 11’57 Ао „ЛОЗЛЯ 2125, цит. по указ. истор. 
$) Городецктй, н. с., стр. 172. . 
:} { )Почти на столзт!е позже извъстный Гершонт, Ашкенази, говоря о 
Яффе, благоговЪйно восклицаеть: р\0ло 1:27: ‘ли Чел чи №5 №, 
— ГородецЕ!й, стр. 212. 
Я) бгаев2, безсшеве дег Лиеп, В. 1Х, 577, Бери. 1861. 
1) Постановлен!е это воспроизведено было въ Познанскомъ кагальномъ 
косВ. См. Гаркави 5*':>' 52 сечи, приложен! къ еврейскому пе- 
‚ду (0. П. Рабиновича) „Истор1и евреевть“ Гретца, ч. УИ, стр. 17. Гг. Гар- 
ги Рабиновичъ, впрочемъ не раздзляютъ взгляда Гретца на М. Яффе, 
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какъ на инищатора собравй Ваада, находя, что собран1я эти в 
еще до занятя имъ раввинскаго поста въ ЛюблинВ. 

1) Считаю долгомъ выразить въ этомъ мЪеть свою р 
г. Цеви-Гиршу Гофе, ведущему свой родь оть автора „Облачен: 


лв рода Яффе. 
20) См. Энциклопедию Ома» зн, Т. У, статью “>79 ла». 


и См. юбилейный сборникъ въ честь историка Давида Кауфм 
3\15 лол, гдз приведена эта надгробная надпись, еще раньше опуб 
ванная, носъ пропусками и искаженями, въ книГВ 6\22п лзтар(етр.. 
эта послъдняя и ввела въ заблужден!е автора цитированной в 
статьи гл лзы (в$ сборник сомл), который считаеть Никольсбургск 
раввина Авраама-Эбериля сыномъ М. Яффе; ту же ошибку повторя! 
за нимъ и г. Городецый въ цитированномъ очерк® яв’ ›2775, и. 
Ниссенбаумъ въ его кинг 1195153 вуияя А\\ро (стр. 26). 

2) См. предисловие къ книгё лог 5 в Соломона Лури (Ра 
напечатанной впервые въ 1761 г. въ БерлинЪ. Авторъ предисло: 
воритъ; |3 75 5 пух ль Олл ЯНВл 297 л3 ИМЯ ном 5 пай НЫ 
чзпея Уз ив р’рз 1"3к зу яв» зав 5" лОЗя 93 92 92 159 95 
ПОят 9прз пзио БУоБЗБЮН БУ *2773 Она 3 тру ЗбЛеЛ 6З ЧЕН, В 
"речиз р’р ль П29Л УЗ В9В5А, И ) 

33) См. вулачаво чыябх лмо . раз л9З 6753251 Ве м лутмл, стр. 

2*) Этотъ Эмеверъ Яффе является восходящимъ предкомъ въ пя 
поколвн!и указаннаго г. Цеви-Гирша Тофе (ем. выше прим. 17). В 
нисходящая генеалог!1я: Арье-Лейбъ (сынъ автора „Облачен!и“), его в 
или правнукъ Нехем1я (ум. 1747 г.), упомянутый Элезеръ изъ Берля, 
Арье-Лейбъ, Эмезаръ изъ Дисны, Шнееръ-Залменъ-Арье.Лейбъ и Це 
Гиршьъ 10фе (нынз живущий). 

25) Этотъ Моисей былъ, вВроятно, сыномъ Мордохая Яффе изъ В 
ковышекъ (Мордохай Зундельсъ или Литовский, см. дальше въ текс 
вЪроят1е это основывается на томъ, что этоть Моисей, хотя и жив! 
постоянно въ Волковышкахъ (его подпись “5”; ›эчл5 в’ за я 
значится въ Волковышекомъ ПинкосЪ на постановленяхъ отЕ ТРА, 
Яя 175 73 ву вое “п "п м2), временно, согласно фамильнымъ п 
дан!ямъ семейства Урысонъ (ем. ниже, прим3ч. 32), проживалъ въ Б 
линз, гдЪ, между прочимъ, по какому то поводу быль представле 
Прусскому королю. вы 

*в) Гальберштатомъ онъ именовался по мъетожительству. его те 
Авраама Берлина, бывшаго раввиномъ въ Гальберштатв съ 1692 Тод р 
умершаго въ 1730 г. (см. цит. Ландегутъ, стр. 8, 9) въ качеств® р 
вина ашкеназйской общины въ АмстердамЪ. Отець !егуды-Лейба Га 
берштата, по прозваню Исаакъ Тоэльсъ, тоже принацлежаль къ верх: 
ро общины (1519, стр, 122). 

31) Рег1ев Сезомере дег Тадер 1 Розев, Вгезац 1855, стр. 48, прим. 

*') ПЫ4. Ср. Ерв. Энцикл. т. Х, стр. 618. р 

*') См. книгу Айзенштата-Винера их рол, стр. 34; тамт говори 
57 Ор1ё3 П’ЛЕкз втрз 95а шк ВРП ть ээтаа (9 57а ли Иер РИ. 
"лв’ С /9з 32975, О немъ упоминается въ предислов1и пул, в\ьк т; 
НИочья р Бум. мерор м5 э5тлю ‚59зм лнь. Вильна 1882 г. У 
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=) Айзенштатъ-Винеръ, Ш. - 
3:) Нисходацния поколвн!я послЪ Мордохая Волковышсекаго перечи- 
ны въ Бер лот Айзенштата-Винера (стр. 35 и сльд.) въ далеко не- 
тномъ видЪ. : 
3?) Интересно отм®тить характерное явлен!е: евреи, переселявииеся 
№ 18-мъ взкЪ и ране изъ Германи и отчасти изъ Польши въ Литву 
‚ увлоруссйю, утрачивали здЪсь свои фамильныя имена. Такъ, сынъ Мор- 
“И‹ая Волковышскаго, р. Моисей (по прозваншю Мойшеле Гендельсъ, см. 
ше прим. 25), человЪкъ по богатству и благочестро извЪстный далеко 
предвлами своей общины, еще изрёдка употреблялъ фамильное имя 
‘фе. Но уже два его внука по мужской лини и одинъ правнукъ при- 
ли, послЪ издав1я закона обт, обязательности для евреевъ фамильныхъ 
‘енъ (Положен{е о евреяхъ 1804 г. $ 32), три различныхъ фамили: 
Моисей Эндельманъ (см. цит. с\\7р лёт стр. 38), 2) Самуилъ Рогальск!й, 
`{ Иеаакъ Урысонъ; пишущ!Й эти строки, является правнукомъ по- 
Уъвдняго по мужской лин. Интересно при этомъ отмЪФтить, что фа- 
льныя имена брались по большей части изъ рода матери, въ чемт, 
‚роятно, сказалось преемство стараго обычая польскихъ евреевъ име- 
ваться фамильнымъ прозвищемъ или наименоваемъ мЪстожительства 
стя. Всв три фамиши потомковъ Мордохая Волковышскаго почерпнуты 
Й:ъ родовъ женъ и матерей. Въ частности Исаакъ, принявший фамилю 
рысонтъ, взялъ это прозван!е изтъ рода матери Гинды (первой жены 
`омянутаго Самуила), бывшей дочерью раби Уря, раввина въ м3от. 
И амай, Этотъ р. Ур! считалъ себя-нотомкомъ Саббатая Когена („Шахъ“) 
написалъ въ этомъ смысл свою родословную. Документь этотъ хра- 
Мался у правнука р. Уря въ мот. Шаки (Сувалкской губ.), но во 
 емя польскаго возстан!я 1863 года былъ уничтоженъ; коши не осталось, 
33) Вогоафю Рафаила га-Когена написалъ его зять Эщезеръ 
} иссеръ (отець знаменитаго борца за эмансипацию Гаврила Риссера) въ 
ЗнигВ ру7з 92, Альтона 1807. 
, ") Въ этомъ соревновании одержалъ верхъ Цеви-Гиршь Левинъ 
одЪе соотвЪтствовавпий просвБтительнымъ теченямъ въ берлинской 
бщинЪ. Кавдидатуру Рафаила Когена особенно поддерживали видные 
лены Берлинской общины изъ семейства Яффе. Тайная подача запи- 
окъ дала однако большинство Левину. Въ этомъ соперничествЪ слЪ- 
Фуетъь искать объяснен!я того, почему на акт о назначен!и Левина 
аввиномъ нЪтъ ни одной подписи представителей семьи Яффе (см, цит. 
[андегуть, стр. 81). Посль этой неудачи берлинске представители се- 
нейства Яффе въ союзЪ со своими познанскими родичами—а въ Познани 
редставители этой семьи издревле занимали виднфйпия мЪста ВЪ 
Ч бщинв—уготовили Когену почетное раввинсков кресло въ Познани, ко- 
орое онъ и занялъ въ 1772 году; см. объ этомъ въ указанной выше 
мографи элзч 2725, “еэк 32522, реп ›р'лУ 151. 
3) См. бгае62, Сезсв. Х1, 165 сл. 


И. С. Урысонъ. 


ЕВР. СТАР. 2+ 


Евреи въ Росси въ зпоху европейской реанщи | 
(1815—1848). Т 
И. 


Военно-исправительная система; рекрутчина и кантонисты. 


Побфдою абсолютизма надъ попыткою декабристовъ водвори : 


колая 1, и все оно было сплошнымь торжествомъь военно-сам! 
державной силы надъ освободительными движенями вфка. 0 
эмансипащи евреевь не могло быть рёчи въ государств, сд! 
лавшемся въ Европ8 оплотомъ не только противъ революцю!“ 
ныхъ, но и противъ ум$ренно-либеральныхъ идей. Новый ретр 
градный режимъ, полный наступательной энерйи, долженъ бы" 
создать по своему образу и подобю и систему рёшевя еврей 
скаго вопроса. Такая система и была создана, желфзною воле 
самодержца. р. 
Волею судебъ вознесенный на высоту престола, предназн 
ченный раньше къ военной дфятельности, Николай Павловичь 
своего воцарен1я ве интересовалея еврейскимъ вопросомъ. ОБ 
имфлъ случай видФть мимолетно еврейсшя массы въ молодост 
когда въ 1816 г. совершалъ образовательное путешеств!е по Робе! 
Въ своемъ путевомъь журнал велиый князь отмбтиль виеча 
льше, произведенное на него чуждымъ народомъ и явно обв’ ь 
щенное въ духз оффищальныхь возарзв1й: „Гибель крестьяв 
сихъ провинщй (Б%лорусеи), жиды здфеь—вторые владфльш! 
(послё дворянъ-помфщиковъ); они промыслами своими изнуряют?. 
несчастный народъ. Они здфсь все: и купцы, и подрядчики, ис 
держатели шинковъ, мельницъ, перевозовъ, ремесленники... Он 
настоящ1я шявицы, веюду всасывающияся и совершенно ист 
щающуя несчастныя с1и губерни. Удивительно, что они въ ТВ. 


*) См. Ввр. ев вып. Ш, стр. 274. 
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но взрны намъ были и даже помогали, гдф только могли, 
Касностью жизни“ *). Чтобы считать „шявицами“ купцовъ, 
ленниковъ, содержателей мельниць и перевозовъ, нужно 
имфть представлене о евреяхъ, какъ о какихъ то пришлыхъ 
'ранцахъ, не могущихъ заниматься тою или другою отраслью 
‚ безь ущерба для туземцевъ и какъ бы злоупотребляющихь 
Тор?имствомъ; вотъ почему съ этимъ не вязались факты пат- 
‘ческой преданности еврейскаго населеня въ роковой для 
‘и тодъ. Позже, сдвлавшиеь вершителемъ судебъ этого мил- 
таго населеня, Николай Цавловичъ остался при своемъ мн®н!и 
Зрейств, какъ „врелномъ элемент“, неумЪстномъ въ право- 
Рто-русскомъ государств$. Съ этимъ „вреднымъ элементомъ“ 
о было бороться; его нужно было обезвредить, исправить, 
рить тёми рёшительными военными способами, каюя подо- 
ъ государственному порядку, основанному на начал суровой 
ии укрощеня. И вотъ въ правящихъ сферахъ созрёль ори- 
И льный планъ— исправить евреевъ путемъ привлечешя ихъ 
ичному отбываню воинской повинности на исключительныхъ 
ВЯХЪ. 

Мысль о введени натуральной воинской повинности, вм- 
еты} денежной, занимало правительство еще въ поелздн!е годы 
(ыфтвоватя Александра 1 и вызывала тревогу въ еврейскомъ 


—е. 
Е 


1) Евр. стар. 1911 г., стр. 589 (цитата изъ Шильдера). 
?\ Тамъ-же, 1909 т,, т. 1, стр. 204 („Депутаты евр. народа“ Ю. Гессена). 
24* 
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бурга знали еврейскую истор!ю, она подсказала бы ИМЪ, Ч 
давн!е вфка въ разныхь странахъ неоднократно производи 
опыты уничтожешя еврейскаго релит1озно-нащюнальнаго 
иными, не менфе сильными способами, и что никогда цф: 
была достигнута. 

Планъ военнаго преобразовав!я или преображеня ев 
овладёлъ умомъ императора уже въ первый годъ его царе]. 
ваня. Въ 1826 г. онъ поручиль министрамь составить прое 
устава о воинской повинности для евреевъ съ отступлешями Е 
общаго устава. Такъ какъ эта реформа распространялась на\ 
падный край, находивпИйся подъ военнымъ управлешемъ Е Е 
стантина Павловича, то проекть быль посланъ въ Варшаву. Е. 
заключешя. Велиый князь поручилъ своему соправителю с 
тору Новосильцеву изсл$довать вопросъ и соетавить доклад!” 
записку. Опытный государственный мужъ, знакомый съ полой. 
вемъ евреевъ по своей административной дзятельности въ. 
падномъ краз, Новосильцевъ понималъ всю рискованность пет!” 
бургскаго замысла. Въ своей запискё онъ убфдительно док” 
валъ, что немедленное введен!е военной службы вывоветъ не]. 
лательную тревогу среди евреевъ, которыхъ нужно постепе а 
„приготовить къ такому коренному перевороту“. НовосильШ” 
было извфотно настроене еврейскихъ массъ. Какъ только} 
черт осздлости распространились слухи о предполагаем’ 
указВ, вобхъ охватило необычайное волненте. Населен!е, недай 
только вступившее въ составъ Росе\ской импери, патр!архаль 
религюозное, отчужденное отъ русскаго народа и вцобавокъ т 
ждански безправное, не могло мириться съ перспективою 25-лЪт 
военной службы, которая оторветь дётей отъ релимши отце’ 
отъ родного языка, быта, уклада жизни и бросить ихъ въ чужд 
порою враждебную среду. То, что въ умз творцовь нов 
проекта таилось, какъ неподлежащая оглашеню цль его, б! 
уловлено чуткою душою народа и приводило ее въ содроган!|\“ 
Еврейсые общественные дзятели напрягли всю энерго для отв" 
щеня бёды. Посылались ходатаи въ Петербургъ и Варшаву, 
лись переговоры съ сановниками и канцелярскими дФятеля 
разсказывали о попыткахъ заручиться содЪйстнемъ Новосильц! 
и нёкоторыхъ петербургокихь сановниковъ при помощи огр" 
наго денежнаго подкупа. Но и вмфшательство сановниковь № 
могло измфнить волю царя. Онъ не могь даже переносить к]` 
целярскую медлительность, задерживавшую осуществлене лю| |! 
маго проекта. Не дождавшись упомянутаго отзыва Новосильце 
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и, ий приказаль министру внутреннихъ двлъ и начальнику Глав- 
вой Штаба заготовигь для подписан!я указъ о воинской повин- 
чаю № евреевъ ‘). Роковой указъ быль подписанъ 26 августа 
а ЦВ года. 


Ль немъ говорилось о желаши правительства „уравнить 
`иГТекую повинность для всфхъ состоян“ (безъ уравненя 
ь!), и выражалась увфренность, что „образоване и спо- 


мя 
ы цатся ихъ семействамъ, для вящшей пользы и лучшаго 
ха въ ихь осфдлости и хозяйств®“ *). Приложенный къ 
у „Уставь рекрутской повинности и военной службы“ 
лъ, однако, собою ярый примфръ чего-то совершенно проти- 
‘ложнаго „уравненю повинности“. При желани уравнить воин- 
» повинность для всёхъ состоян не было, конечно, надоб- 
и издавать особый лля евреевь обширный уставъ изъ 
татей, съ дополнительнымм „наставленями“ гражданскому 
енному начальству изъ 62 статей, а достаточно было объявить, 
1 обный рекрутсюй уставъ распространяется и на евреевъ; 
1 то этого оговорено противоположное: „законы и учреждения 
1я не имютъ силы для евреевъ“, если они противны спе- 
| ъному уставу (ст. 3). Исключительность еврейской рекрутчины 
енно била въ глаза въ существенной части устава. Съ 


Золняла другая статья (ст. 74): „Евреи малолвтн!е, т. е. 
18 лфть, обращаются въ заведеня, учрежденныя для приго- 
леня къ военной службЪ“. Институтъ малолфтнихь рекрутъ, 
ъ назвашемъь кантонистовъ, существоваль и для хри- 
\нъ, но тамъ въ этотъ рязрядъ принимались только сыновья 
дать, находящихся на дёйствительной службЪ, въ силу Арак- 
‚вскаго принципа, что солдатсюя дфти принадлежать военному 
тометву. Для евреевь же наборъ малолётнихь быль устано- 
нъ абсолютно, для всзхъ семействъ безъ различя; вдобавокъ 
|влялось, что годы приготовительной службы малолётнихь не 
читываются въ срокъ дфйствительной службы, которая начи- 
этея лишь съ 18-лфтняго возраста (ст. 90), такъ что евреи- 


1) Ввр. Старина 1909 г., т. И, стр. 256 сл. (разсказъ Ципрннуса). 
* Леванда. Сбор. Зак. №№ 158—154. 
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кантонисты должны были служить еще шесть лётъ сверх 
зательныхь 25 лЪтъ. При освидфтельствовани малолф’ 
рекрутъ предписывалось „требовать только, чтобы они не. 
никакой болфзни и недостатковъ, несовмВстныхь съ во 
службою, а прочйя, требуемя общими правилами качества бу 
влять безъ разсмотрётя (ст. 10). Вербовка рекрутъ возла | 
на еврейсыя общества или кагалы, которые въ каждомъ го} Е 
должны избрать для этой цёли особыхъ исполнителей „пов я 
ныхъ“, отъ трехъ до шести человфкъ. Общество въ цфломъ о 


Щи“; за всякую неисправность вербовщикамъ-повзреннымъ 
зили штрафы и даже сдача въ солдаты. Отъ рекрутской по 
ности освобождались гвльдейсые купцы, цеховые мастера, 


ихъ къ присягВ въ синагогахъ. Обрядъ присяги—мрачно-торй. 
ственный; рекруту надзваютъ молитвенную ризу( „талисъ“)и сав| 
(„китель“), обвиваютъ руки молитвенными ремнями („тефидин' 
ставятъ передъ кивотомъ и заетавляютъ произносить длинв 
устрашающую присягу, при зажженныхь свфчахъ и трубн 
звукахъ „шофара“. Въ инструкщи военному начальству предие 
валось, чтобы каждая парт1я принятыхъ рекрутъ-евреевъ „пс 
чалась особому офицеру („парт1онному“), для надзора до отг 
влешя къ м%сту назначеня, и содержалась отд льно оть т 
чихъ рекрутъ“; на м®стахъ набора и въ пути квартиры для н}' 
должны отводиться только въ домахъ обывателей-христанъ. _ 

Опубликованная „военная конститущя“ превзошла самыя 3} 
шя опасеня, Вефхъ ошеломиль этотъ внезапный ударъ по на} 
ному быту, в5ковымъ традишямъ и духовнымъ идеаламь. Вет 
пенулись еврейсыя семейныя гнёзда, ожидая похищевя с } 
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в, птенцовъ... Едва прошель мфеяцъь послз опубликовашя 
за, какъ въ Петербургв получилось донесеше, что въ волын- 
№Фмъ городв Старо-Константинов произошли „возмущеше и 
8 порядки между евреями по случаю объявлен!я указа“. Шефъ 
здармовъ Бенкендорфъ доложилъ объ этомъ Николаю [, и зат®мъ 
 явиль министру внутреннихь дВлъ царскую волю чтобы 
№ вевхъ подобныхь случаяхъ судить виновныхъ военнымъ су- 
"М ть“ '). Въ Петербургв, повидимому, ожидали ряда еврейскихъ 
чтовъ по случаю объявлевшя страшнаго указа и приготовили 
а эввычайныя мФры усмиреня; но приготовлен1я оказались излиш- 
ми. Кром указаннаго случая, нигд® не было открытаго воз- 
щен!я противъ властей, да и въ Старо-Константиновв „возму- 
зе“ имЪло такой характеръ, что трудно было подвести ви- 
Чвныхъ подъ мечъ военнаго суда. Мёстное предане разсказы- 
етъ, что потрясенные указомъ еврайске жители —почти сплошь 
сиды—постились и плакали въ синагогахъ, а затёмъ прибфгли 
р, |, „рёшительному“ средству: написали прошене-жалобу къ Богу 


тлато, & боле живые и достовёрные свидфтели— народныя вос- 
1 оминавя. Такъ какъ вербовка рекрутъ возлагалась на каждую 
„бщину за круговой порукой везхъ ея членовъ, а добровольно на 
‘лужбу никто идти не хотВлъ, то отвфтетвенное за недоборъ 
‹атальное правлене и избиравииеся для исполневя набора „пов®- 
‘’эенные“ фактически превращались въ агентовъ полищи но „ловля“ 
‘оекрутъ. Передъ каждымъ наборомъ намзченныя жертвы —юноши 
Ия мальчики мфщанскаго зван1я— обыкновенно разбЪгались, скрыва- 
‚ись Въ дальнихь городахъ, внф района своихъ кагаловъ, или 


т) Тамъ-же, № 159. 
2) Евр. Стар. 1911 г., стр. 389, („Волынсвя предан!я“). 
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въ лсахь и оврагахъ. Народная пвоня поетъ объ этомъ: | 
Рег каз 15 агобхекитеш аи уизеве Зештег,_ р 
Зетеп ши’ ев ищоеп ш 4е ризёе У ег... 
Тп аПе ризёе \УЗег зетеп ши’ ишо{еп, ь 
Го разёе бгафег зешеп шиг уего{еп.. ОТ уеШ, ой уе... | 
Наемные агенты 'кагала или „повёренныхъ“, носиви!е охо|, 
ничье имя „ловчихъ“ или „ловцовъ“ (Сварегз), пускались за 68| 
зецами въ погоню, разыскивали ихъ повсюду и „хватали“, пон. 


брали малолфтнихь дфтей, которыхъ легче было „ловить“, пр 
чемъ не соблюдалось даже правило о возраст: брали мальчикоЕ 
и моложе 12 лётъ, начиная съ 8-лФтняго возраста, и выдавали их 
въ рекрутскомъ присутств!и за 12-лётнихъ (правильныхъ метрик 
почти не было тогда). Неимовёрныя жестокости творихис в 


терей, обманомъ ви. похищали. По поимк рекрута, е1 
запирали въ особый домъЬ— „рекрутскую“, гдз онъ содержале 
подъ стражей до освидзтельствовашя въ рекрутскомъ присуь 
стыи („премъ“). Принятые на службу малолфтв!е передавалис\: 


сточныя губерни до Сибири включительно. Этихъ кантонистов 
почти всегда ссылали въ дальшя губерн!и, чтобы воспитыват! 
ихь подальше отъ ихъ нацюональной среды. Взятыхъ на службу 
ссылаемыхь въ отдаленныя м$ста родные оплакивали, какъ мерт 


службу. ДЪти-кантонисты сваливались партями, какъ телята, ну 
телзги и увозились этапнымъ порядкомъ. Прощались на четверт ь 
вЪка, съ малолётними—на больний срокъ, навсегда... “) Как 
гнали несчастныхь на м$фста назначен1я— объ этомъ разсказы 
ваеть въ „Быломъ и Думахъ“ А. И. Герценъ, случайно вотрётив 
ий партю еврейскихъ кантонистовъ въ 1835 г., во время сво 
его невольнаго путешествия въ Вятку ). На почтовой станщи| 
въ глухой вятекой деревнЪ, онъ встрётилъь этапнаго офицера 
Между Герценомъ и офицеромъ произошель слфдующ д!алогь 


'), Еврейск!я Народ. Ифени, изд. Гинзбурга и Марека (Сиб. 1901) стр. 428 
*) Тамъ-же, стр. 43 и сл.; Евр. Стар. 1911 г., стр. 418; Журнала! 
Минист. внутр. дВлъ 1846 т, № 41, стр. 48 („Замвткио БЪълорусеш“); Ни} 
житинт: „Многострадальные“ (Сиб. 1871) и „ВЪкъ пережить не пол 
перейти“ (Евр. Бибщот. ГУ. Сцб. 1873). 


3) Былое и Думы (загранич. изд.) 1. Т, 308. 
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Томт: 
м Кого и куда везете? 


Видяте, набрали ораву ироклятыхъ жиденять съ восьми, девяти- 
{-о возраста. Во флотъ, что ли, набираютъ--не знаю.Сначала было ихъ 
' гнать въ Пермь, да вышла перемфна: гонимъ въ Казань. Я ихъ 
ить верстъ за сто; офицеръ, что сдавалъ, говорилъ: бВда да и только: 
осталась на дорогв (и офицеръ показалъ пальцемъ на землю). По 
не дойдетъ до назначен1я—прибавилъ онъ. 

Повальныя болЪзни, что ли? спросилъ я, потрясенный до внутрен- 


; 10 

ОС Ньтъ, не то, что повальныя, & такъ мрутъ какъ мухи; жид еноктъ, 
ь пра’, эдак! чахлый, тщедушный, не привыкъ часовъ десять мФеить 
ЧИКОЙ Да ’Всть сухари— опять чуж!е люди, ни отца, ни матери, ни балов- 


ну покашляетъ, даи въ Могилевъ... Эй ты, служба! вели-ка ме- 
’ собрать. 
‘ривели малютокъ и построили въ правильный фронтъ. Это было 


А ужаса на холсть. 
лЪдные, изнуренные, съ испуганнымъ видомъ стояли они въ не 


ро хъ, толетыхъ солдатскихъ шинеляхъ со стоячимъ воротникомъ, сб 


вавиня вв тромъ, рН реле зАНиО дуеть съ Ледовитаго 
‚ шли въ могилу. Я взялъ офицера за руку и, сказавъ: „поберегите 
бросился въ коляску; мнЪ хотВлось рыдать; я чувствовалъ, что не 


зелий руссый публицисть видфль еврейскихъ кантонистовъ 
орогв, но не зналъ, что творилось съ ними дальше— въ глу- 


зромъ, когда вс уходили спать, кантонистовъ ставили на 
Вни и долго держали сонныхь дЪтей въ такомъ положен; 
‘асныхъ креститься отпускали спать, а несогласныхъ дер- 
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жали на колёняхь вою ночь, пока т не падали въ изн® 
жен. Упорствовавшихьъ сёкли розгами или подвергали’ и и 
мямъ подъ видомъ гимнастическихь упражненй. Били ил 
пищи за нежелане фсть свинину или щи, приправленны 
нымъ саломъ. Иныхъ кормили соленой рыбой, а потомъ ней 
вали пить, пока измученныя жаждою дёти не соглашались ВЪ 
ститься. Большинство дфтей не выдерживало пытокъ и прини 
крещене, но мноше кантонисты, въ особенности постарше, И 
возраст 15—18 лётъ, переносили муки съ геройскимъ те] 

вемъ. Избитые, исполосованные розгами, изнуренные голоде 
жаждою, безсонницей, отроки твердили, что не изм$нятъ в 
отцовъ, Таке упорные часто попадали изъ казармы въ 


баталонный командиръ выстроилъ везхъ еврейскихъ кантониет 
на берегу р$ки, гдЪ стояло духовенство въ облачешяхь и 


водою. Ихъ вытащили уже мертвыми... Но обычно мален\ к 
подвижники мучились и умирали тихо, во мракз этапныхъ № 
мовъ, казармъ и военныхъ больниць. Они сФяли своими труп 
дорогу въ далее края, а дошедиие медленно угасали въ ка 
махъ, превращенныхъ въ инквизищонныя тюрьмы '). Это © 
образное мученичество д тей, въ обетановкВ военной слу 
представляетъ собою исключительное явлене даже въ богат 
историческомъ мартирологв еврейскаго народа. 

Взрослыхъ рекрутъ, взятыхъ въ нормальномъ служебн 
возраств 18—25 лётъ, не принуждали къ крещеню указанн в 
непосредственными способами, но глубоко трагична была и М 
судьба—отъ момента поимки „ловцами“ до конца тяжелой 25-. В 
ней службы. Юношей, не понимавшихъ руескаго языка, 07 
вали отъ хедера, 1ешивы, часто—оть жены и дётей. Велвде 
обычныхь тогда раннихъ браковъ, 18-лётн!е юноши оказыва. 
въ большинств® случаевъ уже женатыми. Предстоявшая раз: № 
на 25 лЬть, при перспективь крещешя или смерти солдат 


т ан кантонистовъ и о нихъ—см. Евр. Стар. и М 
(т. П, стр. 115), 1911 г. (стр. 249 сл.), 1912 г. (стр. 54 сл.). 
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'Цаленныхь м$стахъ, разрушало семью: мноме рекруты передь 
комъ на службу разводились съ своими молодыми женами, 
бы не обречь ихъ на вфчное вловство. Въ 1884 и начал 
НЫ 95 г. въ еврейской массв распространился слухъ, будто скоро: 


ъ вв[детъ законъ, запрещающий ранн!е браки, но освобождающий 
15 рекрутчины тёхъ, которые женились до издан!я закона. 
ни нялась суматоха. Повсюду лихорадочно сизшили вЪнчать 


ъчиковх въ возраств 10—15 лёть съ дёвочками того же воз- 
‚ ей та. Въ нЪсколько м®сяцевъ появились во всфхъ городахь сотни 
ододегысячи такихъ брачныхь паръ, у которыхъ супружесвя отно- 
Шн1я часто ограничивались игрою въ орзхи или кости. Эта 
Шумная брачная суматоха— „Бево!аВ“, какъ она потомъ’ назы- 
№тась въ народ ”)—улеглась только послё опубликован!я новаго 
‘оложеня о евреяхъ“ 13 апрфля 1835 года, въ которомъ дёй- 
’па№ительно оказался пунктъ, запрещави!й мужчинамъ вступлен!е 
бракъ раньше 18 лёть, но не содержавший никакихъ льготъ 
№: ранфе женившихся. Такимъ образомъ „БероЙа|“ повела 
пько къ увеличен числа семействъ, обездоленныхь взяемъ, 
# жей въ рекруты. Годы службы протекали для взрослыхъ еврей- 
Вихь солдатъ въ крайне тяжелой обстановкз: они переносили 
бои и насмвшки велёдстые неум$вя объясняться по русски, 
$ желан!я Фсть „трефное“ и своей неприспособленности къ чужой 
едз и военному строю. А когда процессъ приспособления уже 
вершалея, еврею-солдату не давали движеня по служб дальше 
Я теръ-офицерскаго чина; для выпуска въ офицеры требовалось 
'ещенте. Въ устав о рекрутской повинности обзщалось евреямъ, 
ислужившимъ срокъ съ отличемъ, допущене на гражданскую 
|ужбу, но это объщане не исполнялось пока отличивицеся оста- 
лись въ своей вфрв. Окончиви!е военную службу евреи, въ 
‚льшинств® случаевъ инвалиды, не имфли даже права доживать 
Ной взкъ въ тВхъ мЪстахь вн „черты еврейской осфдлости“, 
1 протекали ихъ служебные тоды,—и только въ позднзйшее 
25] емя это право было предоставлено „Николаевскимъ солда- 
Амъ“ и ихъ потомству. 

Вся тяжесть рекрутчины падала на бЪднЪйпие классы еврей- 


*) Она исторически нигдВ не описана; только беллетристы-очевидцы 
зобразили ее въ своихъ произведеняхъ (Смоленск!й въ романЪ 
1Нафоев“, т. П, стр. 169, вФн. изд. 1880; Богровъ, Записки еврея, Сиб., 
374 г., стр. 114). 
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ческ1я гильди. (Бывали, впрочемъ, случаи, когда бвднаки сы 
рали подаящемъ сумму, нужную для оплаты гильдейскаго сви, 
тельства, съ цфлью спастись отъ солдатчины). Болфе или м 
состоятельные освобождались отъ рекрутской повинности либо 
силу своего купеческаго ценза, либо благодаря своимъ связя| 
съ кагальными двятелями, нам8чавшими „обреченныхъ“. 


1. 
Разгаръ репрессивной политики; Положене 1835 года. 


Во вевхъ странахъ Западной Европы введене личной воинсЕ 
повинности для евреевъ либо сопутствовало, либо предшест 
вало ихъ эмансипащи и, во всякомъ случа, сопровождали, 
большимъ или меньшимъ смягчешемъ исключительнато зако’ 
дательства, служило какъ бы задаткомъ на равноправ!е. Даже 
клерикальной Австр!и воинская повинность первоначально бь 
поднесена евреямъ въ связи съ „эдиктомъ терпимости“, эти}, 
мнимымъ актомъ эмансипащи. Иное видимъ въ Росйи. Введе, 
рекрутчины въ самой суровой форм и безпримЗрное ея осуг 
ствлене сопровождались небывалымъ усилешемъ репрессивн| 
законодательства, чудовищнымъ ростомъ безправя. Еврея бе 
двумя кнутами—военнымъ и гражданскимъ. Въ тоть самый | 
ковой годъ, когда была опубликована „рекрутская конституц\ 
спустя три мфеяца послВ подписан!я ея, когда въ синагоге 
еще не затихъ плачъ постившихся, молившихъ Бога о „снасе 
отъ бфдетв!я“, —были подписаны два указа (2 дек. 1827 г.) 
выселеши евреевъ изъ всфхъ деревень и корчемь Гродней 
ской губерн!и въ города и м$стечки, и о высылкВ во, 
еврейскихъ жителей изъ города К1ева '). Изгнаше изъ дерев 
Гродненской губерни было продолжешемъ политики сельск 
ликвидащи еврейства, начатой въ 1328 г. еъ Бфлорусаи: (Гл 
нзйцИе законодательные акты того времени—до 1835 г.— пред» 
рительно разрабатывались „Еврейскимъ Комитетомъ“, узрежд 
нымъ въ 1823 г.). Гродненская губерня была поставлена тол: 
на ближайшую очередь, и возбудившему этотъ вопросъ великс 
князю Константину Павловичу было повелёно „произвести пе{, 
селене сперва въ одной Гродненской губерни“, отлагая про} - 
водотво той же оцераши въ прочихъ „ввфренныхь его нача 
ву губершяхъ“ до другого времени. Вм$ет® съ тёмъ велик 


з) Сборник, закон. о евр., №№ 164, 165. 


+ й 
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®ю предусмотрительно ` предписывалось указомъ, чтобы къ 
Фленшю приступили „не прежде, какъ по окончани нын$шняго 
'утскаго набора“. Очевидно, боялись волненй и осложненй 
Фили раньше взять дётей въ солдаты, а потомъ изтнать ро- 
лей, забрать птенцовъ и разрушить гнЪздо... Клевское изгнан!е 
> уже началомъ новой системы—съужетя городской по- 
ц, отведенной евреямъ въ „чертВ осфдлости“. Съ 1794 г. 
зи селились въ Е1ев$ безпрепятственно, образовали тамъ на 
‚нномъ основани значительную общину, широко развили 
хвлю и промышленность,—и вдругъ правительство нашло, 
„пребыван!е ихъ вредно для промышленности города сего и 
самой казны, и сверхъ того противно правамъ и привилемямъ, 
разныя времена городу Юеву жалованнымъ“. И грозный 
О еть изъ Петербурга не только запретиль евреямъ даль- 
иже шее поселене въ ЮевЪ, но и предписалъ, чтобы давно осфвпие 
об покинули городъ въ течене одного года, а имфющ!е недви- 
‘ость—въ течеше двухъ лётъ. Впредь допускались лишь вре- 
ее ные——не долфе шести м®сяцевъ—пр1ёзды въ Клевъ купцовъ 
УФ выхь двухъ гильд!, „на контракты и ярмарки“ или по казен- 
ИВА > подрядамъ и поставкамъ. 

0 Въ 1829 г. бичь выселешя ударилъь по евреямъ береговъ 
Зитскаго и Чернаго морей. Въ Курлянди и Лифлянди при- 
У\ано было принять мёры „къ уменьшенно числа евреевъ“ 
197 орое значительно увеличилось притокомъ „пришельцевъ“, неро- 
в нныхь въ краф и не имфвшихъ тамъ права жительства. Царь 
г) ердилъ предложен!е Еврейскаго Комитета о высылк® изъ Курлян- 
 всвхъ нетуземныхъ евреевъ въ ть города, къ которымъ они 
"Эиписаны; не приписаннымь же къ опредфленному обществу 
(ь быль полугодовой срокъ на приписку вн края, а пропу- 
Увшихь срокъ велфно сдавать въ военную елужбу или—негод- 
(А хь къ ‘служб— ссылать въ Сибирь '). Въ томъ же году царсевй 
аъ объявиль „неудобнымь и вреднымъ пребыван!е неслужа- 
хъ евреевъ въ городахъ Севастополв и НиколаевЪ“, какъ. 


*)Тамъ-же, № 190. Въ 1831 г. послЪдовало „смягчене*: повелВно 
‚реевъ, не прискавшихь себЪ общества, въ солдаты не отдавать, но 
эхъ ихъ вмВстЬ съ женами и дфтьми обоего пола ссылать въ Сибирь. 
поселев!е“, Тамъ же, № 233. 


2) Тамъ же, № 201. 
> 


—— 
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У 


валъ указъ объ изгнан евреевъ изъ селъ и деревень Кле 
губернии... }) Такъь швыряли людей изъ деревень въ города, 
однихъ городовь въ друме, изъ губерыи въ губерню, к 
будто рзчь шла о перевозк® парт! скота съ м%ста на м1 


ляками, правительство пошло на временныя уступки. Въ февр 
1831 г. было отерочено на три года окончательное выселеиа 


быть иногда полезны“. По истечеви срока, въ 1838 г., кевече 
тубепнаторъ сдзлалъ предетавлене въ Петербургь о желатей 


продавать товары гораздо дешевле, такъ что съ высылкою 1 
номе товары и издЪл!я вздорожаютъ“; но Николай [ отве} 
это предложене и согласился только отсрочить выселене 
‘февраля 1885 г., такъ какъ къ тому времени подготовля 
обийй уставъ —- новое „Положене о евреяхъ“ *). Таюя 
кратковременныя отсрочки давались изгнанникамъ изъ Никола у 
изъ деревень Кевской губерши и другихъ м%отъь 3). 

Со времени изданя военнаго устава, въ тайникахъ петр 
бургекихъ канцеляр!Й усердно работали надъ новымъ „граждйя 
<кимъ“ уставомъ о евреяхь, который замфнилъ бы устарзви. 
Положевн1е 1804 года. Работа прошла черезъ рядъ инстануА 
Проектъ составлялся въ Еврейскомъь Комитетв, учрежденномъ 
1823 г. съ задачей ‚уменьшеня евреевъ въ государетв®“ (вы 
гл. Г) и состоявшемъ изъ министровъ и директоровъ денартам 
товъ. Сначала директора выработали проектъ устава изъ 1: [я 
статей— огромный кодексъ безправя, основанный на принци 
‘евреямъ все запрещено, кромф того, что оговорено особымъ И 
кономъ. Этотъь проектъ своими разм®рами устрашиль само пм 
вительство, и его передали для переработки въ министерс\ 


# а же, № 210. 

*) Тамт же, № 231, 271; подробнЪе объ этихъ представленяхь и } | 
золющяхь—въ „ОправкЪ по евр. вопросу“, изд. Канцелярия Объер | 
„Дворянства, вып. 1, стр. 34—36 (1909). | 

*) Сборн. закон. о евр. № № 256, 269, 273. 
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Фъ Комитета. Въ передвланномъ, сокрашенномъ видф уставъ 
внесень въ 18384 г. въ Департаментъ ваконовъ Государ- 
тгаго СовФта, гдз подвергся тщательному обсужден1ю, а за- 
9 перешель въ общя собраня Государственнаго Совёта. 


что опытъ бфлорусскаго выселешя (1823) не оправдалъ 
Илъ, „разоривъ евреевъ и не улучшивъ состоявя посе- 
. Общее собравше Государственнаго Совфта согласилось съ 


тамъ, гдз оное доселЪ назначено, но еще не исполнено, 
овить“. На докладв Совзта царь написаль резолюц!ю: 


разрёшить жительство во внутреннихъ губерняхъ купцамъ 
'й гильдш, для пользы казны и крупной торговли. Въ общемъ 


р 


1) доказывало: что нельзя нарушать установившуюся „со 
знъ Петра Великаго“ традицюр—не допускать евреевъ въ 
юрусскя губерни: что такое допущене „произвело бы 


о могуть служить примромъ для Росс1и, сколько по несрав-. 
врфо большему у насъ числу евреевъ, столько и потому, что пра- 
ъство и народъ нашьъ, при всей извзстной вфротернимости, 


и О вевхь подготовительныхъ работахъ къ „уставу“ 1835 года, о 
ъед|тхъ въ Гос. СовЪтЪ, царскихь помЪфткахъ и резолющяхъ— недавно 
лись оффищальныя архивныя свфдВы!я въ упомянутой „СправкЪ 
р. вопросу“, вып. Г, отр. 1—43. 
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весьма однако же далеки отъ того равнодупия, съ коимъ. 
торыя друмя наши смотрять на предметы вёры“. Сдвл 
докладф противъ послёднихъ словъ помётку: „елава Богу 
положилЪ слёдующую общую резолюцию: „Вопрось сей 
шенъ Петромъ Великимъ; я его не осмёлюсь перем$нять; ‹ 
шенно раздёляю мн$фн!е 22-хъ членовъ“.—Здфеь царь подл|, 
диль мнён!е большинства Государственнаго Совфта, но въ |5} 
томъ Е рашительно пошелъ ‚. бы 


евреевъ объ уравнени рекрутской повинности (виленсюй кз 
въ своей запискв отъ 1833 г., домогаясь упраздненя Е 
института кантонистовъ, просилъ, чтобы овреевъ принимал 5 
возраств 20—85 лётъ вмфето возраста 12—25 лётъ); но царовит 


на „высочайшее благоусмотрь ше“, т. е. пересмотръ ров 
указа; но 15 членовъ отвергли всякое представлене, ВЪ | 


ВИТЬ. 
Такъ и прошелъ въ Совфтв весь проектъ устава, и въ. 
дани * 28 марта было решено поднести его на высочайшее у В 


ВЪ и и обычаяхь ихъ по своей вЪрь“ и р - 
имъ хотя бы „равную съ другими свободу по торговл“ 
тогда „можно болфе ожидать добра отъ ихъ блатодарности, 
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ахь ненависти“. Если же признано, что евреи не могутъ 
терпимы въ Росои, то сл$довало бы „выслать ихъ 
безъ изъят!я изъ государства за границу“: это было бы 

знфе, нежели оставить с1е `сослове внутри государства въ 
1, положени, которое возбуждаеть въ нихъ безпрерывно 


и я 
у вольотво и — *). Голосъ „чудака“-адмирала, конечно, 


епрерывными ударами, охваченное оон мучениче- 
\ еврейское общество молчало въ тф мрачные годы. Но дохо- 
Ш1е изъ Петербурга слухи о готовящейся общей регламен- 
еврейскаго быта, всколыхнули часть общества: ожидаемый 
‚ страшн®е уже нанесеннаго, и естественною явилась попытка 


ФОовзтъ поступили, въ качеств8 матер!ала ири обсуждени ев- 
ато вопроса, дв записки: одна—отъ Виленскаго кагала, 


репрессивная политика Еврейскаго Комитета въ послёдне 
приведшая большую часть народа „въ крайнее разстрой- 
в‘, заставляетъь евреевъ „содрогаться и трепетать на счетъ 
ъ го сврейскаго устава, въ томъ же Комитет® составленнаго 


Фи бы въ полное отчаян!е, если бы не уповали на милость 
|, который во время недавняго путешествия по западнымь 
Тонямъ выразиль депуташямъ отъ еврейскихъ обществъ свое 


т зремя польскаго возстатя 1831 года. Виленцы умоляютъ 
_ этить вниман!е на сей несчастный и оклеветанный народъ“ 


ке овЪйшия мёры правительства, онъ доказываеть, что „не по 
У ствамъ (нравственнымъ), а по в®рф своей еврейсый народъ 
‚ тонимъ“. „Ввреи теряютъ надежду на улучшен1е ихъ участи 
жиданемъ новаго Устава, поелику правительство приступило 


|) Тамъ же, стр. 41—43. ео 
1) Тамъ-же, стр. 11—15; въ болЪе полномъ текст об записки помЪ- 
ы въ „Нврейской СтаринВ* 1911 г., стр. 96 сл. и 394 сл. 


ЕВР. СТАР, ти 
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къ сей мвр®, не спрося объясневй или оправданий ты 
тогда какъ по общему закону нельзя приступить къ осуж 
даже одного лица, не вызвавъ его къ оправданю“. Этотъ уп 
не под®йствовалъ: правительство предпочло заочный судь й 
евреями, безъ выслушан!я защиты, безъ веякихь гарант й м 
восуд1я. Оно не удовлетворило и ходатайства виленскаго карат, 
о дозволеши „прислать въ столицу хотя бы четырехь депута’ 
отъ всего народа, для представлевя правительству своихъ 836 1 
ясненй и предположенй о новомъ устройств® евреевъ, съ пр р 
явленемъ имъ проекта Устава“. Весною 1885 г. приговоръ б№иа 
произнесенъ въ окончательной форм: въ апрфлв было подпи 
новое „Положене о евреяхъ“ '). : 


Эта харт!я безправ!я, которой суждено было дфйствовать № и 
течене ряда десятилЪт, состояла изъ старыхъ эоенови ват 
законовъ“ о евреяхъ съ прибавлешемъ ограничительныхь нове" 
изданныхь посл 1804 года, Черта оседлости евреевъ здёсь 6 
точно установлена: Литва и юго-западныя губери на ве 
протяжени, Бфлорусея безъ деревень, Малоросс:я (Черни 
Полтавек. губерши) безъ казенныхь селъ, Новоросая безъ № ь 
лаева и Севастополя, Клевекая губерния безъ города Вева, № 
балтйсвя губерн!и— лишь для старопоселенцевъ; вся сельс : 
полоса на 50 верстъ отъ западной границы ‘закрыта для нон 
водворев!я. Во внутреныйя губернйи допускаются только врем 
ныя „отлучки“ (на 6 недёль), по губернаторскимъ паспорта 
для судебныхь и торговыхъь дёль, съ тВмъ условемъ, чт, 
прИзяие носили тамъ русскую, а не еврейскую одежду. Купи 
первыхъ двухъ гильфй разр8шается сверхъ того прЁзжать (т х 
вогильдейцамъ на 6 м$сяцевъ, прочимъ—на 3 месяца) въ (1. 
личные и портовые города, а также на Нижегородекую, Хв 
ковскую и прошя большя ярмарки для покупки товаровъ и оп и 
вой продажи. Запрещается держать христанъ въ еврейск 
домахъ для постоянныхъ услугъ; дозволенъ лишь наемъ ихъ 
кратковременныя работы, съ тёмъ чтобы ‘рабоче жили въ (9 
быхъ помбщеняхь. Браки не дозволяются до достиженя же 
хомЪ 18 и невфетою—16 лётъ, подъ страхомь тюремнаго зак) 
ченя (этоть запретъ, при плохой” регистращи рожденй и бр" 
ковъ, легко нарушался). Въ публичныхъ актахъ должны уп рых 
ребляться руссый или м%®естный языкъ, но „отнюдь не’ евр 
сю“. Обязанности кагала состоять въ томъ, чтобы наблюд 


*) Сборн. закон. о евр., № 304 
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фточнымь исполненемтъ „предписан! начальства“, за „исправ- 
ЦИ\ь постунленемъ“ казенныхъ податей и общественныхь сбо- 
Шт; кагальные избираются каждое трехлёт!е общиною изъ лицт, 
\ющихъ читать и писать по русски, и утверждаются Губерн- 
‘мъ Правлешемъ. Евреи участвуютъ въ муниципальныхь вы- 
'ахъ, умвюцие читать и писать по русски могутъ быть изби- 
мы въ члены городскихъ думъ и магистратовъ (по дополнен1ю 
№6 года—только въ разм®рв одной трети, кром% города Вильна, 
‚ евреи вовсе исключались изъ городского самоуправленИя). 
Янагоги не могутъ строиться въ близкомъ разстоян!и отъ церк- 
иг. Руссыя училища возхъ разрядовъ открыты для еврейских 
ей, которыя при этомъ „не принуждаются къ перем н® взры“ 
. 106)—нелишнее упоминаше въ эпоху, когда такое принужден!е 
фтло въ обиходъ. Для послЗдней цфли имЪлся другой уставъ— 
й:рутсюй, о которомъ оговорено, что онъ „сохраняетъ свою силу“. 
кимъ образомъ Положене 1835 тода было только сводомъ 
Ш›го прежняго антиеврейскаго законодательства, и един- 
ипзенная его положительная сторона состояла‘въ томъ, что оно 
Штожило предфлъ выдворешю евреевъ изъ деревень, разоряв- 
му населене въ пер1одъ 1804—1880 гг. 
} Изданте общаго регламента не остановило, однако, кипучей 
фттельности правительства. Неутомимая рука продолжала вер- 
ть законодательный прессъ, все больше нажимая на сдавленную 
Пейскую жизнь. „естоко каралась всякая попытка вырваться 
ь подъ этого пресса. Въ 1838 г. была обнаружена въ Петер- 
йрг8 группа евреевъ съ „просроченными паспортами“, т, е. 
}иВлившихся прожить нёсколько дольше положеннаго для пр!вз- 
1 хь срока,—и царь приказалъ: отдать ихъ на службу въ крон- 
у ф'адтсвя арестантокя роты ‘). Тяжелые штрафы были установлены 
{т помфщиковъ великорусскихъ губерый за „передержатель- 
30“ евреевъ въ своихъ владфшяхъ (1840) ?). Много ‘вниманя 
‘Влялось полицейскому надзору за духовною жизнью еврейства. 
› 1886 г. начался цензурный походъ на еврейсвыя книги, 
„зу'ити на еврейскомъ языкЪ, почти исключительно релимознаго 
Эпержаня: молитвенники, книги библейския, талмудичесвя, рав- 
нскя, каббалистическя и хасидскя— печатались тогда въ н%ко- 
рыхъ типограф1яхъ (Вильно, Славуты и др.) подъ наблюденемъ 
фрогихъ цензоровъ изъ христанъ или крешеныхъ евреевъ. Изъ 


®) Сборн. зак. о евр., № 361. 
2) Тамъ же, № 419. 
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такихъ же большею частью старыхъ религозныхх и: 
русскихь или заграничныхь изданяхъ, состояли  всв еврей‘ 
домашня библ1отеки. Но правительству, освфдомляемому 
чиками изъ к. евреевъ, туть почудилась опасное 
нфть-ли чего „вреднаго“ въ старинныхь или заграничныхь 
зяхъ, не прошедшихь черезъ цензуру? И воть была пред 
нята ревизя возхъ домашнихь библютекъ. Приказано было, 
ставить въ течен!е года мёстной полищи всё книги, напеча, 
ныя когда либо безъ цензуры или привезенныя изъ заграний 
и поручить пересмотръ ихъ „надежнымьъ раввинамъ“, котор 
должны отмфчать штемпелемъ одобренныя книги, а неодобр 
ныя— вернуть полищи для отсылки въ Министерство внутренни 
дЪълъ. Такъ подвергнута была цензур® вея старопечатная евр 
ская литература въ допензурныхь издавшяхь ХУГ-ХУШ | 
ковъ. Для „облетченйя надзора“ за новыми издашями и пере! 
чатками, было приказано всв еврейсвя. типографии въ `разны 
тородахъ и мфетечкахъ закрыть, оставивъ только дв8—въ Ви 
и К!евз (позже вевская типографая была перенесена въ и 
миръ), съ особыми при нихъ цензорами. Такъ какъ еврейе 
писатели древности и среднихъь вфковъ не могли считаться 
требовашями русской цензуры, то во многихъ классическихь п] 
изведеняхъ оказались, конечно, м%®ста „противныя государств, 
нымъ узаконенямъ“ Росаи. Вс таюя книги, въ десяткахь тыс; 
экземпляровъ, надлежало, въ силу указа 1836 г., подъ страж! 
препроводить въ Петербургь для суда надъ ними. Это оказал 
очень труднымъ, и по ходатайству губернаторовъ было высочай, 
разрьшено (1837 г.) ве эти книги „предавать сожженю 
мЪотв“, въ присутстви совётника Губернекаго Правлешя и © 
одного „благонадежнаго чиновника“, командируемаго губерна’ 
ромъ, съ тмъ чтобы о каждомъ такомъ ауто-да-фе доносиж 
въ Петербургь съ представлешемь министеретву внутренни |. 
дВлъ одного экземиляра каждой „истребленной“ книги. Но и 
этомъ не успокоилась ярость цензуры. Возникло опасеше, что 
„надежные раввины“ признали „безвредными“ мномя книги, 
державе коихъ грозитъ государственному порядку и спокойств 
и ВЪ 1841 г. быль изданъ указъ о контрол» надъ раввинсь 
цензурой. Ве безцензурныя, хотя и признанныя безвредны: 
книги повелфвалось отсылать изъ домашнихь библотекъ 
виленсый и «мевсый цевзурные комитеты, и тамъ одобревв 
выпускать со штемпелемъ, а неодобровныя „предать сожжена 
Потянулись возы съ арестованными библютеками въ Вильно 
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ъ, и еще много лётъ въ цензурномъ заточени лежала трех- 
'челзтняя литература „народа книги“, ожидая либо одобрен!я 
каго чиновника, либо казни черезъ сожжение ')... 

Вшеше еврейскаго вопроса примитивнымъ путемъ крещенй 
Фвалось руководящей идеей правительства. Тогдашнее законо- 
льство переполнено предписанями относительно выкрестовъ. 
Матуляця синагоги передъ церковью казалась какъ будто 
Ч ко вопросомъ времени. Однако, сама власть плохо вфрила 


Ч твенноручную резолюцию: „строго наблюдать, чтобы крещеню 
М\лось непремнно въ воскресные дни и с0 всею возможною 
тичностью, дабы отвратить всякое подозр%н1е въ притворномъ 
Мняти христ!анства“ 2). Но позже пришлось смягчить этотъ 
Впроль для евреевъ, „избфгающихъ публичности при крещени“, 
Фенно же для кантонистовъ, ‚изъявляющихь желаше принять 
Увослав!о“—подь вмянемъ казарменной пытки. Объ искрен- 
‘и перехода истязуемыхъ не могло быть р%чи, и батаоннымъ 
? р ценникамъ разр шалось крестить такихъ невольниковъ, даже 
} испрашивая разрё шеня духовнаго начальства“ (1831) *). Среди 
къ плённиковъ арми казарменные мисс1онеры имли большой 
Вхь. Въ указахъ употреблялось характерное выражене: „рядо- 
из евреевъ, остающиеся въ семъ взроиспов$ дани“ 1)—для 
значемя группы упорствующихъ, неисправимыхъ, нарушаю- 
*ъ предустановленную начальствомъ гармон!ю повальныхъ 
ыы щенш, Но среди „вольныхъ“, не вырванныхъ изъ еврейской 
ча взроотступничество составляло величайшую р%дкость, и 
е писались законы о льготахъ для выкрестовъ или о 
Игчеши наказаюй для уголовныхъ преступниковъ, принимаю- 
хъ православие 5). 


С. Дубновъ. 
(Продолженае будет»). 


*) Сборн. закон, о евр. №№ 334, 355, 431; ср. Евр. Стар. 1909 г, 
1 стр. 112. 
=) Сборн. зак., № 156; ср. № 220. 
5) Тамъ-же, № 232 характернвйший актъ; о крещени см, еще №№ 
Ч, 237, 248, 259 и мн. др. 

*) Тамъ-же, № 252; ер. № 693. 

*) Тамъ-же, №№ 111, 215. По Уложеню о наказ, изд. 1845 г., ст, 157, 
‘азан!е уменьшалось въ степени и даже въ родЪ для преступниковъ, 
‘орые во время слЪдетыя или суда принимали православную взру. 


Евреи въ Туркестанъ. 


(Отчетъ о лвтней пофздкЪ 1912 года). 


Въ первой моей работЪ по еврейской антрополоми, поя зу 
шейся въ 1895 г. (въ 23-мъ том „Атгешу г Ап@горо!ое 
подъ заглашемъ: „Ге задгазизсвеп ]Да4еп. Ете ап гот 
шенёсВе Эс“, было высказано слБдующее заключене: 

„До тЪхъ поръ, пока не будутъ изслЗдованы всЪ еврей: 
группы, живущя въ Европ, Азм и Африк5, нельзя дать ок 
чательнаго отвЪта о мЪстЪ евреевъ въ антропологической 
стем$. Только такое всестороннее изслЗдоваше можетъ на 
дать въ руки мЪрило для опредБленя какъ первичнаго ти} 
евреевъ, такъ и соотношенй (антропологическихъ), существу 
щихъ между отдфльными группами современнаго еврейства“. 

Къ сожалЪн!ю, приходится отм$тить, что антропологи и эть 
графы, путешествующе по вн - европейскимъ странамъ, оче 
мало интересуются тамошними евреями. Это, повидимому, сл! 
дуетъ считать результатомъ глубоко укоренившейся догмы. Ио | 
однородности еврейскаго типа. Евреи вездЬ ТЪ же, что и у насъ, Е. 
вотъ предвзятое мн®н!е большинства, отражающееся весьма вред! ст 
не только на антропологи, но и на этнографии. еврейства, та! 
какъ заставляетъ изслЗдователей проходить мимо отдЪльны} 
еврейскихъ группъ даже тамъ, гдф разница съ европейски!|, 
евреями бросается въ глаза. 

Составляя по релийи и нацюнально-духовному облику о 
общую массу, евреи разныхъ странъ отличаются, однако, дру! 
отъ друга не только этнологически -— по языку, в5рованямъ, 
обычаямъ, нои антропологически—по типу. Изслздоваше связа 
НыхХЪ съ этими явленНями вопросовъ, само по себъ интереснси 
способствовало бы выясненю цФлаго ряда общенаучныхъ теор! 
какъ напр. о влянви среды, заимствованяхъ, измЪнчивости ф]. 
зическаго типа и т. п. Е: 

Посильно участвуя въ разрзшени этихъ сложныхъ. вопр]. 
совъ, я неустанно стремился пополнять наши свздЪня по антр ы 
полоМи и этнографии евреевъ новыми данными, стараясь съ эт' 
ЦЗлью использовать свои лЬтыя позздки. Въ 1908 г.. благода: 
поддержкЪ со стороны фонда имени Рудольфа Вирхова въ Бе! 
линЪ, я имль возможность посЪтить Египетъ, Палестину № 


ЕВРЕИ ВЪ ТУРКЕСТАНЪ. 391 


и присмотрЪлся къ жизни не только тамошнихъ евреевъ, 
евреевъ отдаленнзйшихъ уголковъ Ази и Африки, стека- 
ся въ Палестину отчасти добровольно, влекомые туда вЪчно- 


И вслдств!е гонешй и гнета въ мъстахъ прежняго житель- 
\Но и эта позздка не дала мнЪ нужнаго матер!ала о нзко- 
съ странахъ, въ особенности объ окраинахъ Росайской им- 
—ия р%®шилъ лично посзтить эти окраины, чтобы на мЪстЪ 
‘а:омиться съ рядомъ вопросовъ, которые могутъ быть вы- 
Зы только въ связи съ другими, бол5е общими факторами. 

{я большей ясности, остановлюсь хотя бы на одномъ при- 
. Русске евреи составляютъ почти половину всЪхъЪ евреевъ, 
щихся на земномъ шарз. Откуда и когда они пришли въ 
ю? Большинство ученыхъ придерживаются того мнЪн!я, что 
Ще евреи являются пришельцами съ запада, гдЪ гоненя во 
516 т. крестовыхъ походовъ заставили еврейскую массу искать 
з спокойнаго жи, каковое они и обрЪли въ тогдашней 


(ТВ кажется, антрополоми будетъ принадлежать, если не р%- 
щи, то во всякомъ случаЪ вБск голосъ. 


‘реди евреевъ, какъ извЪстно, наблюдаются два рЪзко вы- 
Фнныхъ типа: длинноголовый, ближе стоящй къ первона- 
Дному семитическому, и короткоголовый, далеко ушедший отъ 
го первообраза. Первый присущъ въ данное время мень- 
ству, и въ чистой формЪ встрЗчается въ сЪверной АфрикЪ 
еци аборигеновъ Палестины (евреи Пекина, самаритяне). Ко 
ому сл5дуетъ причислить всЪхъ евреевъ восточной Европы 
льшинство азатскихъ. Возникаетъ, такимъ образомъ, весьма 
йзый вопросъ: гдЪ же и въ силу какихъ факторовъ произошло 
измзнене первоначальнаго длинноголоваго семитическаго 


ус . з МЕ 
у у ' въ современный, короткоголовый еврейскй типь? И вотъ 
г. ропологическ!я данныя пссл$днихъ лЪтъ говорятъ какъ будто 


‘о, что Кавказъ съ прилегающими странами могъ быть тёмъ 
фгомъ, гдЪ еврейскй типъ, въ силу ли смфшенй съ окру- 
эщими народностями, или другихъ, пока еще неизвфстныхе 
торов, совершенно переродился. Если это такъ, то антропо- 
:ческ!е выводы ‘служатъ подтвержденемъ теори о восточ- 
ъ происхождени русскаго еврейства. Это свое мнёне я, къ 
алфню, вынужденъ основывать почти исключительно ‘на соб- 
нныхъ наблюденяхъ, вслЪдстые чего дальн®йшя работы въ 
мъ направлен!и были бы весьма желательны. 


УПолагаю, что и приведеннаго примЪра достаточно, чтобы по- 
[ать всю важность изслЗдованй въ области еврейской антро- 
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поломи и понять ту настойчивость, съ которой я прес 
поставленную себЪ много л$тъ назадъ цБль. в 

Первоначальное мое желан!е было посЪтить только Зака 
скую область и Кавказъ, но любезно оказанное мнЪ Еврейс! 
Историко-Этнографическимъ Обществомъ содЪйстве дало 
возможность объЪздить также‘и Крымск полуостровъ, ео 
богатый памятниками еврейской старины,. служащй и понаии 
главнымь убЪжищемъ двухъ небольшихъ еврейскихъ гру 
происхождене которыхъ мноме связываютъ съ эпохою хазьь 
караимовъ и крымчаковъ. Посфщешемъ Крыма я считаю циК 1 
своихЪ изслЪдован!й законченнымъ, и для меня составляетъ 1; еста 
ный долгъ принести комитету Общества свою глубокую блЁиЪ, 
дарность за предоставлеше мнЪ возможности закончить мн\а 
лътнй трудъ. и 

Какъ всегда, я помимо антрополоми интересовался так 
по м5рЪ времени и возможности, и чуждымъ намъ быте 
экономическимъ положенемъ, воззрёнями и историческими 1. 
дамями изслЗдуемыхъ еврейскихъ группъ. Оставляя теперь}? 
сторон вопросы чисто антропологическаго свойства, разрабо 
которыхъ требуетъ долгаго времени, я ограничусь въ нас 
щемъ отчетЪ, главнымъ образомъ, описашемъ видЪннаго и су 
шаннаго мною на всемъ протяжени моего. пути. узи 

Какъ я уже сказалъ, я посЪфтилъ Закасшйскй край, Кавк; 
и Крымъ и изъздилъ это громадное пространство — отъ ТО 


собами передвиженя. Я повсюду встрзчалъ самый любезий 
премъ и горячее желане содЪфйствовать моимъ задачамъ. № 
будучи въ состоя и благодарить каждаго въ отдЪльности’ 
оказанное мнЪ содЪйстие, я прошу вс$ тЪ учрежденя и ли, 
съ которыми судьба меня сталкивала, принять выражеше м0 
глубокой и искренней благодарности. | 


Время поселения евреевъ въ ТуркестанЪ не поддается, ти 
ному опредФленю. Предан!я связываютъ это событ!е съ десят 


селенными (согласно 2-й КнигБ Царствъ, 17, 6) „въ Халахъ, › 
бор, по рЪкЪ Гозанё и въ городахъ Миди“. По м5стно 
преданю, Хаборъ тождественъ съ Бухарой, но понятно, что | 
имъемъ здЪсь дёло съ народной этимоломей, не стЪсняющей® 
по созвучю словъ создавать самыя причудливыя комбинац\а 
Н$которые, впрочемъ, не заходятъ такъ далеко и выводятъ $ 
касшйскихъ евреевъ изъ Вавилон!и, при чемъ видятъ въ ни 
потомковъ колЪна 1удина. Возможно, что вышеприведенный сти | 
изъ кники Царствъ далъ также поводъ къ тому, чтобы иска], 
общности происхожденя между туркестанскими и кавказскиць 
евреями, при чемъ Кавказъ отождествляется съ „Мидей“. Ту 
кестанске евреи, по крайней м5рЪ, сами указываютъ на ро 
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свое съ кавказскими, ссылаясь при этомъ также на род- 
{ татскаго языка, на которомъ говорятъ горске евреи, съ 
дскимъ языкомъ туркестанскихъ евреевъ. По ихъ мн®н!ю, 


‘ами Израиля—давно извЪстно, но и друмя племена выво- 
свое происхождене отъ народа Библи. Въ тридцати вер- 
ваефъ отъ станщи Арчманъ, Закасшйской ж. д., имЪется аулъ 
рабо” ръ, жители котораго выдаютъ себя за потомковъ евреевъ 
‚ наса же соблюдаютъ будто бы н$®которые еврейске обряды. МнЪ 
ои фдалось провЗрить этотъ фактъ, но въ немъ н$тъ ничего 
зможнаго. Что большая часть нёкогда уведенныхъ ассирй- 
Кавк' И вавилонянами въ плзнъ евреевъ не просто. исчезла, а 
ворилась среди окружающихъ народовъ—не подлежитъ вЪдь 
ми кому сомнБню, и не было бы ничего удивительнаго, если 
обезниамять объ этомъ событм сохранилась до настоящаго вре- 
. Съ другой стороны извЪстно, что пресл$дован!я евреевъ 
`ечене среднихъ вЪковъ и вплоть до нашихъ дней не разъ 


бывало и въ ЕвропЪ; вполнЪ возможно, что историческая 
]сладка для такихъ обращен съ теченемъ времени забыва- 
‚ и наличность 1удействующихъ ставилась въ связь съ библей- 
ли разсказами: 

Эставаясь на ‘исторической почв, слдуетъ предположить, 
я 14 главное ядро евреевъ осЪло въ Средней Ази одновременно съ 
‚льманствомъ, когда край этотъ началъ быстро развиваться и 
зремя занялъ первенствующее м$сто въ мровой культурЪ. 


стно. изъ Перси въ современный Туркестанъ, на что указываетъ 
зыкъ бухарскихъ евреевъ, представляющ!й собою персидское 
Ю5че. Венаминъ Тудельскй говоритъ о 50,000 евреевъ въ 
аркандЪ, и если считать эту цифру даже сильно поеувели- 
Ч10й, то все же надо допустить, что въ то время Средняя 


{На 


ТИаденмямъ они, постепенно уменьшаясь въ числЪ, преврати- 
р, наконецъ въ ту горсть, которую они теперь представляютъ. 
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Уже при Чингизъ-Ханз и Тамерлан многе евреи вынужде 
были обратиться въ мусульманство, что продолжалось и пос 
нихъ вплоть до нашего времени. И хотя новообращенные не 
рёдко черезъ н$которое время получали возможность опят} 
становиться евреями, все же значительная часть ихъ предпочи 
тала оставаться въ новомъ лагерЪ. а нЪкоторые, вынужденные 
скрываться, вели и ведутъ образъ жизни маррановъ, какъ „чала“ 
въ БухарЪ или „джедиды“ въ Пери. Народная молва указы. 
ваетъ на то, что въ горахъ и многихъ городахъ, какъ напр. вт 
КаратагЪь и Ходжентз, имфются сплошныя группы мусульмане 
еврейскаго происхожден!я, Въ иослЗднемъ город они будто 6 
сохранили еврейско-персидское нарЪче и празднуютъ -субботу; 
хотя торгуютъ и работаютъ въ этотъ день. Въ БухарЪ и Самар- 
канд мнЪ указывали на сартовъ, ревностныхъ мусульманъ, 
предки которыхъ были евреями. 

Чтобы освЪтить положене евреевъ въ БухарЪ въ сравни- 
тельно еще недавнее прошлое, позволю себЪ привести одинъ 
характерный разсказъ. Лфтъ сто тому назадъ гоненя противъ 
евреевъ настолько усилились, ‘что глубоко почитаемый всЪми за 
свою ученость и благотворительность раввиньъ Хаимъ, желая 
спасти общину, вынужденъ былъ принести себя въ жертву и за- 
явилЪ, что переходитъ добровольно въ исламъ. Пораженный 
этимъ, бухарскй эмиръ приблизилъ къ себЪ бывшаго раввина, 
который не замедлилъ воздзйствовать на него въ пользу своихъ 
прежнихъ единовфрцевъ. Черезъ 40 л$тъ, однако, рабби Хаимъ 
опять вернулся ‘въ еврейство, заставивъ эмира дать на это свое 
соглацме, благодаря хитро придуманной притчЪ, содержан!е кото- 
рой мнЪ никто не могъ сообщить, и 

СлЪдуетъ еще упомянуть, что мноме бухарске евреи счи- 
таютъ себя также потомками испанскихъ. Это мн$не могло. 
возникнуть вслФдстые того, что бухарске евреи ввели у себя, 
подъ влянемъ прибывшаго къ нимъ въ конц ХУШ в5ка марок- 
канскаго ученаго Маймона, сефардск ритуалъ. Первая. вЗсть о 
бухарскихъ евреяхъ пришла въ Россю въ 1802 г., въ видз письма 
къ шкловскимъ евреямъ 1). Подпись на этомъ письмЪ и”В сл5- 
дуетъ, повидимому, читать чт’ ›чч55. 

Интересно, что бухарске евреи держатся того мнЪнЯ, что 
изъ ихъ среды вышли еврейске колонисты въ КитаЪ. Въ под- 
тверждене этого взгляда приводятъ обыкновенно то обстоятель- 
ство, что въ литурми китайскихъ евреевъ встр5чаются персид- 
скя ‘слова. Но изъ этого только слБдуетъ, что китайск!е евреи 
одно время находились подъ вшянемъ персидскихъ. О пройсхо- 
ждеши же ихъ этотъ фактъ самъ по себЪ ничего не говоритъ, 
ибо первые евреи-поселенцы въ Китаз могли туда явиться и 
морскимъ пухемъ, изъ Инди. Недавно былъ, однако, открытъ 
документъ, съ убфдительностью говорянший за то, что еще въ 
отдаленныя времена Китай и Пер@я находились въ постоянномъ 


1) Сборникъ „Пережитое“, т. П, 274, 


имВю 1 въ виду отрывокъ д$лового письма, привезен- 
мъ М. А. Штейномъ изъ китайскаго Туркестана и 
ованнаго оксфордскимъ профессоромъ С. Марголусомъ. 
БННо ПоСЛЗДНЯго, письмо это, написанное на персидскомъ 
‘еврейскими литерами, было отправлено изъ Табаристана, _ 
рной Перси, въ 708 г. послЪ христ. эры. 
‘преднам$ренно такъ долго остановился на преданяхъ бу- 
хъ евреевь объ ихъ происхожденм и связи съ другими 
ами, чтобы показать, как! проблемы еврейской истори 
ятся въ нздрахъ Средней Аз!и. Удастся пи когда-нибудь вник- 
лубже въ эти проблемы и совершенно разгадать ихъ? Со- 
нный культурный уровень бухарскихъ евреевъ очень ни- 
и я не нашелъ среди нихъ не только европейски-образо- 
го человЪка, но даже вообще кого-либо, интересующагося 
мъ и исторей своего народа и родного края. Это, въ боль- 
тв$ случаевъ, люди сегодняшняго дня, съ головой ушедийе 
свои торговыя дла. - 
— Счастливое исключене составляетъ, впрочемъ, старикъ Да- 
р Калонтаръ, въ дом котораго я провелъ цфлый день. Онъ 
видимымЪ интересомъ и со знанемъ дфла отвЪчал® на всЪ 
и разспросы, съ гордостью показывалъ мн свои рёдкя книги 
укописи и принималъ, вообще, дЪятельное участе въ моихъ 
слъдованяхъ. 
Въ виду того, что исторя послфдняго столтя самарканд- 
ихъ евреевъ тЪсно связана съ судьбой семьи Калонтаръ, я 
зволю себЪ сообщить объ этой семьЪ нзкоторыя св дЪнНя, какъ 
‘прототипЪ аристократической еврейско-бухарской семьи. Уже 
а фамиля говоритъ о значени этой семьи, такъ какъ „Ка- 
нтаръ“ значитъ начальникъ, „наси“, какъ пояснилъ мнъЪ съ 
гордостью старикъ. Отецъ его; Моисей, служилъ при двор$ эмира 
срулла Баттуръ-хана и состоялъ сборщикомъ податей съ 
реевъ. ЛЪтъ 70 тому назадъонъ, по просьбЪ самихъ евреевъ, 
Купилъ въ собственность самаркандской общины участокъ земли, 
‘распланировалъь его и устроилъ на немъ „махаллу“, еврейскй 
а До того самаркандск!е евреи жили разбросанно среди 
ульманъ, слЪдстыемъ чего являлись частыя столкновеня ме- 
ма ними, кончавийяся во многихъ случаяхъ невольнымъ. пере- 
`ходомъ евреевъ въ мусульманство. Моисей Калонтаръ построилъ 
или перестроилъ?) также большую синагогу и соорудилъ въ 
ентрЪ, квартала прудъ для общественнаго пользованя. Когда 
маркандъ былъ взятъ русскими войсками и главныя силы че- 
‘резъ нькоторое время ушли, толпы туземцевъ осадили остав- 
Ийся въ цитадели незначительный русск гарнизонъ. Мноме 
‘изъ евреевъ, потерявъ голову и не зная, гдз будетъ лучше, 
же укрылись въ кр®пости и оказывали осажденнымъ боль- 
ош услуги, снабжая ихъ черезъ знакомые имъ потайные ходы 
провизей и водой. За это—какъ часто бывало въ истори 
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евреевъ, занимающихъ незавидное м5сто между ей 
наковальней--пришлось отвфчать той ихъ части, которая оста 
лась среди туземцевъ. Джура-бекъ велфлЪ схватить раввина Ба: 
руха Фузаилова и Моисея Калонтара и повелъ ихъ въ качеств 
заложниковъ за своимъ войскомъ. Фузаиловъ былъ вско| 
убитъ, Калонтаръ же отдЪлался только раной, такъ какъ со: 
гласился притворно принять исламъ. Это было въ 1юнЪ 1868 года. 
При генерал Кауфман Моисей Калонтаръ состоялъ „аксака- 
ломъ“ (представитель отъ туземцевъ) и за в$рную службу по- 
лучилъ нЪсколько медалей. Занимая эту должность, онъ уси- 
ленно стоялъ на стражЪ еврейскихъ интересовъ, и при немь 
ни одинъ еврей не былъ осужденъ; мноме же, осужденные 
раньше, были освобождены отъ наказания. Онъ усердно зани- 
мался благотворительностью, хоронилъ на свой счетъ даже му- 
сульманъ и, умирая, завзщалъ н®сколько принадлежавшихъ ему 
лавокъ въ еврейскомъ кварталЪ въ пользу еврейскихъ благотво- 
рительныхъ учрежденй. Я не смвю сомнфваться въ правдивости, 
словъ сына и привелъ всЪ эти подробности не для возвеличен 
покойнаго, а для того, чтобы показать, въ чемъ бухарскй еврей 
видитъ смыслъ хорошей жизни. 

На закатЪ своихъ дней Моисей Калонтаръ обвелъ еврейское. 
кладбище каменной оградой, наблюдая самъ за работой, при. 
чемъ простудился и умеръ въ 1378 г. ЗдЪсь кстати будетъ за. 
мЪтить, что кладбища бухарскихъ евреевъ имфютъ весьма запу-. 
щенный видъ, чему отчасти служатъ причиною свойства почвы, 
Какъ мусульманскя, такъ и еврейск!я могилы въ большинств® _ 
случаевъ лишены, за отсутстыемъ подходящаго матер!ала, проч-\ 
ныхъЪ памятниковъ, взам®нъ которыхъ устраиваются глинобитныя › 
возвышеняя, разрушающися спустя короткое. время. И только. 
теперь-—повидимому, подъ влянНемъ европейскихъ евреевъ——на’ 
нЪкоторыхъ могилахъ стали воздвигать мраморныя или гранитныя _ 
доски съ соотвЪтствующими надписями. Н®тъ, поэтому, ничего. 
удивительнаго, что на почв Средней Аз!и не найдено пока ни. 
одного стариннаго еврейскаго надгробнаго памятника. Особен-. 
ной почтительности къ могиламъ предковъ не наблюдается у 
мъстныхъ евреевъ. Еврейск!я кладбища, судя по самаркачдскому, $ 
оставляются безъ сторожа и часто профанируются. При мн чрезъ _ 
кладбище прогоняли стадо барановт. При этомъ, конечно, нерздки_ 
захваты, къ которымъ особенно поощряетъ общее угнетенное 
состояне евреевъ. Такой захватъ еврейскаго кладбища со сто. 
роны мусульманъ сосЪдняго села и далъ собственно поводъ старому 
Калонтару оградить его стЪной. Но мусульмане успзли еще 
раньше использовать часть кладбища, похоронивъ тамъ своихъ. 
покойниковъ, удалене которыхъ было невозможно, такъ какъ” 
при огласкЪ-»» мусульмане велли бы убраться евреямъ. И вотъ. 
нашъ Моисей пустился на хитрость. Онъ пошелъ къ знакомому 
муллЪ и попросилъ у него помощи. Тотъ согласился, пошелъ въ. 
деревню и посл молитвы сказалъ собравшимся, что до него. 
дошли слухи, будто правовЪфрные хоронятъ своихъ мертвецовъ 
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скомъ кладбищ, а потому онъ считаетъ своей обязан- 
предупредить ихъ, чтобы они иемедленно убрали оттуда 
покойниковъ, такъ какъ въ противномъ случа. мусуль- 
а страшномъ суд попадутъ въ геенну огненную вмЪст® 
рными евреями. Трупы были, немедленно убраны, и Калон- 
‘могь приступить къ возведению’ ограды. 
сынъ его Давидъ, которому теперь 65 лЪтъ, пошелъ по сто- 
ь отца. Онъ не только пользуется большимъ втянемъ среди 
ихъ соплеменниковъ, но и занимаетъ вообще почетное поло- 
1е въ СамаркандЪ. Съ 1891 по 1896 годъ онъ занималъ 
СТЪ „аксакала“, много лЪтъ состоитъ членомъ учетно-ссуднаго. 
итета при Государственномъ Банкз, и за разныя заслуги 
училъ четыре золотыя медали; личное почетное гражданство 
очетный халатъ. Онъ давно. уже оставилъ всяк!я торговыя 
передавъ ихъ дзтямЪ, что очень рФдко среди бухарскихъ 
еевъ, видящихъ весь смыслъ жизни въ торговлЪ, и всецзло 
вятилъ себя общественной дЪятельности. 
Какъ и у насъ во многихъ мЪстахъ, у средне-аз1атскихъ евреевъ 
агога служитъ не только домомъ молитвы, но и мфстомъ для 
ужденя общинныхъ дБлъ. Явившись въ большую синагогу въ 
ту къ вечерней молитвЪ, я засталъ тамъ весь еврейсюий 
ркандъ. ВначалЪ я былъ очарованъ поразительно красивой 
ртиной; Представьте себЪ большой, неправильной формы дворъ; 
ну сторону его занимаетъ собственно синагога, а друпя окру- 
ы стЪнами сос5днихъ домовъ; весь дворъ густо усзянъЪ на- 
одомъ, одЪтымъ въ праздничные халаты самыхъ причудливыхъ 
ЦВЪтовъ; на стЪнахъ дЪти; лучи заходящаго солнца играютъ на 
кахъ халатовъ и на сосредоточенныхъ лицахъ слушателей. 
© постепенно очароване смЪнилось другимъ чувствомъ. Гово- 
— старикъ Калонтаръ; публика напряженно слушала; по вре- 
‘менамъ кое-кто изъ присутствующихъ прерывалъ оратора серди- 
тымъ возгласомъ, но остальные быстро останавливали наруши- 
я тишины. Я сперва ничего не понималъ, но постоянно доно- 
зияся до моего слуха слова: генералъ-губернаторъ, сенатъ и 
‘п., благодаря близкой уму еврея ассощаши идей, дали мнЪ 
скоро возможность уразумЪть, что дЪло идетъ о злободневномъ 
теперь въ краз вопросЪ. Пестрая картина лицъ и одеждъ поте. 
ряла для меня свою прелесть, и безысхсдное еврейское горе 
хватило меня, какъ и всЪхъ слушателей. . 
°— ег Мог Ваё зете Эсни ежей сейап, ег Морг Капп 
эепей! Когда бухарске евреи являлись единственными распро- 
странителями русскихъ товаровъ, а съ таковыми и русскаго 
ян я въ Средней Азм, съ ними заигрывали. Теперь же когда 
рынокъ завоеванъ и вляне упрочено, евреи являются лишними, 
ихъ, не задумываясь, сгоняютъ съ давно насиженныхъ мЪстъ. 
Но какъ это сдЪлать, чтобы не разойтись съ договорами и не 
нарушить элементарныхъ требованЙ права? И вотъ вспомнили, 
что въ Росси существуетъ цфлое законодательство объ иностран- 
ыхъ евреяхъ, и приравнили Бухару къ иностранному государству!.. 
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Идя по этому пути дальше, постановили, что всЪ туземные евр 
не могуще доказать, что они жили въ русскихъ владфняхъ 
ихъ завоеван!я, должны, какъ подданные эмира, выселиться 
Бухару. Но какъ доказать свое право, когда полищя хоч 
это право отнять! На правильность записей нельзя, понятно 
полагаться въ сравнительно недавно завоеванномъ краъ, г 
чиновничество не знаетъ и не хочетъ знать ни м$стныхъ язы. 
ковъ, ни мъстныхъ обычаеъ, и гдз наролъ отличается особенной 
инертностью. Показан!я еврейскихъ свидвтелей не принимают. 
во внимане, обозначен именъ въ разныхъ документахъ не соот 
вЪътствуютъ другъ другу; больше всего вредитъ дФлу то обстоятель: 
ство, что фамильныя имена еще не прочно укоренились среди 
мЪъстныхЪ евреевъ. Происходя въ большинств$ случаевъ изъ 
прозвищъ по отцу, онё при неустойчивости жизненныхъ формъ, 
мБняются, и вчерашнй Рувимовъ можетъ завтра быть Иссаха- 
ровымъ, что очень усложняетъ удостовзрене личности, въ осо- 
бенности при нежелани сдфлать это. Что на этой почв проис- 
ходять колоссальныя злоупотребленя, деморализующия чиновни: 
чество, понятно для всякаго, кромЪ генералъ-губернатора... Зый) 
духъ законовъ о евреяхъ, мы, конечно, не удивимся той стран- 
ности, что признавая Бухару иностраннымъ государствомъ, евреи 
котораго не имфютъ права жительства въ Росси и должны быть 
выдворены, правительство въ то же время принимаетъ репре- 
СИвНЫЯ мЪры противъ русскихъ евреевъ, пр!6зжающихъ въ Бу- 
хару, какъ лежащую „знФ черты еврейской осЪдлости“. Такимъ 
образомъ Бухара (и "Хива) по отношеню къ евреямъ одноврё- 
менно разсматривается и какъ часть Росси, и какъ стра 
ничего общаго неим5ющая съ Росчей... з 

Я уже сказалъ, что среднеазатске евреи занимаются глав- 
нымъ образомъ, торговлей. О значительности ихъ роли въ это 
области можно судить по тому факту, что выв$ски на евре 
скомъ язык$ составляютъ обычное явлене, въ особенности в 
СамаркандВ, и даже московскя фирмы не стЪсняются зазыват 
еврея еврейскою надписью на выв$скз. ВстрВчаются и ремеслен- 
ники, но ихъ немного. М$стные евреи утверждаютъ, ч 0 
они научили `туземцевъ красить шелкъ и проч материи, а также) 
штукатурить дома,— искусства, которыя они будто бы привез и 
съ собой изъ Пераи. 

Въ высшей степени странно, что. туземные евреи не стремятся 
получать европейское образоване и не отдаютъ съ этой цВлью \ 
своихъ дзтей въ имбющся въ краБ средня учебныя заведеня, | 
гдЪ процентная норма для нихъ пока еще не существуетъ, Я» 
по крайней мЪрЪ, не встрЪтилъ среди нихъ ни одного, прошед-\ 
шаго полный курсъ средняго училища; о высшихъ же учебныхъ 
заведеняхъ и говорить нечего. Максимумъ, что позволяетъ себЪ 
туземный еврей, это--посфщене первыхъ 2—3 классовъ. Причина 
этого кроется будто бы въ томъ, что туземные евреи вообще 
къ наукамъ не склонны и не способны, какъ утверждаютъ 
‚ мстные русско-еврейске интеллигенты, чувствующе процентну! 
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даже въ этомъ далекомъ краЪ, при незначительномъ 
пъ населени. Главная же причина, по моему, та, что 
й еврей не видитъ пока осязаемой пользы отъ науки и 
паетъ посвятить ей ‘гЪ годы, въ которые онъ можетъ 
обр$сти извфстное благосостоян!е, занимаясь торговлей. Съ 
ой стороны укладъ семейной. жизни, еще крик въ массЪ 
азатскихъ евреевъ, предписываетъь раннЁе браки, а отцу 
Иства уже не до гимназической науки, такъ какъ всЪ по. 
ы его обращены на добываше хлЪба насущнаго. 
дзсь кстати будетъ замЪтить, что и еврейская грамотность 
собенно процвфтаетъ среди бухарскихъ евреевъ. По словамъ 
вида Калонтара, только 10%/» знаютъ древне-еврейскй языкъ, 
50”/‹ читаютъ и пишутъ (еврейскими буквами) по персидски. 
сли послёдняя цифра вЪрна. то евреи по части грамотности 
имаютъ первое м5сто въ ряду среднеазатскихъ народовъ. Я 
е могъ выяснить, им5ются ли у бухарскихъ евреевъ н$что въ 
Ъ нашихъ ешиботовъ, гдЪ проходятся выси!я науки еврейства 
отовятся будуще раввины. Могу только сказать, что тЪ рав- 
вины, съ которыми я встр®чался, не производили впечатлВ ня 
еныхъ талмудистовъ. Что же касается  первоначальныхъ 
олъ, то он напоминаютъ наши старые хедера, при чемъ 
утстве ‚мебели дЪлаетъ ихъ еще болфе непривлекательными. 
существующихъ въ нихъ порядкахъ можетъ дать представлен!е 
Бдующ!Й анекдотъ. Когда я сидЪлъ у Калонтара, его внукъ, 
ъ шести, все время не отходилъ отъ него, хотя старикъ 
_нЪсколько разъ напоминалъ, что пора идти въ хедеръ. Наконецъ, 
нъ сказалъ сыну, чтобы мальчика отвели туда, но внукъ поднялъ 
‘неистовый вой.— „Однажды, —разсказаль мнЪ старикь по этому 
оводу,—мальчикъ, идя со своимъ отцомъ, встрЗтилъ другого 
льчика, котораго куда-то вели и который отчаянно кричалъ 
‚И вырывался изъ рукь.—,„Почему онъ такъ кричитъ? --спросилъ 
‘мальчикъ своего отца.—Его ведутъ въ хедеръ.—„А я думалъ, 
го его ведутъ на заклан!е. РазвЪ въ хедерЪ дЪтей рзжутъ, какъ 
‘барановъ, что онъ такъ упирается?“... Рёзать не рьжутъ, но 
дко въ бухарскомъ хедерЪ дЪтямъ, повидимому, не живется, 
`Каждая община содержитъ для бЪдныхъ дЪтей одну или нЪ- 
колько талмудъ-торъ, для дБтей же состоятельныхъ существуютъ 
‘частные хедера. Талмудъ-торы часто помъщаются при синаго- 
тахъ, которыхъ въ каждомъ город имЪется болЪе, чЪмъ доста- 
точно. Дроблеше, нерЪдко на партйной почвЪ, не даетъ возмож- 
ности сконцентрировать общественныя силы. Возможно, что 
Этимъ слфдуетъ отчасти объяснить мизерность вн®шняго и вну- 
‘тренняго вида синагогъ, въ особенности старыхъ. Главная же 
причина этого явленя кроется, повидимому, въ томъ, что до 
завоезаня края русскими евреи, вслЪдстве мусульманскаго фана- 
тизма, вынуждены были придавать не только своимъ синагогамъ, 
и частнымъ домамъ неприглядныя формы, чтобы не возбу- 
ждать зависти туземнаго населен. НынЪ замфчается уже обрат- 
ное явлене. Съ тзхъ поръ какъ бухарске евреи, сильно разбо- 
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гатЪвъ на разныхъ торговыхъ предприятяхъ, стали селиться 


заведясь роскошными домами, выфздами и прочими атриб 
богатства, отношене къ нимъ не только населеня, но и власте 
по словамъ знатоковъ края, значительно ухудшилось. Пред 
убъждеше противъ евреевъ во всЪхъ слояхъ общества так 
сильно, что обыкновенно не допускается и мысль о томъ, чтоб 
еврей могъ честно разбогатЪть. Русское общественное сознание 
еще настолько отстало, что для него вообще слова „купець“ и 
„воръ“—синонимы. При такомъ взглядв на вещи н®тъ ничего 
удивительнаго въ томъ, что считавшиеся раньше въ оффищаль- 
ныхъ кругахъ полезными для Рос@и бухарск!е евреи были атте- 
стованы передъ. объ$зжавшимъ недавно край военнымъ мини- 
стромъ, какъ „вредный элементъ“. Говорятъ, что такая аттеста-. 
щя была имъ выдана въ тотъ моментъ, когда они подавали про- 
шене о смягчени недавнихъ распоряженй о высылк$ ихъ изъ 
Закасшйской области „въ черту“, т. е. въ Бухару. Нашум вши на. 
всю Россю процессъ миллонеровъ Давыдовыхъ, владВвшихЪ гро- 
маднымъ имуществомъ и заводами въ Ташкент и обвиненных 
въ ростовщичеств%, имфлъь подъ собой несомнЪнно антисемитску 
подкладку, такъ какъ тЪмъ видомъ ростовщичества, въ кот 
ромъ обвинялись Давыдовы, занимаются вс богатые люди края, 
и никто ихъ не привлекалъ къ суду. м 
Возвратимся однако къ синагогамъ. За исключенемъ новых‘ 
синагогъ, построенныхъ въ европейскихъ частяхъ городовъ, ста- 
рыя, находящяся въ „махалла“, имфютъ какъ уже сказано, 
очень печальный видъ. Въ СамаркандЪ ихъ, кажется, семь; въ 
БухарЪ столько же. Отдфльныя синагоги часто имютъ нз- 
сколько придфловЪ, расположенныхъ около главнаго корпуса, 
въ которыхъ молятся разновременно, что ведетъ къ болышому 
безпорядку. При молитв обращаются на западъ, къ ПалестинЪ. 
Особеннаго кивота, какъ у насъ, н®тЪ, но вся западная сторона. 
состоитъ изъ отдБльныхъ углублешй для свитковъ Торы; тая 
углубленя имЪются иногда и въ. другихъ стзнахъ. Ниши эти. 
закрыты занавЪсками изъ шерсти и шелка, при чемъ самыя до- 
ромя находятся на западной сторонЪ. Канторъ стоитъ обыкно- 
венно на устроенной посерединв „бимЪ“, представляющей неза: 
тЪйливый деревянный столъ, покрытый скатертями изъ тзхъ же. 
матер!й. Бросается въ глаза отсутстые всякой утвари: нзтъ ни 
стильныхъ канделябровъ, ни подсвфчниковъ, ни ханукальной. 
лампады, ни бокала для „кидуша“. Большинство даже не пони-. 
мало моихъ вопросовъ относительно этихъ предметовъ. Сидятъ. 
вс на полу, и единственнымъ украшенемъ, кромЪ ковровъ и 
покрывалъ, являются висяще въ рамкахъ на стЪнахъ амулеты, _ 
писанные въ |ерусалимВ. Исключен!е составляютъ только свитки. 
Торы, хотя и ихъ украшен далеко уступаютъ обычнымъ въ 


щаются въ деревянныхъ, обыкновенно отдФланныхъ серебром’ 
коробкахъ. Короны не полагается; на палки надЪваются тольк: 
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Б ц. 
римонимъ“; (наши „эц-хаимъ“), которые во время молитвы 
’украшаютъ углы бимы. Какъ указки („ядъ“), такъ и дощечки 


‘весьма примитивной работы. (Рис. 1). 


Рис. 1. Западная стфна синагоги въ БухарЪ. На скамьЪ двз Торы; 
закрытая и открытая. 


Бфзденъ предметами культа и домъ средне-аз!атскаго еврея 
Здвсь вы не найдете ни субботнихъ подсвЪчниковъ, ни тарелки 
для сейдера, ни „годеса“ для гавдалы... Причину этого явленйя слЗ- 
дуетъ искать не въ одномъ только плохомъ положении средне- 

° азатскихъ евреевъ; дЪло не въ ихъ бЪдности, ибо богатые были 
среди нихъ и въ самыя ужасныя времена, но скорЪе въ неимов$р- 
’номъ упадкЪ культуры, а съ ней и искусства въ странЪ, зада- 
’ вавшей н$когда тонъ въ той и другой области. СвидЪтельствомъ 
этого могутъ служить приходяще въ разрушене чудные памят- 
’ ники Тамерлановой столицы съ одной стороны, а съ другой— 
невзрачность современныхъ мечетей, голыя и грязныя стЪны ко- 
торыхъ оставляютъ еще болфе удручающее впечатл$ не, ч$мъ 
’ видъ синагогъ. 
. Съ богатствомъ и свободой являются, однако, и болЪе куль: 
турныя потребности. Въ ТашкентЪ и СамаркандЪ мног]е евреи 
’ оставили „махаллу“ и переселились въ европейскую часть го- 
рода, гдв устроили себЪ дома съ полнымъ современнымъ ком- 
фортомъ, приноровленнымъ къ азатскимъ обычаямъ. Стиль 
остался прежнй—арабско-персидскй. Н%Фкоторые выписываютъ 
даже мастеровъ изъ Перси для отдёлки своихъ домовъ. Образ- 
26 
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цомъ такого дома можетъ служить домъ Давыдовыхъ въ. Та- 
шкентЪ, устроившихъ при немъ и синагогу; здёсь уже замЪтно 

вляне русско-еврейской синагогальной архитектуры, что можно 
сказать и о прочихъ новыхъ синагогахь туземныхъ евреевъ. ^ 

Что при синагогф должна быть „миква“--это понятно; но. 
странно, что въ синагогь нзтъ женскаго отдфленя, какъ будто. 
вся жизнь женщины состоитъ въ ритуальной бан$—миквз. Въ. 
общемъ, однако, положен!е женщины у средне-азатскихъ евреевъ. 
довольно свободное, куда свободнфе, чёмъ положене ея, напр.,. 
у кавказскихъ евреевъ. Женщина обыкновенно не ведетъ строго. 
замкнутой жизни, свободно вращается среди мужчинъ и прини- 
маетъ одинаковое съ мужчиной участе во всБхъ семейныхъ 
торжествахъ. Попавъ въ свадебный сезонъ, наступающий обыкно- 
венно посл Пятидесятницы, я былъ свидфтелемъ того, какъ. 
мужчины и женщины ли и веселились въ одномъ дворз, хотя. 
и вь разныхъ помфщеняхъ, при чемъ двушки не стЪснялись. 
публично танцовать и вызывать одобрен!я со стороны. мужчинъ.. 
Веселятся, главнымъ образомъ, въ домЪ невЪсты, куда женихъ. 
до вЪнца ’ доступа не имЪетъ. Женятся очень рано; на ВИАВНОЙ 
мною свадьбЪ жениху было лБтъ 16, невЪсть 14. 

Описаше домашняго быта бухарскихъ евреевъ завело бы 
меня слишкомъ далеко, и я отложу это до другого, болЪе под- 
ходящаго случая. Ограничусь общимъ зам$чанемъ. Въ старое’ 
время еврейскй бытъ въ БухарЪ сложился, главнымъ образомъ,. 
подъ влянемъ быта туземнаго населеня, съ которымъ евреи. 
раздВляютъ и многочисленныя суевЪр!я, Но съ завоевашемъ края 
русскими туземные евреи быстро шагнули впередъ во всемъ, что 
касается чисто внфшней культуры. Получивъ, какъ туземцы, 
одинаковыя права съ мусульманами и освободившись отъ подчи- 
неня послЗднимъ, мнойе евреи, какъ я уже сказалъ, пересели-. 
лись изъ туземной части города въ европейскую, оставивъ въ 
большинствз случаевъ въ старомъ гетто не только характер-. 
ныя свои пейсы и бороду и своеобразный костюмъ, но и прежнюю _ 
глубокую релимозность. Борьба между отцами и дЪътьми вызо-. 
ветъ, вЪроятно, послёдстыя такя же, какъ вездЪ. Зам$тны, 
впрочемъ, и н$которые признаки пробужденя. Недавно у бу-: 
харскихъ евреевъ появился собственный органъ печати, издаю-. 
щися въ КокандЪ на ихъ разговорномъ языкЪ. 

Я въ предыдущемъ изложени не дБлалъ особеннаго различ я. 
между бухарскими евреями, подданными Росби, и таковыми под-. 
данными эмира. Разница, однако, во всемъ томъ, что касается. 
сощальнаго положен, огромная. Въ то время, какъ туземные 
евреи, живуще на русской территорм, несмотря на отдЪльныя 
ограниченя и притзсненя, въ общемъ живутъ не хуже ‘мусуль-. 
манъ, подданные эмира влачатъ довольно жалкое существован!е. 
Они сильно терпятъ отъ мусульманскаго фанатизма, сохранив- 
шаго почти еще полную силу въ ханств. Немноме, можетъ быть, 
знаютъ, что собственно бухарск!е евреи до сихъ поръ еще обя-. 
заны носить отличительный знакъ на платьВ, а также подвер. 


| 
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другимъ чисто-средневзковымъ униженямъ. Такъ, „ма- 
та“ въ городЪ БухарЪ не является пережиткомъ старины, а 
твеннымъ мЪзстомъ, гдЪ евреямъ дозволено жить, вслЪдств!е 
населене тамъ очень скучено, и дома въ этомъ кварталЪ 
ятся въ н$сколько разъ дороже, чёмъ въ мусульманской 
и города. Скученность особенно увеличилась въ послЪднее 
я, когда съ подъемомъ торговли появился наплывъ новыхъ 
еленцевъ. Евреямъ, впрочемъ, разршаютъ строиться за чер- 
той стараго города, но они этого не хотятъ, боясь еще, пови- 
димому, оставить ст$ны своего гетто. Въ чертЪ города еврею 
разрьшается Ъздить ни въ коляск%, ни даже въ арбЪ; ему 
льзя также Зздить верхомъ на лошади; на ослЪ, однако, можно. 
стрёчая эмирскаго чиновника, еврей привЪтствуетъ его словами: 
ай Богъ тебф здоровья“; мусульманинъ же отдЪлывается обы- 
кновеннымъ „саламъ“. Что же касается до платья, то евреи 
‘обязаны носить черную каракулевую шапку и укутываться |: 


льзя показываться на базарЪ. Опоясываться еврей долженъ 
ревочкой, ВсЪ эти запреты имфютъ, однако, силу только въ 
твнахъ священнаго города Бухары; внЪ его евреи вольны посту- 
ть, какъ хотятъ, хотя особенныхъ отступленй длать не 
дуетъ. Несмотря на все‘это, благосостоян!е евреевъ въ общемъ 
‘нельзя назвать плохимъ. Мнойя отрасли торговли, въ особен- 
ности мануфактура, всец$ло въ ихъ рукахъ. НЪФкоторые ведутъ 
даже торговлю (коврами и драгоцфнностями) съ заграницею, 
ивя подолгу въ главныхъ центрахъ Европы. 

Я ‘уже упомянулъ о бухарскихъ марранахъ, которые назы- 
ваются чала, что значить „несовершенный“. Число ихъ не 
|аЕтся учету: говорятъ о сотняхъ семействъ. Происхождеше 
же ихъ относится къ недавнему времени, незадолго до завое- 
ваня края русскими. Евреевъ въ старину за малЪйшую провин- 
ость присуждали къ смертной казни, отъ которой они могли 
бавиться, принявъ’ мусульманство. Изъ кадровъ такихъ неволь- 
ныхъ. перебъжчиковъ и образовались постепенно „чала“. Въ 
‘народной памяти сохранился слВдующИ разсказъ. ЛЪтъ 70 тому 
назадъ евреи были обвинены въ продажЪ водки мусульманамъ, 
и 10 изъ нихъ, въ томъ числБ раввинъ Пинхасъ и беременная 
жена мнимаго продавца, были присуждены къ смертной казни. 
Двое согласились принять мусульманство; остальные же были, 
по обычному тогда способу казни, брошены ‘съ самаго высокаго 
минарета, но всз (по другой верфи только трое) чудесно спа- 
‘слись и остались живы. 

_ Но „чала“ не единственные марраны въ краЪ. Въ Мервз жи- 
тЪ, въ числ$ около 200 семействъ, такъ называемые „дже- 
диды“, т. е. новообращенные. Это выходцы изъ Мешеда, гдЪ въ 
'началЪ прошлаго взка евреи были по какому то случаю, о ко- 
‘торомъ ходятъ разныя верб!и, поставлены передъ альтернативой — 
‘принять мусульманство или же быть умерщвленными. Большинство 
во покорилось своей участи и ведетъ съ тЪхъ поръ ДвОЙ- 
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ственную жизнь мусульманъ и евреевъ. Главное ядро джедидо! 
около 1000 семействъ, живетъ и теперь въ МешедЪ, но бол 
или менфе значительныя группы ихъ встр$чаются во всЪх 
большихъ центрахъ Туркестана и Афганистана. Трудно сказал 
насколько еврейство еще сохранилось среди нихъ въ чистой 
формз; но иногда ихъ оффищально прюбщаютъ къ евреямъ. 
Когда стали выселять туземныхъ евреевъ изъ русскихъ областе 
то и джедиды были подведены подъ ограничительные законы, Г 
чемъ особенно хлопотали армяне, съ которыми они главным 
образомъ, и при томъ довольно успЪшно, конкуррируютъ Е 
торговл$. Доносы ярмянъ, впрочемъ, не привели къ желанно 
цфли, и джедиды были оставлены въ покоб; только молельня 
ихъ была закрыта. Какъ купцы, они пользуются репутащей 
очень честныхъ людей, и туркмены нер$дко дов5ряютъ имъ всЪ 
свои сбереженя на хранен!е или для веденйя торговыхъ дБл. 
Туркмены же усиленно хлопотали въ многочисленныхъ пети- 
щяхъ объ оставлени ихъ въ краЪ. Мене повезло туземнымъ 
евреямъ, которые въ течене посл$днихъ лЪтЪ были безжалостно 
выселены въ числ н5сколькихъ сотъ семействъ. ПослЪфдствя, 
этого чисто-татарскаго разгрома чувствуются повсюду въ жизн 
не окр»пшаго еще города. О быломъ благосостоянии изгнанни- | 
ковъ свидфтельствуютъ пустующя теперь, сравнительно недавно, 
только построенныя, синагоги бухарскихъ и афганскихъ евреевъ,. 
изъ которыхъ послздняя отличается особеннымъ великол5шем ъ 
ЗдЪсь будетъ кстати сказать нЪсколько словъ объ афганцахъ. 
и афганскихъ евреяхъ по даннымъ, сообщеннымъ мнЪ афган- 
скимъ раввиномъ, жившимъ раньше въ МервЪ и прИвхавшимъ. 
теперь туда подъ видомъ туркмена для окончательной ликв 
дащи своихъ дЪлЪ. Афганцы, въ особенности высиие ихъ классы, 
ведуть свое происхождеше отъ колЗна Вешамина, на что у 
эмира имЪется „неопровержимое“ доказательство въ видЪ родо-. 
словной, восходящей чуть ли не до праотца 1акова. Народное пре- 
даше гласитъ, что когда Венамиты были почти уничтожены въ 
междуусобной войн$ съ прочими колжнами (Судьи, 19 —20), часть 
ихъ спаслась бЪгствомъ въ теперешнй Афганистанъ, гдз ис 
хранилась до нынЪ. Недоступность Афганистана для европейцевъ 
не даетъ возможности установить, насколько вообще правдивы 
слухи о сохранившихся среди афганцевъ еврейскихъ обычаяхъ. 
СкорЪе всего сл$дуетъ предположить, что и здЪсь мы имземъ 
дъло съ преданями, сложившимися на почвЪ боле поздняго, 
уже во времена мусульманства, см5шени съ евреями и обр 
щеня ‘ихъ въ новую вЪру, какъ я уже выше упомянулъ объ 
этомъ, говоря о еврействз и еврействующихъ въ Средней Ази 
вообще. Что, же касается собственно евреевъ, то ихъ, по сло- 
вамъ раввина всего около 2000 семействъ, и живутъ они глав- 
НЫМЪ образомъ въ ГератЪ. Благодаря первобытности страны, они. 
раздвляютъ съ ея обитателями ихъ общую бЪдность, живя какъ 
мелке торговцы и ремесленники. Правовое и сощальное ихъ по- 
ложеше сравнительно хорошее, преслфдованй и ограничен не 


исло ихъ въ МервЪ до выселешя достигало приблизи: 
ста семействъ. По обычаямъ и языку они вполнЪ сли- 
съ бухарскими евреями, почему и сл$дуетъ думать, что 
ними одного происхождения. 

Не безынтересно будетъ отмЪтить, что нзкоторые выселен- 
е туземные евреи добыли себЪ какимъ то образомъ караимске 
`порта, для чего пришлось будто Фхать въ Константинополь, 
и это не помогло: власти не признали новоиспеченныхъ ка- 
МовЪ и отказали имъ въ прав жительства. 

тобы закончить съ Средней Азей, скажу еще н$сколько 
ъ объ одной достопримфчательности Самарканда—такъ на- 
емой могил пророка Данила, о которой сложилась слЪ- 
щая легенда. Тамерлану, жившему тогда въ Андижанз, при- 
лось однажды, что онъ будетъ великимъ завоевателемъ. Учи- 
которому онъ разсказалъ свой сонъ, подтвердилъ это. 'Гогда 
 Мерланъ собралъь большое войско и пошелъ черезъ Мешедъ 
ь Сузы, гдЪ онъ наткнулся на гробницу, на дверяхъ которой 
ыло написано: нельзя входить, нельзя открывать. Желая про- 
нуть въ тайну, онъ велЗлъ сдФлать отверсте съ противо- 


ря Давида. Тамерланъ велЗлъ сдфлать другой гробъ, вложилъ 
› него найденный и взялъ съ собой въ Самаркандъ, гдБ и по- 
оронилъ пророка у рзки С!ябъ, Превративъ Самаркандъ въ 
ою столицу, онъ задумалъ украсить могилу пророка большой 
четью, но смерть помфшала ему выполнить это желане. Ко- 
чно, эта могила также апокрифична, какъ мноМя могилы 
ророковъ“, разсзянныя по всей передней Ази, и является 
одомъ народной фантаз!и, питающейся `библейскими образами 
‘создающей на почвЪ созвучй болЪе или мене подходящя 
генды. Гробъ пророка Данила является въ дЪЗйствительности 
гилой Хаджи-Даняра, сподвижника Кусама-Ибнъ-Абаса, умер- 
аго въ 56 г; геджры (677 г. по Р. Х.). МЪстные мусульмане, 
о владёни которыхъ эта могила находится, постоянно увели- 
иваютъ и безъ того циклопическме ея разм$ры. По разсказамъ 
арожиловъ могила за послзднйя десятилтя растянута почти 
вое и имЪетъ теперь около десяти саженъ въ длину. 

’ Въ слёдующем® очерк я разскажу о своихъ наблюденяхъ 
въ области еврейской старины и нынфшняго быта на Кавказ» и 
въ Крыму. 

Д-ръ С. Вайсенбергъ. 


Разсказъ стараго солдата. 
Пояавояе ИЕ 


Въ рекрутской тюрьм%.—Отець не допущенъ къ свиданю со МНОЮ. 
По дорогв въ КЮевъ. Гаданйя о будущемъ.—Въ Клевскомъ баталюн 
военныхъ ` кантонистовъ (1855).—Муки отъ незнавя русскаго языка. 
Въ Черниговской губернии, на квартирЪ у старовзровъ._Призывъ 
крещен!ю; трефная пища. — Учение: „Отче нашъ“, „словесность“ и побои. 
Моя храбрая самооборона.—Отъ алой хозяйки къ доброй. —Письмо оть 
отца и рубль на веревку.—Расформирован!е баталоновъ военныхт» кан’ 
тонистовъ.—Переходъ въ Аракчевекую команду въ МосквЪз. 
Конвойные, ведя насъ въ рекрутскую тюрьму, всячески над’ 
нами издфвались, кривлялись, приговаривая: „чуешь, чуешь?- 
наши жидки не дурачки, одни пЗши, друге рачки! шабесъ гу 
жидъ свиное ухо съфлъ!“ При этомъ они часто насъ подталки- 
вали, чтобы мы пошибче шли. Наконецъ, привели насъ въ 
тюрьму. Е 
ты нзеколько камеръ, Ею отъ арестантовъ, были 


На нарахъ лежали грязные тюфяки изъ грубаго холста, набиты 
соломой. На вевхъ тюфякахъ спали взрослые рекруты, а мы, 
малолётне, должны были помфотиться подъ нарами, какъ крысы, 
и лежать безъ всякой подстилки. Лежать нужно было на вытяжку, 
внизъ лицомъ; голову поднимать нельзя— низко, а спать к 
верху лицомъ тоже нельзя было, потому что изъ ветхих 
тюфяковъ сыпались пыль и куски соломы. Такъ мы провели 
три недзли, пока взрослыхъ обмундировали и отправили куда’ 
слфцуетъ. Когда взрослые ушли, мы радостно -взобрались на тю- 
фяки и считали себя счастливыми. | 

До отправки, насъ не принуждали кушать трефного, а пору : 
чили кормить“ насъ подрядчику-еврею, который ежедневно приво- 
зилъ котелокъ (смотря по количеству рекрутъ) гороховой или 
фасольной бурды, а ивогда картофельнаго супа съ ячной круп 
У каждаго Фдока быль свой горшечекъ съ деревянной кошерной 
‚ ложкой. У подрядчика быль красномфдный черпакъ, — о 
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му наливаль по полному чернаку. Посуда наша, т. е. 
екъ съ ложкой, мылась разъ въ двз недфли, когда насъ 
ли въ баню. Хлёба полагалось солдату три фунта, а такъ 
‚ мы малолВтн!е, то давали по два фунта. Мяса выдавали 
о можно забрать одинъ разъ въ ротъ. „Хале“ къ суббо- 
бывало, жертвователи приносятъ подрядчику, а онъ раз- 
‚ намъ равными долями, безъ обиды. На свои деньги никто 
могь ничего покупать, потому что торговцевъ близко не под- 
кали, точно какъ къ зачумленнымъ. 

'Отецъ мой, узнавъ, что я нахожусь въ этомъ „хедер$“, пр халь 
‚ хот®лъ со мной повидаться. Такъ какъ онъ былъ меламедъ и 
е зналъ военныхъ порядковъ, то шелъ себф свободно къ воро- 
» тюрьмы, точно къ бейсгамедрашу. Увидя подошедшаго 
ЗЕО „жида“, часовой ударилъ его прикладомъ; отецъ упаль и 


‘чувство и отвезли въ еврейскую больницу. Я эту трагедшю 
‘узналь позже, въ день отправки. Намъ уже не долго оставалось 
‘блаженствовать въ тюрьмВ: всего мы въ ней пробыли шесть 


В оджь, 
Во время шести-недвльнаго тюремнаго отдыха насъ, лилипут- 
ныхъ воиновъ, обмундировали и назначили къ отправкз въ 


К1евск!е батал1оны военныхъ кантонистовъ. Такъ 
какъ мы, малолётне, не могли пройти пфшкомъ такую даль, & 
желфзныхь дорогь въ то время не было, то было распоряжен!е 
отъ военнаго начальства, чтобы насъ отправили на наемныхъ 
подводахъ. И воть этоть подрядъ взялъ еврей-извозчикъ („бала- 
гола“). У него были „брички“—большия высок я телфги, на кото- 
‘рыхъ возили изъ фабрикъ и заводовъ разные товары и грузы; 
‘на эти телёги насъ посадили, по 16 человфкъ въ каждой; мы 
} ‘сидвли какъ сельди въ бочкф. Я все старался сидфть рядомъ съ 
товарищемъ, наименованнымь Гринблатомъ; у насъ съ нимъ была 
. такая дружба, что трудно описать: каждымъ кусочкомъ мы дВ- 
лились пополамъ и даже молитвы и псалмы читали вмЪстз. 
Вдучи, мы разговорились о томъ, что насъ ждеть въ буду- 
щемъ. „Я слыхаль— говорилъ Гринблатъ,—что тамъ, куда насЪ 
° гонять, принуждають креститься; если кто заупрямится—му- 
_ чають, пытаютъ, а если кто согласится, то до 18—20-лФтняго 
_ возраста учать военной наукз и затфмъ производятъ въ офи- 
церы... Нтъ, я этого не сдлаю. Чтобъ они не дожили, чтобъ я 
‘промёняль свою святую вфру на офицерство!.. Н®ть, я дамъ 
свое тВло р№зать на части... Пусть они меня убьють на 


у ` 


408 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


смерть! Я за „кидушъ гашемъ“ (мученичество во имя Бога). 
попаду въ ганейденъ (рай), —а ты какъ думаешь?“ —Я тоже 
такого мн%ёвя, но боюсь, что пристанеть духъ-искуситель 
`(-7 5) и захочется быть паномъ, носить „шлифесь“ (эпо-_ 
леты), командовать солдатами, а по вечерамъ ходить въ театръ.— 
„А родители что скажутъ?—прерваль Гринблать. Вфдь они. 
будуть проклинать, будутъ плакать, а родительсмя слезы до. 
Бога доходятъ. Хоть офицеръ —да вдругъ помретъ. Перекрещен- 

ная душа изъ еврейскаго твла вылетитъ и полетитъ на небо, & 

тамъ страшный ангелъ, „малохъ гадойме“, спроситъ: какъ звать? 

Иванъ.—У насъ Ивановъ нфтъ; ступай къ своимъ Иванамъ. И 

. воть перекрещенная душа будетъ летать по бфлому свЗту, какъ 

льтняя бабочка... Если объ этомъ подумать, не захочешь быть 

офицеромъ“... Такъ мы всю дорогу нашимъ дётекимь разумомъ 

рьшали вопросъ будущаго. Вепомичали мы также домашнюю 

жизнь, какъ рёзвились, какъ въ хедерв „сеуду“ справляли. Въ 

иной день явится веселая фантазая, и мы, всЪ кантонисты, хо- 

ромъ запоемъ субботнюю пеню, а нзкоторые передразниваютъ 

„бадхона“, какъ онъ стихи сочиняетъ на свадьбахъ. Словомъ, мы 

другъ другу не давали унывать и плакать. 

Долго тянулась наша дорога. МнЪ кажется, что въ настоящее 
время скор%зе можно дозхать до южнаго полюса, чёмъ насъ до- 
везли оть Сувалокъ до Кева. Мы сидфли въ бричкахъ, а за 
нами шелъ пфшкомъ большой отрядъ конвойныхъ, которымъ 
отданъ былъ строжайций приказъ зорко смотрёть за нами, какъ 
за отъявленными каторжниками. Въ то время пзшеходамъ пола- 
галось два дня ходить, а на трети—днёвка. И вотъ на каждой 
станции и на днбвкахъь размфщали насъ по квартирамъ, въ 
крестьянскихь хатахъ, а въ м®отечкахь и городахъ, гд№ нахо-. 
дились воинсые начальники, насъ помфщали въ казармВ или въ 
тюрьмз, гдз держали насъ пока наберутся еще рекруты или 
пересыльные арестанты. Такъ съ нами возились три м$сяца. 
Во все время похода бани намъ не давали, и благодаря этому 
къ намъ, безъ вфдома воинскихъ начальниковъ, прикомандиро- 
валась. огромная партйя паразитовъ, которые расплодились въ 
нашемъ бЪльЗ и платьф; днемъ и ночью они покоя снамъ не да- 
вали. Мы себя „порою чувствовали, точно т$ла наши окутаны св$- 
жей силой крапивой. Когда уже не втерпежь стало, мы во 
время молитвы всз навзрыдъ заплакали. Конвойные кинулись 
къ намъ, какъ диве звфри, вылупивъ свои сфрые глаза, и за-. 
кричали: „что вы, проклятые жиденята, разорались?“— и стали 


й 
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т с = авлаве Мы свои сумочки побрали: и 
изъ бричекъ. Конвойные выстроили насъ въ шеренги и 


‚и конца ему не видалъ,—не то, что въ нашемъ мёстечк®, 
съ любого мёста видишь весь городокъ. Въ Кевз я видёлъ 
кество большихъ красивыхъ церквей, съ высочайшими коло- 
нями, и сравниль ихъ съ единственнымъ убогимъ литовско- 
ьскимъ костеликомъ нашего м%стечка. Сталъ я смотрёть по 
в между домами, не увижу ли синагоги, но нЪтъ. Повели 
черезъ базаръ. Народъ снуеть взадъ и впередъ, народъ 
лый, плечистый, краснощевш; холятъ бодро, громко разгова- 
аютъ межъ собой на ненонятномъ для меня языкф,—не такъ, 
къ въ нашемъ мфстечкВ евреи ходятъ худые, тоне, сгорблен- 
ые, разговариваютъ между собой тихо, задыхаясь и прикаш- 
Иливая. Тамъ же на базар, я видфль рядъ торговокъ—толстыхъ, 
,. дастыхъ, широколицыхъ; передъ ними большя корзины, на- 
Эполненныя сластями и разными фруктами; онф между собой 
вонко, весело разговариваютъ. Когда мы прошли мимо этихъ 
1 рговокъ, онз стали насъ зазывать насмёшливо: „эй, жидочки, 
купите у насъ—цыбульки, хрёну на шабашь!“ 
° Насъ подвели къ казарм®, а тамъ въ этоть же день были 
гнаны таке же воины изъ польскихъ губервй. Выстроили 
развернутымъ фронтомъ, въ три шеренги. Конвойные, вы- 
авнявъ насъ, учили: „Воть придетъь начальникъ и скажетъ: 
3 равствуйте Побит а вы отвёчайте громко: здравя желаемъ 
‚ высокоблагороде!“ Въ это время солдаты мимо насъ про- 
сли нФоколько пучковъ лозовыхъ розогъ. Какъ увидфль розги, 
Г меня сердце замерло, по тЪлу пробфжала холодная дрожь, ноги 
атряслись точно въ лихорадкв, глаза помутн®ли. Мы стояли 
— т$ни, и по всему фрояту сдВлалась мертвая тишина. А въ 
шв звучала молитва: „Заступница наша, матушка Рахиль, 
| зотань изъ гроба своего, попроси нашего Всемогущаго Бога, ко- 
порый твои слезы приметъ: пусть пошлеть своего ангела-храни- 
я защищать насъ отъ всякихъ напастей, пусть дастъ намъ’ силу 
впость, чтобы мы могли остаться при нашей святой вёр®!“. 
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Старий конвойный, издалека увид$вЪъ, что начальникъ № 
крикнулъ: „смирно! глаза направо! да смотрите, жиденята, 01 
чайте какъ я вамъ сказалъ!“ Меня страхъ взялъ. Сталь я 
мать, какъ мы будемъ произносить такой многосложный титу: 
да на непонятномъ языкё? Вфдь конвойный только одинъ р 
сказалъ... почему онъ насъ дорогой не выучилт? А теперь р: 
можно съ одного разу выговорить: здра-вя желаемъ ваше 
с0-ко бла-го-ро-д1е? А не отвёчай правильно, начальникъ при 
жетъ пороть-—розги принесены. Гамановъ титулъ тоже длин 
и, хоть онъ на знакомомъ язык, мы въ хедерв тоже не могли 
сразу выучить: су\яУл 571% ‘аам7 мл7еЯ |2 ]27;—только ПоелВ до 
гой учебы запомнили его. Охъ, не обойдется сегодня безъ ш 
ки!.. Начальникь подъфхалъ, остановился противъ середин 
фронта, поемотр®ль на насъ и съ улыбкой крикнулъ: здравотвуй 
дЪти! Мы единогласно крикнули, какъ козлята: ме-е-е!.. Потомъ 
насъ по росту стали разбивать по ротамъ; туть же были потре- 
бованы фельдфебеля съ ротными писарями. Другъ мой Гринблать 
попалъ въ 4-ю роту, ая въ 5-ю. Посл сортировки, начальн! 
приказалъ насъ вести въ баню. Ну, думаю, если тутъ насъ 1 
пороли, то тамъ ужъ намъ зададутъь перцу. Однако, и | 
обошлось: насъ повели въ баню, не для порки, а для— пар 
для того, чтобы мы избавились отъ надовдливыхъ паразитовъ. 


Въ нашей кантонистокой казарм намъ не пришлось дол 
жить. Туда вмфсто насъ, кантониетовъ, помфетили мёетных 
артиллеристовъ, а насъ погнали въ Черниговекую губе! 
н!1ю. Намъ назначили два уззда: Нжинсый и Новозыбковс 
Тамъ насъ размфетили по селамъь и деревнямъ, на частных 
квартирахъ. Я попать въ домъ старовёра. Въ то время ве 
Новозыбковеый уёздь быль старовфрческй. Когда я вошель 
домъ, хозяйка меня повела въ темный уголокъ за печкой, г 
лежалъ мЬшокъ, набитый соломой, и показала мнЪ рукой: это, мо 
твоя спальня. Она что-то стала говорить или спрашивать, а 
ВЪ ОТВЪТЬ кивалъь головой пъ знакъ того, что не понимаю; о 
произнесла еще н$еколько словъ, а я повторилъ кивашемъ, р 
ведя руками. Тогда она злобно плюнула и отошла. Я положил 
свою сумочку въ головахъ моей постели, шинель повфеиль въ 
ногахъ и сдВлался „полнымъ хозяиномъ“. - Е 


‘ 


Спустя н%феколько минуть посль непонятнаго разговора съ 
хозяйкой, я почувствоваль сухость во рту и сильную жажду. . 
подошель къ ведру, зачеронуль ковшомъ воды и хотЪль 
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ельно а на нее. я ее, спросить у нея, за 
а ругаетъ, но не зная русскаго языка, не могъ съ 


. Я хотёль было отвфтить ударомъ, но побоялся, что за 
будуть пороть. МнЪ хотфлось узнать, въ чемъ дЪло, вышель 
о лицу и спросилъь у знающаго, етаршаго кантониста, и онъ 
азсказаль объ ихъ странныхъ обычаяхъ. 

Вечеромъ я легь, не вши, въ своемь темномъ углу, въ 
вахь положиль вмЪсто подушки сумочку, шинелью накрылся 
г лежу, но заснуть долго не могъ, потому что, во первыхъ, же- 
окъ быль пусть, а во вторыхъ—насЪкомыя кусали. Лежу, 
очаюсь и вспоминаю про милую мать, какъ она меня, бывало, 
алываеть спать и пфени поетъ. Такъ въ тоск% и слевахъ я 
онецъ заснулъ. 

'Утромъ хозяйка смилостивилась: подала мнЪ ломтикъ хлЪба, 
сокъ свиного сала и щепотку соли; подавая, она что-то мн® 
сково сказала и рукой ноказала на край лежанки. Я догадался, 
что этоть край будеть служить мнф столомъ. Хлфба съ солью я 
влъ, сало отдалъ коту. 

Утромь барабанщикъ прошелъ по селу и барабанилъ сборъ. 
_одфлея и побёгь. Насъ за селомъ выстроили, выровняли; 
льдфебель предупредиль, какъ титулъ давать. Командиръ роты, 
цоздоровавшись съ нами, крикнулъ: „кто желаетъ креститься— 
редъ!“ А для страха были положены передъ фронтомъ розги. 


рыхъ ‘не стану долго. разеказывать, такъ какъ объ этомъ уже не 
‘мало писали. 

Раздфлили насъ по капральствамъ (взводы). Со мной въ 
_одномъ капральств8 было 15 челов®къ. Стали издфваться надъ 


+ 


окнами, ‘мучить равными пытками, а меня больше всзхъ мучили, 
потому что вс взваливали на меня, говоря, что если Меримзонъ 
пожелаеть, то и мы. Къ пиш% я тоже не могъ скоро привыкнуть 
му что хозяйка подавала щи съ свинымъ саломъ, которыя 


сначала, не могъ близко ко рту поднесть; если же проголо- 
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даюсь и хлебну ложку, тотчазь мой кошерный желудокъ вытал- 
киваеть обратно. И такъ, я около трехъ м®сяцевъ питался хлё- 
бомъ съ водой, иногда съ квасомъ. Скоро однако оталъ замфчать, 
что на этихъ харчахъ далеко не уфду, и съ большимъ трудомт 
пручилъ свой желудокъ къ противной пишф. 

Ученье наше состояло главнымъ образомъ въ разучивани 
православныхъ молитвъ и „словесности“, т. е. какъ титуловать, 
начиная отъ царя до ефрейтора. Я въ этихъ наукахъ постоянно. 
отличался противъ другихъ, потому что я бывало приглашаю къ 
еб на квартиру учителя, покупаю ему на пару грошей сёмечекъ, | 
пару баранокъ или булочку, а онъ мн за это диктуетъ: я пишу. 
еврейскими буквами, зазубриваю и утромъ иду см%ло на учевто, 
надвясь, что отв$чу хорошо. Капралъ (унтеръ-офицеръ) начинаетъ 
спрашивать, а я бойко ему отчеканиваю; когда кончаю. онъ. 
награждаеть меня „пятёркой“—не въ тетрадкВ, а ‘пятерней 
по физоном!и, за то, что неправильно выговаривалъ. Напр... 
вмзото „Отче нашъ, иже еси“, я говорилъ: „Отце насъ, изе еши“.. 
Виноватъ быль еврейсюй букварь, въ которомъ нётъ буквъ:. 
ч, щ, ж, ы. Въ особенности букву ы я никакъ не могъ произно-_ 
сить, и говориль „ми“ вмфото „мы“. За это я получалъ выше- 
указанныя „пятерки“, а иногда съ плюсомъ или „лапой“, т. е. 
я долженъ былъ подставлять ладонь, а капралъ билъ по той 
палочкой. Бывало, идешь съ ученйя на квартиру съ распухшими 
ладонями, съ красными щеками и заплаканными глазами. , 

Придешь на квартиру, а тамъ открывается другой адъ. Хо- 
зяйсюя дёти пристаютъ съ разными насм$шками, пишутъ мфломъ 
кресты на шинели, мажутъ ротъ свинымъ саломъ. Однажды я. 
набрался смфлости и сталъ обороняться отъ этихъ чертенять. 
Было это такъ. Иду я съ ученя, проклиная свою горькую жизнь. 
Прихожу на квартиру, и лишь только перешагнулъь порогъ,. 
одинъ мальчикъ кинулся ко мнф съ кускомъ сала и хотёль маз- 
нуть по губамъ, а тутъ на грьхъ подъ руку попалась „толкушка“, 
чвмъ они сало толкутъ; я этой толкушкой какъ трахнуль маль-. 
чика, да прямо по носу; онъ повалился и кровь полилась ручьемъ. 
Хозяйка кинулась на меня, какъ разъяренная тигрица, и еслибъ. 
я не успфлъ выбфжать, она бы разорвала меня на части. За мной. 
она выбфжалЯ и стала кричать: караулъ! жидъ убилъ моего. 
Петьку! Ообрался народъ, собрались кантонисты и унтеръ-офи-. 
церы, барабанщику приказали бить тревогу, а я схватилъ же- 
1зную лопату, прислонился къ стёнкВ и сталъ въ оборонитель-. 
ную позу, а въ ум держалъ молитву ‘п ›лУр Члу\е”5 („на Твою 
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ощь уповаю, Боже“). Унтеръ-офицеры приказали мнё бросить 
опату и повели къ ротному командиру. Дорогой я въ умЪ чи- 
‘20-Й псаломъ Давида. Привели меня къ ротному командиру, 
сказали ему, въ чемъ дёло. Ротный сталь у меня спрашивать 
еще плохо понималъ, что онъ спрашиваетъ, но такъ какъ я 
успёль затвердить солдатске отвфты: „такъ точно, ваше 
ди!“, „слушаю, ваше броди“—то и отвёчалъ на вс вопросы: 
ъ точно, слушаю! Ротный приказалъ сейчас же меня тео 


‘гой день прикажетъ меня пороть. 
’ Новая квартира оказалась, сверхъ ожиданя, очень хорощею. 
— тей тамъ не было—дфти были въ „отдфл“, только хозяинъ 
в Хозяйка меня отвела въ отдфльную комнатку, съ ма- 
ЬКИМЪ ОКНОМЪ; ТАМЪ стояла небольшая кроватка, на которой 
алъ чистеньюЙ тюфячекъ, а въ головахъ подушка, покрытая 
емно-коричневой ситцевой наволочкой. Возлф кроватки стояль 
оликъ, покрытый скатертью изъ деревенскаго холста. Смотря 
эту комнату, мнф не вфрилось, чтобъ хозяйка меня помфстила 
ВЪ ЭтТОТЪ совфтлый рай, но она ласково сказала: иди, миленьк!й 
лдатикъ, сюда. Я свою сумочку сунулъ подъ кровать и сталь 
‘снимать шинель, хозяйка замфтила, что по моему мундирчику 
марширують „пзхотинцы“, и не допустивъ меня до кровати, по- 
вела въ баню. День быль субботнй. Она по матерински все со 
мной сдёлала: обмыла и попарила. Выйдя изъ бани, она меня 
акормила чзмъ богата. Покушавъ, я сталь передъ ней на ко- 
ани и поцёловаль ея руку. 

Хозяинъ тоже быль добрый человЪзкъ. Онъ подсзль ко мнЪ, 
алъ ласково распрашивать: какой я губернш, есть ли роди- 
‘тели, чёмъ отець занимается. Я уже на н$которые вопросы могъ 
чать на ломанномъ язык, но чёмъ отецъ занимается—я не 
могъ объяснить, потому что сказать „меламедъ“— они не поймутъ, 
ибо такого ремесла у нихъ нЪтъ, а перевести слово „меламедъ“ 
‚ русски я еще настолько не былъ ученъ. Я ему пальцемъ 
`показалъ, какъ нёмой, но онъ не понялъ. Онъ мн сказалъ, что 
‘нихъ есть сынъ-солдатъ, служитъ на КавказЪ. Добрая хозяйка 
тила, что я начинаю дремать; она отозвала хозяина и велфла. 
мн ложится спать. Съ горячей благодарственной молитвою къ, 
огу за его милость ко мнё я кр8пко заснулъ. 

Рано утромъ я всталъ, помолился Богу, а добрая хозяйка 
ла мн позавтракать и проводила меня на ученье. Въ ту ми- 
ту было похоже, какъ будто мать меня проводитъ въ хедеръ. 
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Дорогой я самъ себЪ говорю: „елава Богу, что я теперь не 
хожусь межь двухъ огней, какь на той проклятой квартир 
теперь буду только терпфть на учен!и“... И такъ я простояль | 
этой квартирз цфлый годъ, до окончан!я рекрутскаго звашя, т. 
до перевода въ рядовые. За этоть годъ я успёль выучиться 
ворить по русски, кончилъ всв „курсы“ учешя, перестать терпвть 
побои и сталь рядовымъ, ловкачомъ. Иду на учен1е бодро, фу- 
ражка на бекрень,—словомъ, совсёмъ сталъ непохожьъ на сти 
меламеда. И 
Въ течене перваго года, я почти каждый мзВеяцъ получал 
оть своихъ родителей письмо съ рублемъ денегъ. Но вдругь 
перестали мнЪ писать. Я много писемъ послалъ, а отвЗта ке 
получалъ. И сталъ я горькую думушку думать: Богъ вдаоть, 
живы ли они? что дВлать? какъ узнать? И вотъ однажды, сидя. 
на кровати, сильно затужиль и не сталь обфдать. Хозяйка, за- 
мфтивъ это, спросила: о чемъ ты, солдатикъ, затужился? аль. 
тебя крфпко били?—„Н»Ъть, тетенька, это я тужу о томъ, что. 
воть уже скоро полгода я не имЗю отъ своихъ родныхъ в | 
какой вЪсточки... Богь знаетъ живы ли они?“— Пошли письмо. 
„Я уже н%еколько разъ писалъ, но отвфта нётъ“.— Такъ налаши 
какому нибудь знакомому или вашему рабину, который безпрее. 
мВнно отвзтитъ.—„Ахъ, тетенька, спасибо за добрый совётъ, 
что на разумъ наставили“...—Садись, пообфдай, а потомъ напи- 
шешь... Пообфдавъ, я нанисаль письмо и послаль къ своему. 
бывшему меламеду Рувиму. Жду я недёлю, жду другую, третью, 
четвертую, и вдругъ получаю письмо съ рублемъ денег... Разу- 
мфется, я не такъ обрадовался рублю, какъ письму, но сталь чи- 
тать письмо, и у меня въ глазахъ потемн®ло. Вотъ что тамъ, 
было: ь 
„БывнИй нашЪ сынъ, Хаимъ, а теперь чортъ тебя знаеть, 
какъ звать-—Иваномъь или еще какъ нибудь! Посылаемъ тебъ 
рубль, купи себф веревку и повЪсьея, или привяжи себф кам 
на шею и утопись. Отнын® во вфки будь проклять. Никогда не 
поминай нашихъ именъ. Не посылай къ намъ своихь фальши- 
выхъ писемъ. Мы даже ихъ отъ почталюна не будемъ принимать. 
У тебя тецррь есть новые родители, пусть они теб% рубли 
‹даютъ. Если мы раньше тебя умремъ, мы и на томъ свёт® 
молчать не будемъ, а будемъ тебя проклинать и теб покою не 
дадимъ, потому что ты очерниль наши имена и имя твоего дёд 
которое ты носилъ. Осрамиль ты, злодёй, нашу фамилию. Через 
тебя за Нами мальчишки а б®гаютъь и кричать: вашъь. 
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—мешумедъ! мешумедъ!.. Если же все это неправда, что 
сказали, то пришли намъ удостовфрен!е отъ раввина, что 
перекрестился; тогда ты у насъ останешся любимымъ 


очитавъ это письмо, я думаю себ: ахъ, бЪдненьюше, несча- 
мои родители! должно быть отъ горя и печали умомъ 
лись. Видно изъ письма, что отецъ писалъ неё въ своемъ 
Да кто бы это могъ имъ разсказать эту брехню? да откуда 
и узнать, будто я перекрестился? Удивительно! Пишетъ 
‚ чтобы я прислалъ удостовврен!е отъ раввина. Гдё-жъ я 
возБму, этого раввина? Что дфлать? Развз налисать отцу, 
бы онъ прислалъ своего раввина изъ нашего м%стечка?.. На- 
ецъ, я узналъ посредствомъ переписки съ бывшимъ моимъ 
е Рувимомъ, какъ все это случилось. Спустя три м®сяца 
в моего отбыт!я, поймали одного мальчика и тоже отправили 
№евъ; но отець его не меламедъ: онъ незамфтно Ъхалъ 
вдъ за партей и все цфлился украсть своего мальчика отъ 
ойныхъ, и наконецъ около самаго Кева ему это удалось. 
тъ-то человфкъ около №Мева отъ кого то слыхалъ, что наша 
мя вся перекрестилась. Вотъ откуда отецъ узналъ... И вотъ 
т8хъ поръ до самаго выхода въ запасъ, я не имзль пере- 
ки съ родителями. 


Вь скоромъ времени, когда вступилъ на престолъ императоръ 
ександръ Ш, правительство усмотр%ло, что наша лилипутная 
пя совсёмъ безполезна для государства, что только напрасно 
асходуютъ на нее милл1оны, а завздующйе этой арм!ей полу- 
ають жалованье и чины. Чины они получаютъ не за военные 
иги, а за то, что стараются побольше перекрещивать нашего 
та, еврея. Напримфръ, пошлетъь по начальству рапортъ, въ 
которомъ_ пишетъ: „честь имю донести, что во ввфренной мнЪ 
отв, въ такое то время, добровольно пожелали креститься 
олько-т0“, —и У кого окажется побольше перекрещенцевъ, тому 
зыходять награда и чины: Эту то арм1ю кантонистовъ приказано 
Зыло теперь расформировать. Солдатскихъ дфтей (русскихъ) не- 
цедленно отпустили на волю, а насъ, какъ взятыхъ по рекрут- 
ому набору, распред$лили такъ: крещеныхъ перевели въ раз- 
сы военно-учебныя заведеня, въ фельдшерсюя школы, въ пи- 
реве классы и т. (п. Насъ, некрещеныхь, переслали въ 
Аракчеевскя команды“. Аракчеевскихь командъ было три: въ 
Петербург, въ Москв% и въ КлевЪ. Изъ этихъ командъ разеы- 
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лали юныхъ солдатиковъ по вольнымъ мастерскимъ ст кон 
томъ на 5 лётъ. Я попалъ въ Москву и быль Не | ВЪ ( 
лярную мастерскую. 


на С. 


Въ столярной мастерской, вь МосквЪ.—Трудное время ученичеств: 
Внезапное повышен!е: переводъ въ разрядъ старшихъ учениковъ,— 
наряжаютъ въ русск нацюнальный костюмъ и въ меня влюбляется 
харка Мароа.—БесЪда о моемъ крещении и мой диспутъ со священнико» 
Въ московской столярной мастерской я оказался единстве 
нымъ евреемъ среди 50 мастеровъь и 15 учениковъ. Все 
быль народъ невфжественный, грубый, изъ мужиковъ. Сначе 
не мало пришлось терп®ть отъ ихъ издЪвательствъ и насмше 
ноя все твердилъ себЪ: „не робЪй, рабъ мой Яковъ!“—и жда, 
лучшихъ временъ. | 
Порядокъ моей жизни въ Москвз былъ такой. Какъ пе 
годыйЙ ученикъ, я должень былъ вставать въ 6 часовъ утра 
четырехведернымь ушатомъ натаскать воды въ кухню и мас 
скую. Затёмъ я варилъ клей и ходилъ на базаръ за припас 
на такую орду; оттуда приходилось съ хозяйскимъ семейств 
таскать на плечахъ пуда 8—4. Въ 9 часовъ былъ завтрак 
Давали хлЪбъ съ квасомъ или вчерашними щами. Посл% завтр 
начинались мытарства. Мастера начинаютъ покрикивать: эй, жи 
подай то-то! принеси то-то! жидъ, сходи туда-то! А иной маст 
насмвшливо скажетъ: „чуешь, жидочекъ? шабесъ тутъ“... Д 
отъ старшихъ учениковъ приходилось выслушивать разных 
смфшки. Иногда какой либо мастеръ, съостритъ по адерсу ж 
начинается обпйй хохоть. Съ тяжелою работой я мирился, 
тому что въ еврейскихъ городахъ ремесленникамъ-ученик 
тоже приходится исполнять всявя непр!ятныя работы, но © 
ч8мъ я не могъ мириться—-это съ нащюнальною ненавистьй 
насмфшками и издфвательствами. | 
На пищу нельзя было обижаться. Обыкновенныя руссыя 
да каша—мать наша. Аппетитъ у меня былъ волч1й, желудо: 
къ трефному давно привыкъь и никогда не капризничалъ. 
постные дНй къ обфду подавалась’ „тюра“. Эта пища состав. 
лась изъ слёдующихъ предметовъ: хлбнаго мякиша, луку, пери 
соли и коноплянаго масла; все это толкушкой превращалось 
тЪстообразную массу, которая потомъ разводилась жидко 
сомъ. Эту похлебку Фли опять же съ хлЪбомъ, ифшь ее, бы 
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`АкимЪ аппетитомъ, что въ вискахъ трещитъ. Такою „тюрою“ 
о бы кормить быковъ на убой. Въ праздничные дни, кром% 
чей пищи, выдавалось по пирожку величиной въ пятико- 
чную булку, старшимъ ученикамъ—по цфлому, а первогод- 
'ь—по половинкВ. Пирожки эти бывали съ начинкой, смотря 
› днямъ: въ скоромные праздники—съ рубленнымъ мясомь и 
речишной кашей, а въ постные —съ кашей и грибами. 
_ Старше ученики спали на верстакахъ и на мочальныхъ тю- 
рякахъ, а млади!е—на стружкахъ между верстаками. Однажды 
лежу и думаю: какъ бы мнз поскорзе достигнуть этой чести, 
бы спать на верстакЪ и получать по цёлому пирожку; охъ, 
в легкое это дло, особенно въ первые м$сяцы!.. Но я на- 
‚ался смфлости и обратился къ хозяину-столяру съ покорнзйшей 
осьбой. Лишь только вошелъ онъ въ мастерскую, я сталь 
едъ нимъ на колвни и сталь просить, говоря: „Иванъ Ва- 
ильевичь, будьте милосердны, станьте за отца и за мать, за- 
Ставьте меня за васъ Бога молить!“ Онъ какъ-то удивленно по- 
мотрёль на меня, думая, что я хочу на кого либо пожаловаться, 
°спросиль: что тебф?— „Хочу стать при верстак, хочу рабо- 
тать*.—А кто же будетъ воду носить?—„Иванъ Васильевичь 
я буду и воду носить и работать, и что прикажете я буду испол- 
НЯТЬ, ТОЛЬКО Поставьте къ верстаку“. Хозяйка въ то время стояла, 
а дверьми и слыхала, какъ я умолялъ хозяина; она вышла и 
сказала: „Ваня, поставь его къ верстаку: онъ, замётно, смыш 
енный жидокъ и, пожалуй, скоро научится мастерству“. 
На мое счастье въ этотъ день одинъ изъ мастеровъ запьян- 
ствоваль, а такъ какъ онъ въ пьяномъ видф буйствоваль, онъ 
кому то разбиль голову и попалъ въ участокъ. И вотъ хозяинъ 
мн разрёшиль занять его м®ето и вручиль мн весь инстру- 
менть въ полное мое распоряжен!е. Ахъ, не нахожу я словъ, 
чтобы передать ту радость, которую я въ этотъ день имёлъ. 
Поминутно подходиль я къ верстаку и любовался на инстру- 
| ментъ, которымъ я буду владфть; наконець дождался ужина, но 
яе до Фды мн было: я считале минуты пока удостоюсь ве- 
ликой чести—лечь на верстакъ. Поужинавъ, всф поразлеглись, 
а я разостлалъ матрацъ по верстаку, легъ къ верху животомъ и 
растянулся во весь рость. Лежу и думаю: надо постараться 
оправдать довФр!е хозяина. Ночь прозелъ я безъ сна, и тяну- 
Этась она точно цёлый годъ, но лишъ только стало разовётать, я 
Эыстро всталъ, потихоньку вышелъ на дворъ, умылся, полою ру- 
Зашки утерся и сталь читать утреннюю молитву ЛМ 75 ЛИК 
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явэл2 влкя: „Благословенъ ты, нашь Богъ, создавний челов 
съ мудростью и одаривший меня разумёнемъ. Вчера только я опа 
на стружкахъ, а сегодня—на верстак®!“ Началась работа. Во 


пила не залёзла мимо черты. Сталъ я пилить съ такой энерг!е 
что потъ градомъ покатился по лицу. Распилилъ вов доски, а, 
хозяинъ подошелъ и, увид®въ, что распилено правильно ‘по чер- 
тамъ, приказаль сосзду-мастеру, чтобы онъ мнф показывал 
какъ стругать, какъ шипы запиливать, какь гнфзца для шипов 
выдалбливать. 
Когда хозяинъ ушелъ, я сталъ думать, что это недостаточн 
что хозяинъ приказаль мастеру показывать: мастеръ хотя и бу- 
детъ показывать, но неохотно, злобно, съ придирками, и будет 
доносить хозяину, что я болванъ, неспособенъ. Во избЪъжан 
этихъ непр!ятноетей, нацо „подмазать“—и весе пойдетъ какъ. 
маслу. У меня хранился на черный день капиталець— около рубля 
денегъ, но показать мастеру весь капиталъ—опасно: онъ зах 
четъ, чтобы я ему отдалъ, или будетъ тянуть за душу каждь 
день. Я придумальъ хитрость. Вышель на дворъ, досталь другр 
венный, затЪмЪъ какъ будто радостно вбфжалъ и шопотомъ сказал 
мастеру: „Еремей Андреевичъ, мнЪ Богъ послалъ счастье— во’ 
этотъ двугривенный... Возьмите... мнЪ деньги не нужны, а ва 
пригодятся“. Онъ эту монету схватилъ, какъ голодная кури 
лерно, и сталь мн ласково показывать мастерство. Вечером 
поужинавъ, я легь на бокъ, немного согнувъ ноги, и безъ про’ 
сыпу проспалъ до утра. Утромъ я веталъ, помолился Богу и пр! 
нялея на работу. Работаю и думаю: слава Богу, верстака д 
бился, мастеръ миф будетъ показывать, и я могу разечитыва: 
что скоро буду-получать цвлый пирогъ. Сталь я стругать, до 
бить, клеить, и все выходило правильно, чисто, гладко. Хозяи 
часто издали посматривалъ и любовался, какъ я энергично дв 
гаюсь; подойдя, ласково похлопывалъ по плечу, говоря: „Моло: 
дець, Мееръ!.. Мнв желательно тебя называть Мирономъ“. Аз 
себ думаю: называй хоть горшкомъ, но только въ печку | 
отавь!.. Мвёйца черезъ три, я усифль догнать старшихъ учен 
ковъ и сталъ получать по цфлому пирогу. Старшие уче 
стали смотрфть на меня съ завистью. Они часто покушали 
попортить мою работу: но я зорько емотрВлъ, и имъ не удало| 
напакостить. Случалось, что кто либо изъ нихъ вздумаеть п 
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ся и отвфчалъ имъ по ихнему: влк 02 
_Черезъ годъ, за мое усерде я сталь получать отъ хозяина, 
ретно отъ старшихъ учениковъ, передь годовыми праздни- 
ми подарки деньгами или ситпемъ на рубашку, что мн® да- 
о поводъ еще больше стараться. Еще черезъ годъ мнЪ хо- 
_8 ка сшила къ Святой широве плисовые шаровары, крас- 
пую рубаху съ косымъ воротомъ, и купила пестрый полу- 
елковый поясокъ съ кисточками, а хозяинъ купилъ шагреневые 
сапоги съ красными отворотами. Мастера повели меня въ баню, 
а какъ пришли изъ бани, меня нарядили въ этотъ русск ко- 
тюмъ, поставили по срединё мастерской и стали любоваться 
мной. „Ахъ, совобмъ на жида не похожъ!—сказала хозяйка. Я 
бы тебв посовфтовала принять нашу православную вру... Честное 
‘слово, ты совезмъ не похожъ на вашихъ;: ваши бываютъ черные, 
_©ъ крючковатыми носами, а ты настоящ!Й нашъ, русск Й“!-ЛТа, 
"Наталья Петровна, —отв®тилъ я: я самъ объ этомъ давно думал 
и изучиль ваши всф молитвы наизусть, но это надо отложить, 
пока кончу учеше.—„Дай Богъ“— сказала она. 
® Молодая кухарка Марфа тоже прибЪжала смотрфть на меня. 
Держа одну руку подъ передникомъ, а другую подъ подбород- 
комъ, она дольше всзхъ стояла и осматривала меня съ головы 
до ногь. Съ этихъ поръ, подъ разными предлогами, стала она 
часто приходить въ мастерскую: то за стружками для подтопки, 
‚ то за обрёзками или щепками,—и всегда при этомъ подходила 
къ моему верстаку и съ улыбкой спрашивала, каюя шепки 
‘можно брать. У нея стали слишкомъ часто портиться и ломаться 
‘кухонные инструменты, которые она приносила хо мн попра- 
влять, а я въ свою очередь тоже сталъ къ ней присматриваться 
‘и получиль къ ней влечен!е. Она меня своими карими глазами 
точно приковывала. Я все старался не встр®чаться съ ней, а 
она наоборотъ. Однажды вышель такой случай. Хозяинъ, любя 
меня, далъ мнз на билетъ, чтобы я пошелъ въ циркъ. Тамъ 
<казалъ онъ, будуть знаменитые назздники и нафздницы, клоуны 
и пфеельники. Я сталь собираться идти. Марфа, узнавъ, что я 
иду въ циркъ, отпросилась со двора, якобы къ подругВ. Дорогой 
мы съ ней сошлись, и она стала объясняться въ любви, говоря: 
„Мироша, я тебф давно хотВла сказать, что я въ тебя влюби- 
лась до самыхъ ушей, и хотфла бы за тебя замужъ пойти, но 
допрежъ перекрестись. Для приданаго у меня есть двЪсти рублевъ 


денегь, въ деревн есть хата съ огородомъ, семь десятинъ 
о Эт* 
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земли досталось мн$ по наслёдству. Все. это перепишу на твое 
имя, но только на то имя, которое теб дастъ батюшка п 
крещении“. < ил 
моя Марфуша! Креститься я не прочь, но не сейчасъ, а когда 
кончу учен!е. Я тогда перекрещусь, и мы повфнчаемся; 
дешь кухаркой, а я буду столярить, и наживемъ много 
и откроемъ такую мастерскую, какъ у нашихъ хозяевъ... 
вемъ тогда на славу. А пока подожди; до тёхъь поръ | 
буду любить“.—Ахъ, долго ждать!воскликнула Марфа со вздо- 
хомЪ. р 

У моего хозяина былъ знакомый, богатфйпий купець, Взтровъ.. 
У этого купца быль въ Москв® цёлый кварталъ домовъ, была. 
своя собственная церковь, и содержаль онъ весь церковный 
причть на свой счетъ. Онъ уже былъ старъ, жиль одинъ, по- 
тому что его семейство все повымерло. Хозяинъ пригласиль, 
этого богача съ его священникомъ къ себё на именины. За сто-. 
ломъ велись разговоры о разныхъ разностяхъ. Заговорили о. 
наслЪдствахъ: такой то, молъ, умеръ и сдВлалъ зав щан!е, а 
такой то не успёлъ сдфлать завзщане и теперь наслЗдники не 
мотуть раздфлить между собой и затВяли судъ. „А я уже сдЪ-. 
лаль зав щан!е—сказаль Взтровъ. —Я раздзлилъ свое м. 
на четыре части: одну часть на монастыри, одну часть на бого- 
угодныя заведеня, одну на б$фдныхъ, вдовъ и сиротъ, а на чет: 
вертую часть мнф хотёлось бы подыскать хорошаго честнаго 
еврея, окрестить его и оставить ему посл моей смерти наслЪд- 
ство; но трудно подыскать такого, потому что я слыхаль 
про такихъ, что перекрестятся, возьмутъ наслФдетво и—гайда. 
въ Америку. а тамъ опять превратится въ еврея! По моему, это. 
кошунотво, и мы, какъ православные, не должны допустить до 
этого... Какъ вы думаете, батюшка, справедливо я говорю?“ — 
обратился онъ къ священнику.—„Да, совершенно взрно, Максимъ 
Харитоновичъ, но не всф таковы —сказалъ священникъ. Мн% при- 
шлось крестить н®сколькихъ, и вышли очень хоропе, и иснол- 
няють нашу релийю, хотя бы природному русскому впору. 
Можно не сп%ша подыскать“. „Погодите, Максимъ Харитоно- 
вичъ,—сказадь хозяинъ,—надо попробовать, не удастся ли уго- 
ворить моего ученика еврея“. „Откуда къ вамъ попаль еврей въ. 
ученики?“ спросили ве. „А изъ Аракчеевекой команды. Этого. 
еврея я люблю больше всЪхь своихъ русекихъ учениковъ; онъ 
уже у меня находится трет! тодъ, и кромЪ хорошаго я объ немь 
не могу сказать: честный, отарательный, способный; —словомъ, 
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 стоялъ у перегородки, около которой они сидли).— „озо- 
е его“, сказалъ священник. 

Хозяйка вошла въ мастерскую и велфла мн® по праздничному 
одвться и выйти. къ гостямъ. Одфваюсь и думаю: вздь я неучъ, 
_какъ я смогу говорить со священникомъ, образованным, изъ 
‘академ1и; но отказаться нельзя—надо идти. Вошелъ, низко покло- 
ре ‚и сталь на вытяжку около двери. ВсЪ гости посмотрвли 
на меня и велфли садиться къ столу. Как, водится по русскому 
обычаю, прежде водки, а потомъ чаю.— „Возьми рюмку водки 
ли вина и поздравь своего хозяина съ днемъ ангела“, сказалъ 
мн священникъ.—„Батющка, я могу поздравить и безъ вина, 
ому что я еще не прлученъ къ напиткамъ, да ученику и не 
лагается пить вина, а какъ Богъ дасть кончу учене, тогда...“ 
вященникъ началъь разспрашивать, какой я губерн{!и, гдз быль 
кантонистахъ, сколько лётъ, какъ пональ въ Москву; я ему 
на всё его вопросы отвфчалъ.—„Вотъ я вижу, что судьба тебя 
п ивела въ Москву для твоего счастья. А счастье можешь по- 
лучить даже на этихъ дняхъ, если ты только самъ не откажешься 
иъ него“.—Батюшка,—сказалъ я‚—да кто себъ добра не же- 
паетъ? Объясните мнё и научите, какъ получить счастье.— 
„Ты училь ветхозавфтный законъ БожШ?“— Училъ.— „А знаешь 
имо тамъ сказано, что вашъ народъ быль избранъ Богомъ, а 
тотомъ Богъ прогнёвался на него и разсвялъ по всему свёту; 
ююякИ народъ имфетъь свое государство, а вашъ не имЪетъ ни- 
ДВ пристанища. И вотъ совфтую тебЪ: откажись отъ своего на- 
да, прими нашу православную в$ру и исполняй ее добро- 
Встно; тогда ты будешь счастливъ на этомъ свт, а на томъ 
вт тебф будетъ дано поступить въ царство небесное, ибо не 
Фрующий во Христа не можетъ быть въ царств небесномъ... 
ютъ въ чемъ состоитъ твое счастье... бери!“ 

° Гости внимательно слушали р%чь батюшки и ждали моего 
твта. „Батюшка, — сказалъ я.—то, что Богъ прогнфвался на 
аш народь и разсфяль по всему свфту— это Его праведный 
удъ: такъ какъ Онъ владыко всего свфта, то и своихъ избран- 
ыхъ разовяль по всему свфту. А что вы судите мнё на этомъ 
вт богатство, то это тоже зависить отъ Бога. Вы, батюшка, 
Вроятно въ духовной академ учили нашъ древнееврейсый 
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языкъ. Такъ воть тамъ Богъ говоритъ: э7#7 %\ ярзя \° (у Ме 
серебро и у Меня золото). А въ заключеше я вамъ должен 
сказать, что вы свою вёру дешево цзните, навязывая ее всяко; 
еврею, точно какъ лавочникъ набивается со своимъ товаромт., 
Вы должны пропов8дывать: „люби ближняго“,—вотъ наприм®ръ,. 
какъ со мной поступаетъ Иванъ Васильевичъ (хозяинъ), не смотря. 
на то, что я не крещеный, или какъ сей почтенный купець (ука- 
завъ на ВЪтрова) зав щаетъ свой капиталъ на богоугодныя дёла“. . 
Браво! браво! закричали вс, а выпивпИй батюшка покраснзлъ, 
глаза отъ злости и лишней водки налились кровью. Я думал 
вотъ-воть кинется на меня съ кулаками и начнетъ „благослов- 
лять“. Но ничего этого не случилось. Батюшка, посидёвъ немного, 
откашлянулея и поднялся уходить. „Батюшка, посидите еще“— 
сказалъ ховяинъ. „Н®тъ, мн нужно итти къ трудному больном 
пр!общить“. Вс поднялись къ благословеню, а оть меня, жи, 
отвернулся и вышелъ.—,„Ну, молодецъ-еврейчикъ, донялъ = 
попа... молодецъ!“—сказаль хозяинъ. о 

а пиръ. Всь стали уходить. Вфтровъ вынулъ изъ 0 
кового кармана подушкообразный портмоне, досталъ прое 
даль мн, ласково похлопаль по плечу и сказалъ: ре | 
еврейчикъ, держись за свою вфру“.— Благодарю васъ, нь 
купець! ‚ 

Съ этихъ поръ никто не сталъ уже напоминать насчетъ кр: 
щен!я. Хозяинъ съ хозяйкой еще больше стали любить. Масте 
узнавъ отъ хозяина,`‘какъ я отдфлалъ попа, стали относиться. 
мн болфе снисходительно и даже стали величать меня по име 
и отчеству: „Миронъ Шюсифовичь“ или „господинъ Меримзонъ“ 

* 


й М. Меримзонъ. 
(ПГродолженяе будет»). 


. Галищиске евреи во время револющи 1848 года. 


Глава Г. 


Наканун$ весны народовъ. 


Смерть Орнштейна и Шрейбера. Новый львовсыйЙ кагалъ (18340).— 
`Прувадъ Израиля Ружинскаго, его судьба въ Росс1и; дворъ въ Садагор% 
`окрестностяхъ.—Друге цадики. — Пршютъ для сироть во Львов. Во- 
_ просъ о законоучителв.—Народная школа. Авраамъ Конъ и его первая 
° проповдь. —Петиц!я хасидовъ.—Основан!е Тепр!ат (1846).— Клубы въ 
Станиславовз, КраковЪ и Тысьмениц$.—Стремлен!я Франца Т эмансипи- 
овать евреевъ.— Петищи на имя императора отъ Львова, Стрыя, Самбора, 
арнополя, Бродъ; характеристика евреевъ въ тариопольской петищи.— 
опросъ о перем нЪ одежды; история предмета; отзывы полищми, кагала и 
Кона.—Мееръ Минцъ, его брошюра о положен!и евреевъ.—Придирки со 
‘стороны правительства.—Ортодоксы противъ Циппера. — 1юшуа-Гешель 
Шорръ и его Несва! и #.—Выборы въ областной сеймтъ. 


Въ сороковыхъ годахъ ХГХ в. въ жизни галищИскаго еврей- 

` ства становится замвтнымъ вллян1е молодого поколЗнйя, прошед- 
’шаго черезь общйя школы и университеты; вступивъ въ союзъ 
съ маскилами болфе ранняго пертода, оно м%Фстами беретъ 
въ руки бразды правленя. 
1839 г. былъ годомъ потерь для ортодокои: тогда скончался 
во Львов8 Яковь Орнштейнь, а въ Прессбургв — Моисей 
’Шрейберъ, два вождя ортодоксовъ. Въ 1840 г. произошли 
два события. оказавиия огромное вмяше на дальн®йпия судьбы 
еврейства. Правительство начинаетъ въ этомъ году считаться оъ 
еврейской интеллигенщей, какъ съ общественной силой, и на- 
‘значаетъ во Львов кагалъ, въ составъ котораго входятъ впер- 
вые маскилы, доктора медицины и права. Старшивами кагала 
_(УогзеПег) назначены были д-ръ Эмануилъ Влюменфельдъ, д-ръ 
`Освальдь Менкесъ, д-ръ мед. Адамъ Барахъ-Рапопортъ и Исаакъ- 
_Аронъ Розенштейнъ, а ассесорами—Михаилъ Кельманъ, Д. Л. Кров- 
тейнъ, Рахмель Мизесъ и Лейбъ Меллеръ ‘). 


*) Примвчаня—въ концЪ этой статьи, 
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Люди эти сразу, со всёмъ пыломъ молодости, принялись про 
водить реформы въ еврейскую жизнь, совершенно не обраща 
вниман!я на то, что въ самый годъ ихъ назначеня —вЪ Садагорв 
въ БуковинЪ, поселился знаменитый цадикъ Израиль Фри, 
манъ изъ Ружина. 

Образоване въ Садагор$ хасидекаго центра, который грушии- 
ровалъ вокругъ себя знаменитыя гнёзда хасидизма въ Гусятин%, 
ЧортковЪ, ВоянЪ и Рыманов®, является событ1емъ столь богатымъ 
послёдетв1ями въ истори культуры галицйскихъ евреевъ(Буковина- 
до 1848 г. въ административномъ отношен1и принадлежала къ Га- 
лищи), что необходимо посвятить ему нфсколько словъ. Пра-. 
внукъ одного изъ основателей хасидизма— Вера изъ Межирича, 
Израиль Фридманъ еще въ Росёи (въ м. РужинЪ, Клевской губ.) 
являлъ собою новый тишьъ цадика. Почти не зная Талмуда, или 
зная очень мало, подобно другимъ подольскимъ и волынскимь. 
цадикамъ, онъ старался покорять сердца внзшней пышностью. 
Онъ завелъ великолзпный дворъ, имфлъ много слугъ, разъьажаль 
въ каретЪ, запряженной шестеркой лошадей, раздавалъ деньги: 
бЪднякамъ, и такимъ путемъ пр!обрфлъ славу среди своихъ по- 
клонниковъ, отъ которыхъ получаль богатые дары, дававиие ему 
возможяость роскошно жить *). Цадики изь Чернобыльской дина- 


сти косо поглядывали на все увеличивавшееся вл1ян1е риа 


но ничфмъ не могли помфшать успзху своего собрата и сопер- 
ника. Вдругь надъ веселымъ ружинскимъ дворомъ разрази- 
лась катастрофа. Каше то молодые евреи убили въ Подол. 
двухъ доносчиковъ—Оксмана.и Шварцмана (1838), оказывавшихь. 
услуги русскому правительству въ дёлЪ вербовки рекрутъ. Это. 
уб1Йство повлекло за собою ряэдъ арестовъ (арестовано было около, 
80 евреевъ); въ числЪ арестованныхъ находился также ружин 
сый цадикъ 3). Израиль долго просидёль въ заключени въ 
К!евф, а затВмъ бфжалъь въ Молдавию, откуда перебралея въ Га- 
лицо. ЗдФсь занялся его судьбой КоссовсюйЙ цадикъ, его род- 
ственникъ. Израиль прхаль во Львовъ, и тамъ искалъ защиты, 
пуская въ ходъ протекщю и подкупъ. Странств!е бзглеца, окру- 
женнаго ореоломъ мученичества, было настоящимъ тр1умфаль 
нымь шествемъ. Девяносто-лётвй старець, р. Лейбъ Вольфъ 
изъ Глинянт, разсказываль мнф, что спустя много лЪтъ хасиды 
пр!взжали въ Глиняны взглянуть на домъ, гдё ночеваль цадик 
и пожать ему (тогда еще отроку) руку, которую пожимал 
Израиль. Во ЛьвовЪз Израиль явился къ раввину Орнштейну 
(1889), и тутъ въ небольшомъь кабинетВ раввина столкнулись. 
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ъ представлялея Орнштейну человзкомъ низшаго типа. 
Не имя возможности принять австрйское подданство и боясь 
ыть выданнымъ Росси, Израиль Фридманъ ирибфгь къ обмалу: 


назадъ Израиль  Воннонфольдь: ани „Фридманъ“ онъ 
` принялъ только потому, что былъ усыновленъ другимъ лицомъ, 
[ногочисленные свидфтели удостовфрили это заявлене, а когда 
зраиль купилъ себЪ усадьбу и обширное помфетье и завелъ 
дворъ“, всз были рады этому, такъ какъ благодаря притоку пи- 
гримовъ Садагора за короткое время достигла процв®таня и 
’разбогатвла. Начиная съ этого времени, Израиль спокойно жилъ 
ъ новомъ мет, пользуясь большимъ почетомъ. Мноме гади- 
пайке цадики являлись къ нему на поклонъ; это дфлали даже 
лаве люди, какъ знаменитый ученый мистикъ изъ Сонча, Хаимъ 
`Гальберстамъ (ребъ Хаимъ Цанзеръ). Въ 1850 г. Израиль 
скончался, и „царство“ его перешло къ его сыновьямъ и внукамъ, 
‘утвердившимъ „садагорскую династ!ю“ “). 

®  Такъ развмножились центры цадикизма по всей юго-восточной 
 `Галищи, преграждая путь просвфщеню, еще не пустившему 
`’ прочныхь корней въ стран. НаканунЪ „весны народовъ“ духи 
‘тьмы уже насторожились, готовясь къ борьбВ съ пробивающимся 
_солнцемъ. 

Но „молодой“ львовскй кагаль не обращалъ на это вни- 
маня и рьяно, быть можеть—слишкомъ рьяно, принялся за про- 
ведене реформъ въ жизни общины. Въ 1842 г. онъ обратился 
въ губермумъ съ просьбой о разрёшени учредить 10 стипендй 
для еврейскихъ ремесленниковъ; въ томъ же году кагалъ испра- 
’шиваеть позволеня употребить часть суммы, предназначенной 
| дяа Талмудь-торы, на устройство приюта для сиротъ. Предпола- 
’талось выбрать изъ среды учениковъ Талмудъ-торы 12 сиротъ, 
которые должны находиться подъ надзоромъ учителя. Въ прють 
они должны были изучать законъ вФры и свфтеюя науки и 38- 
_ТЬмЪ сдавать экзаменъ при общественной школЪ въ качествЪ 
’ экстерновъ 5). Одновременно кагалъ хлопочетъь объ учрежден!и 
’ въ гимнази должности преподавателя закона еврейской взры съ 
высшимь образовашемъ: „ит АпуеПиапе етез, Чигсв АЪзо!е- 
’ типо аег РЬ|озорые ип@ ег Еглевипэзкипае ип ЧигсВ 


5 
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е Епипе 2аг Кап2еЪегедзашкей себ бт Аызеп Кей21оп 
1ергегз“. Просьба эта поддержана была магистратомъ (15 ап 
1842 г). Губершумъ нашелъ боле желательнымь, чтобы кагалт 
устроилъ народную школу по образцу тарнопольской (Тосифа Пе-_ 
реля) и деньги, предназначавиияся на жалованье законоучителю_ 
гимназ!и, отдалъ на школу. Такъ была открыта во Львов общин- 
ная народная школа “). Въ 1843 г. основанъ былъ прють для 
сиротъ и ясли для младенцевъ, а въ 1844 г. открылась четырех- 
классная народная школа для мальчиковъ и дЪвочекъ.. Одновре.. 
менно съ этимъ въ какомъ то частномъ помвщен!и устроенъ былъ 
т. наз. Тетре|, т. е. реформированная синагога, и возник про- 
екть приглашеня просвфщеннаго проповздника-раввина, который 
могъ бы взять въ свои руки и управлене школою. Въ виду того, 
что посл смерти Орнштейна постъ львовокаго раввина остался. 
вакантнымъ, стали подумывать о томъ, чтобы вновь назначен: 
наго проновздника возвести въ санъ окружнаго раввина (Кте1з-. 
гаБппег). Выборъ палъ на Авраама Кона’). 
Уроженець Чехи (округа Юнгбунцлау), Авраамъ Конъ полу- 

чилъ въ юности наряду съ спещально-еврейскимъ воспиташщемъ 
и общее образоваше. На 23-мъ году жизни онъ еталъ добиваться. 
мЪста раввина, и съ этой цфлью сдалъ въ Прагв цзлый рядъ экза- т 
меновъ въ различныхъ экзаменащонныхь коммисйяхъ; тамъ же. 
сдалъ онъ, между прочимъ, и экзаменъ на зваше преподавателя. 
закона в®ры. Свидфтельство о выдержан!и этого экзамена выдалъ_ 
ему въ 1830 г. пресловутый Герць Гомбергъ, въ ту пору оффи-. 
щальный школьный совфтвикъ, изобр®татель казеннаго преподава- 
н|я еврейской религи и морали. Въ 1838—44 тг. Конъ былъ рав- 
виномъ въ Гогенемсв и Форарльберг (Тироль), откуда по при- 
тлашен!ю львовскихъ „маскиловъ“ перезхалъ во Львовъ. Молодой . 
ращоналистъ, получиви!Й западно-европейское воспиташе, при-. 
выкшИ. къ мирной жизни въ ТиролЪ, попалъ въ настоящий. 
адъ, гдЪ все кипзло, гдз шла ожесточенная борьба везхъ противъ. 

возхъ. Интеллигенц!я, пригласившая его, относилась съ прене- 

брежещемъ къ еврейской обрядности; хоть и горячо привязанная. 
къ своему народу, она однако отошла слишкомъ далеко отъ на-. 
родныхъь маесъ, чтобы пользоваться среди нихъ какимъ либо. 
вл1явшемъ. Часть этой интеллигенщи, не приглашенная = 
тельствомъ къ участно въ управлени общиной, завидовала болве_ 
влятельной групп и подкапывалась подъ нее. А позади этой 
горсти ивтеллигенщи, раздираемой распрями, стояла большая. 
сплоченная масса ортодокаи. Во глав львовской ортодокеи, послв 
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ти Якова Орнштейна, стали Герць Бернштейнь и Гиршъ 
нштейнъ; близко къ нимъ стояль Мееръ Минцъ. 
Терць Бернштейнъ, человёкъ богатый, происходивиий изъ 
натной еврейской семьи, отличался интеллигентностью, обучалъ 
а дому своихъ дётей и дожиль до того, что его ближайния род- 
енницы повыходили замужъ за просвзщенныхъ людей, назы- 
вавшихся тогда „ОазсВеп“ (РецёзсВе—н%мцы). Будучи связанъ 
‘традищей и узами крови съ ортодоксальными кругами, онъ ечи- 
таль себя какъ бы отвЪтственнымъ за все еврейство. Въ этомъ 
сознани была его сила, но оно также диктовало ему дйствя 
| крайне необдуманныя, нерздко имфвийя серьезныя послёдетвя. 
° Когда въ 1348 г. мноме евреи сразу сбросили’ халаты и пейсы, 
Бернштейнъ объявилъ формальный общественный бойкотъ возм 
этимь „ПасВер“. Въ письм$ къ тетк\, написанномъ въ 1858 г., 
онъ пытается перефразировать старую пословицу: „молодой мо- 
° жетъ, а старый долженъ умереть, когда его душитъ кашель“, и 
° пишеть: „хасидъ можетъ, а ОазсВ долженъ быть негодяемъ, ибо 
°У перваго есть н$который стыдъ и нфкоторые устои въ его 
средз, другой же вмзетВ съ одеждой сбрасываетъ съ себя и все 
° остальное“ *). Рядомъ съ Бернштейномъ стоитъ менфе одаренный 
Гиршь Орнштейнъ, внукъ знаменитаго Якова, въ то время еще 
молодой челов®къ, приверженець взглядовъ покойнаго дЪда. 

Съ этими то двумя мужами столкнулся молодой раввинъ 
'Авраамъ Конъ, вступилъ въ борьбу и боролся четыре года, пока 
не паль на полё брани. 0бЪ стороны боролись во имя своихъ 
идеаловъ съ крайнимъ фанатизмомъ. Для ортодокйи это была 

_ борьба за существоване, для Кона и его сторонниковъ-—борьба 
за просвфщен!е и новыя идеи. 
— Ш мая 1844 г. Конъ произнесъ первую проповфдь въ старой 
синагогз предмфстья, выстроенной въ 1632 г. Облачась въ ризу 
на подоб1е католическаго ксендза, онъ выступилъь съ р3чью на 
Чистомъ нфмецкомъ язык. Этого одного достаточно было, чтобы 
разжечь страсти и взбудоражить весь городъ. Только благодаря 
присутстю намфстника, эрцгерцога Фердинанда де Эсте-Эсте- 
рейха и выстихъ сановниковъ, спокойств!е не было нарушено °). 
(Я долженъ здфсь замфтить, что даже нын® просвфщенный общеест- 
венный раввинъ во ЛьвовЪ не осмфлился бы выступить съ сина- 
гогальной проповздью въ церковномъ облачени). О проповфди 
‚ Кона въ город® распространялись ужасные слухи. Безымянный 
_авторъ памфлета 5/7 лзу 722 (1848) ув8рялъ невЪжественную, 
и безъ того проникнутую фанатизмомъ массу, что развернутую 


428 ЕВРЕЙ С СКАЯ СТАРИНА. 


Тору Конъ во время проповзди топталь ногами, какъ римо к 
императоръ Титьъ 15). 

Желая избавиться отъ Кона, ортодоксы обратились съ акалобой 
въ губершумъ, а затёмъ въ В%ну; указывая на незаконност 
кагальныхь выборовь 1842 года, они требовали назначен!я 
новыхъ выборовъ и полнаго устранеюя Кона, который будто бы. 
ведетъ безнравственную жизнь и не имфеть необходимой для 
раввина научной подготовки. Въ Вн% приложены были всё ста- 
раня, чтобы направить дфло въ желательную сторону. Дворцовая 
Канцеляр1я навела справки о Кон® въ Гогенемев и въ Инсбрук- 
скомъ губерн!ум$. Тамъ о немъ даны были наилучиие отзывы: . 
10 мая 1845 г. жалобщики получили извзщене, что Дворцовая _ 
Канцеляр1я отклонила жалобу и утвердила Кона и вефхъ членовъ _ 
кагала въ ихъ должностяхъ 1). - 

Тьмъ временемъ приступлено было къ ностройкв реформи- 
рованнаго храма (Тетр/[ипз) во Львов, и кагалъ собиралъ для этой | 
цфли пожертвованя. ЭрцгерцогъФранцъ-Карлъ пожертвоваль 100. 
гульденовъ, а Адамъ ЗамойскИ—матералъ для постройки изъ. 
собственныхъ лфсовъ. Въ 1846 г. состоялось торжественное 
открыт!е синагоги. Въ торжеств принялъ участе командующий 
войсками генералъ Гаммерштейнъ, а дежурный комендантъ отря-_ 
дилъ для парада цфлый отрядъ гренадеровъ и эскадронъ кава-. 
леристовъ въ полной аммунищи. „Сасеа Гууозузка“ (отъ 28 сен- 
тября 1846), описывая это торжество, замВчаетъ, что „особенно. 
праятное впечатльне производилъ видъ обнесенныхь рзшетками 
галлерей, наполненныхъ прелестными дочерьми Израиля, одежда 
которыхъ, какъ мы замфтили, все болфе приближается къ нашимъ 
модамъ“ 12). 

Открыт!е храма снова навлекло на Кона гнЪвъ хасидовъ. 
Ярость ихъ росла по мёрЪ того, какъ возрастала популярность 
львовской еврейской школы. Въ 1847 г. въ ней обучалось свыше 
700 дфтей обоего пола. Конъ самъ составилъ учебники закона вфры.. 
Преподавателемъ закона в$ры и древнееврейскаго языка былъ 
Песах1я Гринесъ; этику преподавалъь самъ Конъ, а польсый 
языкъ-—_Бернардь Френкель '3). Изучению польскаго языка по- 
свящалось три. часа въ недзлю въ приготовительномъ и первомъ 
классф, два часа—во второмъ и третьемъ. Одновременно и го- 
родъ Болеховъ началъ хлопотать объ открытш школы, и въ 1847 г. 
тамошн!й  кагалъ получилъь разрзшеше. Но въ Болеховв 
энергичное противод®йств!е ортодоксовъ задержало открыте 
школы до 1856 года. Первымъ ея завздующимъ быль извфст-_ 
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писатель Соло монъ Рубинъ 1). Всюду въ Гали- 
возникли клубы, ставиви!е себъ цфлью распространение 
свзщен1я между евреями. Клубы являлись въ то время своего 
политическими центрами; они имфлись въ Краков, гдз во 
в® клуба стоялъ д-ръ Якубовск!й; въ Тысьменицф, гдз глава- 
ии были Авраамъ Шульманъ, Г. Конъ и Соломонъ Френкель; 
Львов® (главари—Яковъ Бодекъ, Мендель Моръ и 1. А. Ро- 
нштейнъ) и въ Станиславов$ (Леонъ Заксъ. Крист!амполеръ). 
_ Эти клубы, а также т® кагалы, которые находились въ ру- 
ь интеллигенщи, осаждали правительство постоянными хода- 
тайствами, и правительство поневол} должно было обратить 
мане на положене евреевъ. Патентъ о терпимости Тосифа И 
иленъ былъ создать атмосферу общественной и даже гра- 
жданской терпимости для евреевъ; но полувфковая культурная 
работа пробила брешь въ оградф, воздвигнутой средневЪковьемъ. 
® Уже Францъ | сознавалъ, что нужно что нибудь сдзлать для 
`австрЕйскихъ, а въ особенности для галищйскихь евреевъ, что 
‚необходимо дать имъ хоть как!я нибудь права. Въ 1803 г. онъ 
поручиль составить сволъ законовъ о евреяхъ въ Галиции, & такъ 
какъ поручене это не было исполнено, императоръ настоятельно 
‘потребовалъ его исполнен1я въ указЪ, данномъ въ 1310 г. Когда 
(и это не помогло, Франць выразиль неудовольстве по этому 
поводу и распорядился, чтобы выработка „устава о евреяхъ не 
‘олнихъ податныхъ рефориъ“ поручена была особому дло- 
роизводителю, который на это время освобождается отъ всякихЪ 
другихъ занят1й. 27 оня 1812 г. канцлеръ гр. Угарте отвЗтилъ, 
что дзло это крайне трудное, требующее „продолжительнаго раз- 
мышлен!я“, поэтому онъ не въ состоян!и опреджлить срокъ изго- 
товленя доклада. Не раязъ напоминаль объ этомъ императоръ 
впослёдетв!и (1813 и 1816 г,), но напрасно: министерство и ту- 
бернумы словно боялись коснуться этого вопроса. 20 января 
1820 г. императоръ далъ прямое указан!е властямъ, поручивъ 
ИМЪ—ВЪ цфляхъ ассимилящи евреевъ— назначать роорбщеных 
раввиновъ, вводить нёмецк!Й языкъ въ синагогальное богослужене 
и принуждать еврейскую молодежь къ посфщен!ю общественныхъ 
Школъ; но и это распоряжене прошло безъ слда '°). 

Тоды, когда происходили съфзды монарховъ и властвовалъ 
Метернихъ, ничего не принесли галицекимъ евреямъ. Въ 
стран цариль застой, прерванный только въ 1885 г., когда угне- 
вшая евреевъ мясная такса была понижена съ трехъ крейцеровъ 
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было способно правительство Метерниха. Однако, ласточки, во: 
вфщавиия весну народовъ, начали все настойчивфе стучаться в 
дворцы министерствъ и губернскихъ правлен!й,—и правительству 
пришлось хотя бы для видимости приняться за реформы. Е. 

Въ 1847 г. состоялся первый съЗздъ представителей н8сколь-_ 
кихъ крупныхъ галищйскихъ кагаловъ; рёшено было обратиться 
къ правительству съ петищей, рисующей печальное положене. 
евреевъ. Въ виду того, что кагалы не имфли права отправить 
одну общую петищю, каждый кагаль отдфльно посылалъ свою’ 
просьбу. Мервымъ выступилъь Львовъ, выработавиий обширную 
докладную записку, въ которой требовалъ уничтоженя ‘тетто, 
свободы ремесленнаго труда и т. п. (22 авг. 1847; подоисали:. 
Уог&епег д-рь Блюменфельдъ, д-ръ Барахъ-Раннопортъ, Марь 
Дубоъ, д-ръ Колишеръ, С. А. Розенштейн и др.). 19 сентября. 
1847 г. отправлена была въ Вну петищя изъ Бродъ (подии 
сали М. Ниренштейнъ, Обя 1. Шорръ, Моисей Калмерт, Л. 
Ландау, Маркусь Шорнштейнъ и 1юсифъ Натанзонъ); 1 октября 
изъ Тарнополя, 25 окт.— изъ Станиславова, а ие. 
времени спустя—отъ Стрыйскаго кагала. 

Особенно подробно и тщательно разработана тарнопольская 
записка; превосходно составленная, она даетъ намъ картину по- 
ложеня евреевъ въ Галищи до 1848 г. Въ ней перечисляются 
слфдующйя еврейсмя повинности: а) свзчной сборъ; р. 
4000 семействъ освобождены отъ этого сбора вполнЪ, а 11000 
на половину; уже въ 1813 г. дано было объщавне отм нить этот1 
<боръ, но онъ донын® не отм$ненъ. 5) Кошерный налогъь пра-. 
вительство взимаетъ съ евреевъ больше, чёмъ слфдуетъ по по- 
ложеню: въ 1824 г. максимальный разм$ръ дохода отъ этог 
налога опредЗленъ былъ въ 836.000 гульд., а взимается евыше 
миллюна. Въ томъ году (1847) еврейскаго населен!я оказалось 
по исчислеви 45000 семействъ или 325.000 душъ. а свфчной 1 
кошерный сборы вмфств составили сумму въ 1.400.000 гульд 
т. е. 4—5 гульд. на душу. „Евреямъ вообще закрытъ доступ в 
магистраты и городскме совЪты, а также къ государственным 
должностямъ. Вопреки указу отъ 1784 г., нигд® нфтъ евреевъ- 
врачей на_ государственной службЪ; есть лишь н®еколько го- 
родекихъ лекарей, нзсколько судебныхъ ассесоровъ при коммер- 
ческихь судахъ, полицейскихь ревизоровъ во Львовз, да почталь- 
оповъ во Львов и Бродахъ—и это все“... Евреевъ-адвокатовъ 
въ Галищи имфется всего трое, & начиная съ 1832 г. ни один 
кандидатъ больше не допускается въ адвокатуру. Въ войск» 
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можеть дойти не выше, чёмъ до чина унтеръ-офицера; между 
`эрдгерцогь Карлъ даль лестный отзывъ о еврейскихъ сол- 
ахъ. Въ области торговли и промысла евреямъ не дозволяется 
купать недвижимость, арендовать помфетья, заниматься экеплу- 
й нёдръ земли (горнымъ дфёломъ), аптекарскимъ ДВломъ, 
роизводствомъ стекла, селитры и пороха, шинкарствомь въ де- 
евняхъ; нельзя арендовать мельницы, брать въ откупъ десятины 
у помвщиковъ и духовенства, мостовые, торговые, подорожные 
боры ит. п. 

’Самборск!й кагалъ представиль прекрасную докладную 
аписку за подписью окружнаго раввина Соломона Лейтша и 
трехъ УогэеНег’овъ; здфеь особенно любопытно то, что кагалъ 
ходатайствуеть объ учреждении школъь для еврейской молодежи. 

Но всв эти обращенныя къ императору петищи пересылались 
изъ ВЪны въ галицйскй губершумъ, гдф хранятся и понын% *5). 
Только посл» объявлевшя апрфльской конститущи 1848 года пра- 
вительство `соизволило отвфтить (12 пюня 1848 г.), что въ силу 
_конститущи эти дзла относятся къ вЪднию парламента, и сл%- 
довательно надо ждать рёшен!я народнаго представительства '7) 
То была горчица посл обфда; пока же галиц св губермумъ 
(1847) занимался тВмъ, что издавалъ запрещен!я носить еврей- 
скую одежду и принуждаль евреевъ и евреекъ одфваться по ев- 
ропейски. 

Львовская полищя обратилась къ мфстному кагалу (2 юля 
1847 г.) съ предложешемъ высказать свое мнЪне по этому по- 
_воду. Кагалъ высказался за безусловное запрещене носить ев- 
`рейскую одежду и сослался на аналогичные императорске де- 
креты 1788 и 1820 г.г. Вь настоящее время—утверждаль ка- 
 галь—и безъ того есть множество евреевъ, которые одФваются 
по европейски, а мног!е не рфшаются на это только изъ боязни 
‘потерять кредитъь или изъ-за родителей, тестей и т. п. Кагалъ 
предлагаль сдЪлать „нзмецкую“ оцежду обязательной для всфхъ 
 чиновниковъ кагальныхь, больничныхъ и т. п., а также для лицъ» 
тотовящихея вступить въ бракъ, какъ это было въ Краковф до 
1847 г. Одновременно съ этимъ кагалъ подалъ петицию, отъ 
имени многихъ представителей молодежи Львова, Броцъ, Тарно- 
‘поля и другихъ городовъ о томъ, чтобы ношен!е еврейской оде- 
о жды запрещено было закономъ. Небезынтересно отм$тить, что въ 
‘1847 г. въ одну изъ субботь мноме молодые люди во ЛЬьвов%, 
‘какъ бы по уговору, одзли нзмецкое платье и къ ужасу ортодок- 
`совъ демонстративно прохаживались въ этой одеждЪ по городу 1). 
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Ортодоксы, боясь, что правительство двйствительно сдфлает : 
соотвтетвующее распоряжене, подняли агитацию во многихъ е 
рейскихъ общинахъ; отовсюду посыпались въ губернумъ пети 
ходатайствуюлия о сохранени прежвей одежды, тЪмъ болфе, ч 
у купцовъ и портныхъ имфются огромные запасы атласу и шелку, 
а „оигоЬта“ часто составляетъ единственный запасной капи- 
таль еврейской семьи *). 

Путаясь въ противорзчивыхъ декретахь и заявлетяхъ,. 
губернумъ обратился съ запросомъ къ раввину Кону. 
какъ и слдовало ожидать, высказалея за введен!е „нёмецкой“ 
одежды и мотивировалъ свое мн®не ссылкой на ростъ хаси-. 
дизма въ Галиши (4еззеп апхезереп®еп Раёгоп — ]згае! 
Енедтапп—луй Бегейз аиз Киз$апа Бегабег Бекоштей), а. 
также на запрещен!е еврейской одежды въ Царств% Польскомь 
въ Росаи 2°). : ” 

Желая узнать мнфн!е интеллигенщи, стоящей близко къ. 
хасидскимъ сферамъ, губершумъ обратился къ Мееру Минцу.. 
Предписавемъ отъ 17 нояб. 1847 г. Минцу предлагалось изло- 
жить свой взглядъ на причины нищеты среди евреевъ, „упадка 
нравовъ“, недозволенныхъ браковъ ит. д. Минцъ былъ человзкь _ 
высокообразованный, прекрасно писалъ по нёмецки и поддержи- 
валь сношеюя съ польскими демократическими кругами ?'). При. 
такихъ отношешяхь намъ кажется страннымъ, что Минцъ при- 
надлежаль къ парти Бернштейна и ненавидВлъ молодого раввина 
Кона. Отвфть Минца округу напечатанъ былъ въ 1848 г. подь. 
заглавемъ“. „в1п \УогЕ 2цг Де. СитасЬЕер аБег 
41е УегВа1+т1$5е ип4а ЧеБе!|54Ап4ае дег 5а1 
215сБеп ] цаеп 1п Ео|!эе е1пег Г6Б11сВеп К. К 


*) Ссылка на запасы атласу и шелку. пущенная въ ходъ ортодок- 
сальными общинами, привела уже однажды къ сохранено традищон” 
наго платья. Когда въ 1791 г. особая еврейская одежда должна была 
окончательно быть запрещэна въ силу указа 1осифа ИП, веб вънеше и. 
чешск!е ткачи обратились съ петащей къ правительству, прося сохра- 
нить традицюнное платье хотя бы еще на два—три года, ибо запасовъ | 
китайки и атласу должно хватить у низъ именно на такой срокъ, Нижне- 
аветрйсвый губервйумъ поддержалъ эту петвшк, подъ которой имЪлось 
11000 подписей, желая спасти евреевъ отъ банкротства. Производств 
бархата, въ которомъ занято (ыло 250 дорого стоющихь манигит, также. 
должно было окончательно пасть. Въ виду этого Леопольдъ П распоря-. 
женемт отъ 26 мая 1792 разрьшилъ евреямъ носить традицюнную оде- 
жду. И еще спустя полвфка. въ 1841 г. послЪ многихъ попытокъ р$-. 
шить вопросъ объ одежд въ угоду „просвьщеннымъ“, императоръ разр%- 
шилъ евреямъ одъваться по старому (см. прим. 19 ьъ конц статьи. 
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е15 Ам Е 11сВеп АпНогаегинп =“ *?). Чистый доходъ 
этой брошюры предназначался на обмундировку несостоятель- 
'ъ гвардейцевъ. Очень р®шительно и безъ всякихъ оговорокъ 
сказываеть Минцъ свое мн®н!е о причинахъ пауперизма среди 
реевъ: всему виною правительство, которое не даетъ евреямъ 
Доступа къ государственной служб, ограничиваеть ихъ въ пра- 
`вахь и замыкает въ стёнахъ гетто; это порождаетъь въ молодежи 
чувство горечи или апато, а наряду съ этимъ преграждаеть 
г уть прогрессу и м8шаетъ просвзщеню проникнуть въ гетто. 


Отвёть Минца прошелъ незамвченнымъ. Въ послёдн!е годы 
`тосподства Метерниха правительство съ особеннымъ усерщемъ 
проводить въ жизнь воз прежшя распоряжевя, судорожно 
пляясь за старую систему. Недоимки взимались съ крайней 
жестокостью; у лицъ, не могшихъ уплатить свфчного сбора, 
“описывалось имущество. Такъ напр., окружное правлен!е еще въ 
88 1848 г. предписываеть собрать всЪ недоимки за 1847 г., 
продать всЪ заклады, взятые у евреевъ, и вручить полученную 
сумму откупщику свёчного сбора, Самуилу Остерзецеру. Пред- 
_ставлете точныхъ списковъ лиць, за которыми числились 
недоимки, въ связи съ указашемъ субботнихъ дней, за которые 
’не быль уплаченъ налогъ, знаменуетъ какъ бы послёдня судо- 
’роги этой системы. Наряду съ этимъ изъ Львова выселяются 
во лица, не имвюця здфеь права жительства; власти строго 
слВдятъ за т8мъ, чтобы при переселении каждой новой еврейской 
семьи во Львовъ оттуда удалялись двз ранфе живийя семьи т 
Такой образт дЪйствИЙ правительства даль возможность различнымъ 
чиновникамъ выжимать изъ пр! зжавшихь во Львовъ евреевъ 
деньги, якобы на благотворительныя пзли. Ортодоксы обвиняли 
инспектора Герша Ципиера въ томъ, что онъ браль у прИзжихъ 
евреевь крупныя суммы и употребляль ихъ на прютъ для 
сиротъ и постройку „храма“ („Ципперъ-Ревизоръ“ былъ въ самомъ 
ДВлВ обнователемь сиротскаго пр!юта). Когда правительство 
‘лишило Авраама Коркиса права вести метрическя записи и 
поручило эту работу раввину Кону, обнаружились будто бы 
разные подлоги Коркиса; его обвиняли напр. въ томъ, что за 
50 гульденовъ онъ вписывалъ иногороднихъ евреевъ въ Львовсв!я 
метрическ!я книги и такимъь образомь открывалъь имъ возмож- 
ность проживать во Львов$. Трудно сказать, имЪло ли это обви- 
‘нене какое нибудь основан!е; несомн®нно лишь то, что ортодоксы 
воБми силами стремились вырвать изъ рукъ Кона ведеве метри- 
ЕВР. СТАР. 28 
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докоя работала, не покладая рукъ “*). 
Петищи сыпались одна за другой; наряду съ этимъ пуск 


Тошуи-Гешеля Шорра, которому суждено было въ течен 
полувзка (1852—1895) вести борьбу съ ортодоксами. Въ 185 
онЪ вмзств съ Эртеромъ приступаетъ къ издан!ю своихъ знам 
нитыхъ ежегодниковь Несва|и2—}^5гл (ежегодниковъ эти 
вышло 18, послёдйр— въ 1889), въ которыхъ объявляетъ ор 
доки ‘войну не на жизнь, а на смерть. Язвительная крити 
Шорра ни передь чЪмъ не останавливалась; онъ безпощад 
бичевалъ раввиновъ и цадиковъ, а они отвфчали ему тёмъ ж 
Между тЪмъ назрёвали событ!я 1848 г. Правительство е 
вфрило, что’ можно паллативами успокоить народъ и предотвра- 
тить взрывъ накопившагося недовольства. Оно рзшило созва: 
областной сеймъ въ Галищи и назначило открыте сесфи_ 
20 апрвля 1848 г. Въ сеймъ допущены были и еврейсые деп 
таты. Броды выбрали Меера Каллера, Коломея— лекаря Розенек 
а Львовъ въ числЪ 12 депутатовъь послалъь двухъ евреевъ-— 
Меера Мизеса и Натана Сокаля °5). Мартовскя событя въ В. 
разстроили всЪ планы правительства, внезанно потрясши самы: 
основы империи Габебурговъ. | 


А ва ТЕ 


1848 годъ. 


Мартовсвя событя въ Ввнь: Фи'игофъ; еврен-депутаты въ Франкфурт: 
скомъ парламентЬ. -Смолка и Земялковск!, львовская петиця, пунк 
о евреяхъ.—ВЪнская депутащя; Земялковскй о Майзелесв и Кон’ 
Львовск!я событ!я: отвтъ Отадюна, Моръ и „Гешфегаег й@1зеве Ие{ите 
Маврикй Раппопортъ, петишя ортодоксовъ; Б. Пинесъ; нападен!е | 
домъ Кона; конференщя у Сокаля; двЪ жаргонныя брошюры.—Краковек 
событя: „похороны“ Лейбеля Торбы; нападен!е на Комитетъ; требован 
интеллигенции; Варшауэръ и Кшепицкй.— Возставе въ Познани, во 
звае жителей Кракова и отвЪтъ нознанскихьъ евреевъ.—Тонт, крав 
ской прессы и выборы въ парламентъ.—Агитаця чиновниковъ; воззва 
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рендаторамъ; переписка со Смолкой, адресъ гапищйскихъ евреевъ.— 

еятское засъдане 5 октября; рьчь Маннгеймера; отмзна еврей- 

налоговъ. ЛьвовскйЙ городской совЪтъ; 15 евреевъ; начало реакщи.— 

въ краковскомъ городскомъ совзтЪ: воззван!е Майзельса, выборъ 

‚въ парламевтъ; нарекав1я краковской прессы на этотъ выборъ. Раз- 
# гонъ парламента въ Кремзиръ. 


13 марта 1848 г. произошелъ неожиданный поворотъ въ истори 
ударства Габсбурговь и въ жизни всёхъ населяющихь его 
одностей. Въ спокойную череду декретовъ, постановленй, 
поряжений, циркуляровъ, которыми Метернихъ хотвль задержать 
остъ Австр!и и Европы, ворвалась вдруг искра, разгорзвшаяся 
ашнымь пожаромъ. Пожаръ засталь правительство совершенно 
асплохъ; этимъ объясняется то, что оно въ первый моментъ 
(> на уетупки идеф свободы и требованямъ нащий. 

° 13 марта огромныя толпы собрались въ Вфнф во двор здания, 
д засЪдали нижнеавстрайсвя „сослов!я“ Народъ требовалъ устра- 
ешя отъ власти „хозяина“ Австр1и, министра полищи Седль- 
_ вицкаго и „ментора Европы“— князя Метерниха. Требован!е вы- 
_ражено было р®шительно; чувствовалось вЪфяне надвигающейся 
 революцщёи. Книгопродавцы требовали уничтоженя цензуры, моло- 
ежь свободы обучешя, горожане—учрежден!я народной гвардии. 
Во главЪ собравшихся массъ стоялъ еврей—велиый борецъ за 
’ свободу д-р Адольфъ Фишгофъ. И дВйствительно— цензура 
была отмФнена, императоръ обфщалъь конституцию, Метернихъ 
быль отставленъ и принужденъ былъ бфжать изъ Вфны. Векор® 
“начались засфданя франкфуртскаго „предварительнаго парла- 
мента“, въ которомъ главную роль игралъ также еврей, Габр1ель 
Риссеръ. Благодаря его вл1янйо, евреи получили активное и пас- 
сивное право выборовъ въ парламенть Импери. Въ числ депу- 
’татовъ быль Риссеръ изъ Гамбурга, книгоиздатель Фейтъ изъ 
`Верлина, Тартманъ и Куранда— изъ Австрии. Когда разнеслись 
слухи 060 всемъ этомъ, началось движен1е въ Краков$ и Львовз. 
° 18 марта жители Львова собрались передъ домомъ, гдф помф- 
_щалась редакшя журнала „Парижеюя Моды“, чтобы подписать 
_вдресъ на имя императора. Извфстный Францъ Смолка, выйдя на 
_балконъ дома, прочелъ велухъ петищю, подъ которой горожане 
стали массами подписываться. Среди подписавшихся подъ пети- 
шей были и евреи- львовсый адвокатъ д-ръ Освальдъ Менкесъ, 
’Остя-Лейбъ Горовиць, Рахмэль Мизесъ, Роснеръ и Авраамъ Конъ. 
Въ девятомъ пункт. петици, составленной Смолкой и Земял- 


ковскимь, шла рёчь о евреяхъ. „Равенство всхъ классовъ обще- 
Ее у 28% 
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рогу во всей цивилизованной Европ%. Истинная любовь къ родн. 
странз можетъ возникнуть лишь тамъ, гдЪ страна эта признает 


гражданина. Поэтому мы считаемъь необходимымъ, чтобы в. 
классы населешя и всё вфроисповфдашя были признаны равными 
передъ закономъ какъ на судЪ, такъ и въ гражданской и поли- 
тической жизни. Прежде веего должны быть отм®нены вс® бро 
исповздные налоги, какъ-то свЪчной и кошерный сборы, а также 
вов ограниченИя, связанныя съ исповздываяемъ данной релими“ 1) 
Въ Вфну отправлена была депутащя, во глав которой стоя. | 
князь ЛюбомирсюЙ; изъ евреевъ приняли въ ней участ!е Р. Ми: 
зесъ, Ося-Л. Горовицъ и раввинъ Конъ. Къ депутащи ел 
нились въ пути представители провинщальныхъ комитетовъ; от 
Кракова, въ числВ другихъ депутатовъ, былъ избранъ раввин’ 
Майзельсъ. По прибыт!и въ Вну приступлено было къ м. 
петищи на нёмецый языкъ; это выполнили втроемъ: Земялков- 
ск, Сенковсый и раввинъ Конъ. На 6-е апр®ля галицёйскимь 
депутатамъ былъ назначенъ пуемъ во двор; но въ виду ‘ихь 
многочисленности, пришлось выбрать изъ нихъ лишь 18 че- 
ловзкъ; изъ евреевъ въ составъ депутащи вошелъь Майзельсъ. 
Майзельеъ вообще пользовался уважешемъ въ средв депутат. 
товъ. Онъ былъ радикаломъ въ истинномъ значени этого слова 
и ВЪ 10 же время польскимъ патр1отомъ. Когда 11 апрзля при- 
была консервативная львовская депутащя, посланная графом 
Стадюномъ, Майзельсъь предложиль „объявить предателями от 
чества этихъ господь (Сапфга, Краинсый, Чайковек!й, Зингеръ), 
для которыхъ приказаня Стадона и поручен1я шляхетской парти. 
стоять выше, ч6мъ воля народа и благо страны“ ?). 
Флор1анъ Земялковскй, изъ мемуаровъ котораго мы заимствуем 
эти данныя, высоко цвнилъ Майзельса и не довзрялъ Кону, о кото- 
ромъ товорилъ: „Это челов®къ фальшивый, который присталъ КЪ. 
намъ (полянамъ) изъ боязни, чтобы мы не вырёзали евреевъ, или 
въ надеждф на кая нибудь особенныя выгоды. Челов®къ этотъ 
относится къ намъ и нашимъ стремлешямъ съ презрёнемъ, ко- 
торое не всегда въ состояши скрыть, несмотря на вею сво 
хитрость“ 3). Земялковсый, повидимому, забылъо томъ, что Кон 
какъ нёмецюй еврей и убфжденный сторонникъ централизма, 
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‘стать борцомъ за федералистическя, а пожалуй и еще боле 
1я польскя идеи. Майзельсь, польск еврей, живший въ 
ьномъ Краков среди чисто польскаго населен1я, иначе смот- 
ль на польсыйЙ вопросъ, подходиль къ нему съ иными чувот- 
и, 


°— „Какъ праятно видфть въ евреф такого торячаго поляка!— 
пишеть Земялковскй. — Съ какимъ чувствомъ описываль онъ 
`Обаяше, заключающееся для каждаго поляка въ самомъ имени 
акова, съ какой гордостью заявлялъ, что Краковъ—столица 
льши! Н®тъ, Майзельсь не притворяется! Челов® къ, говорящий 
съ такимъ увлечешемъ, не можетъ притворяться. На его прекрас- 
номъ лицф выступаль румянецъ, когда онъ говорилъ о Краковз, 
зд королей польскихъ; съ конвульсивной дрожью сжималь 
мнё руку, твердя: „я— полякъ! скажите же сами, какой 
родъ можетъ быть для васъ большей святыней, чё мъ Краковъ?“ 
ще разъ повторяю: Майзельсъ—истинный полякъ. Къ сожалён!ю, 
`°не можемъ сказать того же о нашихъ евреяхъ. Майзельсъ 
сВми силами защищаль комитетъ, когда обсуждался вопросъ объ 
ес. Ковъ и Горовицъ выступили противъ него и требовали, 
‘чтобы ихъ возражен!я точно были записаны въ протоколъ, и даже 
самый искренний изъ ихъ среды, Мизесъ, отказался отъ своего 
вотума и присоединился къ мн%Ъншю Кона... Майзельсъ ВЪ 
1845 г. самъ почувствоваль, что значить быть равноправнымъ, 
и онъ такъ радикально настроенъ, что никто изъ нась не идетъ 
дальше его въ ‹воихъ требованяхъ.. Конъ такъ же похожъ на 
`Майзельса, какъ альбиносъ на негра. Онъ присталь къ намъ, 
потому что мы ему обфщали участе въ достигнутыхъ свободахъ; 
но онъ не хочетъ порывать съ правительствомъ, чтобы не воз- 
‘становить его противъ себя въ случа, еслибъ мы не получили 
никакихъ правъ. Майзельсъь готовъ ‘требовать даже большаго, 
93мъ мы: онъ не признаетъ австр!йскаго правительства, онъ со- 
вфтуетъ не просить, а попросту заявить: вы уничтожили нашу 
независимость и народныя учрежден!я— верните ихъ намъ!“ *), 
Въеть объ апрёльской конститущи была принята` во Львов 
съ большимъ энтуз1азмомъ. Императоръ разрзшильъ образовать 
зДВсь нащональную гвардю; въ составъ ея входиль особый еврей- 
ск Й отрядъ, начальникомъ котораго состоялъ Эмануиль Галлъ. 
Гвармя подчинялась Народному Совфту, состоявшему изъ пред- 
отавителей вофхъ сословй. Въ составъ его входили также двое 
эвреевъ—Освальдь Менкесъь и Авраамъ Мизесъ. 
° Когда конститущя была объявлена, среди обитателей еврей- 
скаго квартала сразу возникъ вопросъ: слёдуетъ ли считать обя- 
зательными для евреевъ религ!озвые налоги, въ виду параграфа 
о равенствВ веъхъ гражданъ передъ закономъ? Кагалъ отправиль 


епутащю къ намфетнику, гр. Стадюну, который отвётилъ шуткой: 
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Ето пьеть вино, платить за вино, а кто пьеть пиво — плати! 
за пиво; я Змъ трефное мясо, и оттого плачу дешевле; вы Зди' 
кошерное—такъ вотъ и платите какъ за вино“ °). Отвзтъ Стад! 
вызваль недовольство въ средв радикальной молодежи; рёшен 
было составить петицшю и послать ее императору и будущем 
парламенту. Несмотря на придирки со стороны властей и 
интенсивное взиманюе налоговъ, никто не терялъ надежды 
лучшее будущее. На фон® этихъ чаяшй впервые обозначились в 
восточной Галищи два противоположныхь течевня. Мы видимъ съ 
одной стороны движен!е въ сторону ассимиляц!и съ поля 
ками, поддерживаемое неслыханнымъ ранфе либерализмомъ 
щанства и шляхты; съ другой стороны выступаетъь на сцен 
еврейск!й жаргонъ, которымъ начинаютъ пользоваться, как 
орудемъ для публицистическихь и просвтительныхь цфлей. 
тьхъ поръ маскилы стыдились жаргона и писали по древне-еврейск 
или по нёмецки. Теперь извЪфстный маскиль Моръ, авторъ учеб-_ 
никовъ истори и по тому времени хорошаго учебника географ 
5517 55%, приступиль къ изданно жаргоннаго еженедёльник: 
подъ назвашемъ „Гоепаегерт уй91зсВе Дейиих“ “). Одновременно 
съ этой газетой въ 1848 г. стали распростронятьея многочис- 
ленные летуч{е листки и брошюры на жаргон, обращавицеся к 

толпё, къ улицф, захватившей въ этомъ году власть въ сво 
руки. Но употреблене жаргона не связано было въ то время съ 
какими либо сепаратистскими идеями; ситуащя была, такъ сложн 
свобода завоевана такъ недавно, что строго опредфленные планы 
не могли еще возникнуть. Интеллигенты-евреи, даже не знавший 
ни слова по польски, относились съ глубокимъ сочувстиемь къ 
жертвамъ абсолютизма, и д-ръ Маурищй Раппопортъ торжествен-. 
нымъ гимномъ привзтствовалъ политическихь узниковъ, возвра- 
тившихея изъ Шпильберга и Куфштейна: 3 


Е; Паши ет Эа з0 Неве циЯ Вевг 
АЦ! пизеге Ештеп шедег, 

Опа ш Че 1ащ еп ЛафесВоР 
ЕгзсваНеп ЕгефейзИедет. 

Бе! ипз сестйязь Чи &оепег Эта, 
п дешег тешябеп Кагвен! 

Маз уу" егзение а1з 14еа1 

18$ \Уикиевкеь, 136 \авгвей! 

[Ле Ргеззе те! Раз Вбевзе 74е], 
Раз 34е63 еп @е156 епйек ве, 

Опа ацсВ 91е зсв\уегзе Ргеззе Пе], 
П!е фе4е Вгазё егагйске. 


ГАЛИЩИСК!Е ЕВРЕИ ВО ВРЕМЯ РЕВОЛЮЦИИ 1848 Г. 489 


Оле Ееззеш запкеп, @е пшзсвийго 
ь Бо \1@е Неаепееаег, 
= Опа ш! ег Егеше! ЭЗеншасКк бей 

й Везгивзеп \1г а1е Вгиаен! *) 

_ Самый фактъ вступлен!я евреевъ въ нацональную твардио, а 
е допущеше ихъ въ Народный Совфтъ и во вновь организо- 
анные городске совёты, свидфтельствуеть о томъ, что въ это 
ремя начала создаваться общая платформа для всфхъ жителей 
В безъ различя исповфдашй. Такое же настроеве замча- 

ось въ провинщи. Въ Жешов® мфетный учитель Дахтельбаумъ 
0 время богослуженя въ синагог привётствоваль введене  кон- 
`отитущи; въ Жолкв% это сдфлаль извзстный въ ту пору раввинъ 
Гирш Хаесъ; въ Станиславов® — секретарь а „ваг Ике- 

таизсВ-ройзсНеп КогзсьгиЕ ег 1згаеШеп“ и т. д. Вфеть о 
"Монститущия проникла въ отдаленнЪйш!е закоулки Галищи и 
`вездь рождала надежду на лучшее будущее. 

Къ несчастью, въ это время ухудшились отношевня между 
двумя парт!ями во львовской еврейской общин. Ортодоксы подъ 
`вмянемъ конститущи пришли въ сильное возбуждене и начали 
`еще яростнзе преслёдовать Кона и новый кагалъ. Видя, что 
`вездь. собираются подписи подъ петищями, они также рёшили 

обратиться ‚съ цетищей въ ВЗну. Документъ этотъ попалъ въ руки д%- 
`иопроизводителя кагала, Бернарда Пинеса, и тотъ приказалъ аре- 
стовать еврея (нзкоего Гринфельда), у котораго онъ хранился, а 
самую петицию конфисковать. Возбужденная толпа ринулась къ 
училищу Кона, на Бенедиктинской площади, и устроила тамъ це- 
монстрацио „по вёнскому образцу“, Выбивъ ве окна въ домЪ, 
(23. апр. 1848), толпа стала ломиться въ ворота. Гершъ Орн- 
_штейнъ находился неподалеку оть демонстрантовъ; онъ хотёлъ, 
‚какь самъ сознался, захватить метричесыя книги, находивиИяся 
у Кона. Конъ остался въ живыхъ только благодаря вм шатель- 
ству нащональной гварди. Когда демонстранты замфтили, что 
подосизвний отрядъ гвард!и состоитъ изъ евреевъ, они принялись 
избивать палками гвардейцевъ, какъ нарушителей закона, осм%- 
лившихся одфть нееврейское платье. Гренадеры, прибывиие на 
помощь гварли, положили конецъ побоищу и разогнали толпу *). 
Конъ р%»шилъ отказаться отъ должности и во время праздника 
Пасхи открыто заявиль объ этомъ своимъ сторонникамъ. Но 
‘прогрессисты видвли въ уход Кона уступку ортодоксамъ и ста- 
‘рались во. что ‘бы то ни стало удержать его во Львов8. Конъ 
заним аль нЪфоколько должностей сразу; поэтому рёшено было, что 
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у 


онъ откажется отъ обязанностей окружнаго раввина и отъ веденя 
метрическихь записей и останется храмовымъ проповздникомъ и о 
директоромъ школы. в. 

Въ домф Натана Сокаля, избраннаго депутатомъ въ неудав- 
пИйся галишйИсв сеймъ, произошло засфдаше общины; пригла-. 
шены были и боле умфренные ортодоксы. Но соглашен!е не было. 
достигнуто, такъ какъ ортодоксы выставляли первымъ условемъ 
устранене Кона. Распря все обострялась. Когда на похоронахъ. 
ортодоксальнаго кантора (Модель Хазенъ) хотфль прочесть мо-. 
литву канторъ новаго храма, Исаакь Абрассъ, на кладбищ нача-_ 
лась такая свалка, что 28 челов$къ, искалёченные и изби- 
тые, еле успфли спастись бфготвомъ, и понадобилось вм$шатель- 
ство гварди °). Е 

Съ этого времени Конъ сталъ подвергаться оскорбленямъ на 
улиц$; одинъ разъ какой то подкупленный пьяница опрокинулъ его _ 
на землю, къ великой радости уличной черни ‘°). 

Наряду съ этими пр1емами борьбы пущены были въ ходъ и 
друге-——еще болфе гнусные. Группа богатыхь евреевъ, среди 
которыхь было много откупщиковъ свзчного и кошернаго 
сбора, боясь потерять источникъ обильныхъ доходовъ, рышила 
обратиться съ петищей въ парламентъ, прося оставить эти сборы 
въ силф. Желая придать ходатайству больший вЪеъ, богачи пору- 
чили украсть н$еколько листовъ съ подписями изъ вышеупомя-_ 
нутой петищи ортодоксовъ (противъ Кона) и прибавили ихъ къ. 
своему прошеню. Обманъ былъ обнаруженъ, и члены кагала_ 
Бодекъ и Моръ использовали этотъ случай въ брошюр 751 ПЗУ. 
(Добрый совфтъ). Брошюра вышла безъ имени автора, но веёмъ | 
извЪетно было, кто ее писалъ. Обращаясь къ богачамъ-ортодок- 
самъ, авторы укоряютъ ихъ въ эгоизмв и себялюбши, причемъ 
не жалфютъ упрековъ и р%зкостей. 

Въ отвфтъ на эту брошюру ортодокеы издали памфлеть “55 
р`уг- луху (Уничтожене замысловъ нечестивцевъ), въ которомъ. 
также анонимно выступаютъ противъ „злоумышленниковъ“. Бро- 
шюра эта распространялась въ видф воззваня („Ко! Коге]“) въ 
самыхъ темныхьъ слояхъ народа: „Мап зо гпсБЕ юЮ15еп ива 2а- 
Вбгеп Фе Неве Е120$ уоп @е гзсВайи, \0$ че БаБеш эе- 
зермереп ш „Е!а 1оЪа“. Въ этомъ памфлет® возводятся страш- 
ныя клеветы и низкя обвиненя на Кона, котораго авторъ назы- _ 
ваетт, злодфемъ, развратникомъ, безбожникомъ. Перечень гр®ховЪ_ 
Кона гласитъ; „Онъ въ субботу ходить съ палкой, не соблю-. 
даетъ законовъ о пищ; онъ во время первой проповфди положиль 
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одъ ноги Тору; онъ развращаеть молодежь въ школф, онъ 
Вжда,. .. . . он долженъ быть удаленъ“. Туть же повто- 
отся нападки на кагалъ, „храмъ“ и т. п.'). 

Таково было. положене дфла во Львовз и восточной Галищи 
‘револющонный годъ. 


Въ КраковЪ вфеть о вёнской револющи не вызвала особенно 
‘сильнаго движеня. Когда же вернулись политичесюме заключен- 
‘ные изъ Куфштейна и Шпильберга, генералы Кастильоне и 
ригъ воспользовались этимъ, чтобы радостное возбуждеше толпы 
евратить въ мятежъ, и двинули войско на народъ. Посыпа- 
МИСЬ пули—и пали жертвы за свободу, взрнзе--жертвы умираю. 
`щаго режима Метерниха. Краковъ объявленъ былъ на осадномъ 
оложени; власть перешла къ военному суду. з 

Въ гетто Казимежа эти дни также не прошли спокойно. Когда 
развнеслась вЪсть объ апрфльской конституц!и, толпы евреевъ со- 
рались въ самыхъ темныхъ закоулкахъ и принялись разрушать 
‘существовавиие здфеь издавна публичные дома и изгонять ихъ 
обитательниць. ЗалВмъ толпа двинулась къ дому откупщика „ко- 
‘шернаго“ сбора, Лейбеля Торбы. БЪдняки (а изъ нихъ состояло 
большинство ортодокеи) ненавидзло Торбу, какъ откупщика- 
_мпрозда, а интеллигенты—какъ фанатика-хасида, враждебнаго ев- 
ропейскому просвёщеню. Уже въ 1845 г. ТорбЪ ‘удалось про- 
‘вести кагальные выборы такимъ образомъ, что никто не зналъ о 
Нихь, и онъ оказался избраннымъ въ комитетъ. Протесты про- 
тивь выборныхь махинашй ни къ чему не привели: Торба остался 
членомъ комитета. На выборахъ, происходившихъ весною 1848 г., 
онъ избранъ былъ только кандидатомъ, но несмотря на это поль- 
_вовался въ комитетв большимъ вл1яшемъ. 

Теперь насталь моментъ возмезд1я. Толпа ворвалась въ его 
домъ и, не заставъ хозяина, рЪшила устроить ему такъ назы- 
ваемые „похороны“. Сорвавъ вывфоки съ его магазина и раз- 
‘ставивъ по окнамъ свЪчи, тысячная толпа двинулась на клад- 
‘бище, неся вывески на плечахъ. Здфеь часть вывсокъ была ва- 
копана въ землю, а часть поставлена вЪ вид® надгробнаго памят- 
ника. Посл% этихъ символическихъ похоронъ народъ направился къ 
зданно комитета, требуя удаления Торбы и различныхъ другихъ 
`реформъ 12). Это было 18 мая 1848 г., въ три часа дня. Комитеть 
`совфщался о томъ, какъ реагировать на демонстращю, когда 
тысячная толпа (въ Казимежь жило тогда 13.000 евреевъ, а въ 
` Краков» съ предм®стьями— всего 22.000 христанъ) окружила 
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домъ. Смутился предевдатель Папроцкйй; испугались и члены 
Шенбургь и Исаакъ Мендельсонъ, а также кандидаты Эйн 
бильдь, Дайхесъ и Торба. Больше возхъь трепеталь Торба, про- 
слышавний о томъ, что произошло у него въ домЪ. Толпа тре-_ 
бовала, чтобы откупщикъ вышелъ изъ состава кагала; но онъ не. 
хот®ль уступить, и лишь когда демонстранты стали угрожать, 
что выбросять его черезъ окно, и н%околько десятковъ рукъ про-› 
тянулись къ нему, онъ уступиль и, покинувъ комитетъ, напра-. 
вился прямо къ ближайшей казарм8 на Страдом%. Демонстранты 
потребовали, чтобы засзданя происходили публично, и вручили. 
комитету адресъ, покрытый множествомъ подписей (Вольфъ Дай 
хесъ, Шахна Риттерманъ, Исаакъ Гольдманъ и др.), въ кото-. 
ромъ выставленъ быль рядъ требований: 1) „кошерный“ еборъ 
составляющий 40.000 гульд., долженъ быть отм®ненъ; 2) должна 
быть сдфлана попытка взять въ откупъ налогь на птицу (птицу _ 
Здять лишь состоятельные люди): 3) налогь на птипу долженъ _ 
покрывать общинные расходы; большихъ расходовъ не слёдуеть | 
дВлать; 4) комитетъ долженъ стараться избавить общину отъ 
всякихь повинностей, какъ напр. отъ канцелярскаго чинша и 
др.; 5) слфдуеть уничтожить синекуры и награды; 6) жалованье | 
духовнымЪъ лицамъ должно составлять не больше 3000 гульд. въ 
годъ; 7) больница должна принадлежать общин и состоять подь › 
ея руководетвомъ; лекаря и больничные смотрители ее 
быть подчинены общин, а не погребальному братству; 8) Про-. 
мышленно-торговая школа, какъ не отвзчающая своему назна-. 
чен!ю, должна быть превращена въ школу элементарную '3).—Ко-_ 
митетъ отправиль петищю въ округъ (21 мая). ь 

По этому вопросу высказалась также краковская интелли-_ 
гения, группировавшаяся вокругь „КБ 2иг Ебгаегипе Чего 
зезисеп ип таемеЙен Гиегеззеп 4ег Тзгае еп“. Программа. 
клуба содержала четыре задачи: 1) подъемъ культурнаго уровня. 
еврейскаго населеня; 2) подъемъ экономическй; 3) вмяне на’ 
нравы; +) развите политической сознательности. . 

Члены клуба должны были читать рефераты на польскомъ. 
ли нвмецкомь явык®; большинство членовъ знало только нё-. 
мецеЙ языкъ, бывший для нихъ языкомъ обихода. Несмотря на. 
это, здВсь обнаружились патр!отичесыя польсюя тенденщи, вы-о 
разителями которыхъь въ клубв были Варшауэръ и Кшепицейй, 
недавно освобожденные изъ заключеня. Когда въ Познани вепых-. 
нуло возсташе, патр!отически настроенные члены клуба, въ то 
время составляви!е уже большинство, обратились къ своимъ во- 
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менникамъ въ Познани съ горячимъ призывомъ помочь поль- 
му движеню. 

Клубъ не екрывалъ своего сочувствйя полякамъ; 22 мая 1848 г. 
помёстилъ въ журнал „Опепе“ воззване (на н%®мецкомь 
къ), дышащее энтуз1азмомъ и преданностью народному д®лу *^). 


„Братья во Израил®!—гласило воззване. Благородный польск! 
одъ, которому многимъ обязана цивилизованная Европа, а 
ва милл1она нашихъ братьевъ обязаны всфмъ, чЁмъ влад®ютъ; 
_ народъ, который далъ прютъ нашимъ братьямъ тогда, когда сыны 
ерманта и Гали позорно изгнали насъ и ввергли въ пучину 
вдотвай; народъ, у котораго 80 лЗтъ назадь отняли свободу и 
млю и который съ твхь поръ боретея за свои права съ без- 
римВрной стойкостью и отвагой, —этотъ народъ близокъ теперь 
къ осуществлению своихъ желашй, близокъ къ пфли своихъ 
стремлений... Мы, евреи, дти той же страны, связаны съ поль- 
° ской землею, на ней мы родились, у насъ и у поляковъ—одна 
”отчизна. Какъ много нитей связываеть насъ съ этимъ благород- 
ымъ народомъ! Вздь и мы страдали, подобно ему, терпвли 
_тнеть, изгнане, позоръ.. Братья, можемъ ли мы послф всего 
° этого еще задумываться надъ тёмъ, слфдуетъь ли и намъ при- 
нять участе въ этомъ святомъ дл и помочь этому благород- 
ному народу, жертвуя имуществомъ и жизнью? Разв® мы можем 
хотя бы на минуту поколебаться, чью сторону принять—н%мцевъ 
‘или поляковъ? Благородный народъ польск, ходатайствующи у 
‘императора о даровани намъ равноправ!я, заслуживаетъ того, 
тобы мы пожертвовали для него многимъ, заслуживаетъ, чтобы 
‘мы ради него переносили страдавя во имя лучшаго будущаго. 
'А потому, братья, не будемъ жалВть ни жертвъ, ни уси, и 
покажемъ му, что въ нашихъ жилахъ течеть еще кровь Мак- 
 кавеевъ, что наше сердце бьется горячо для всего прекраснаго и 
` благороднаго. Пусть же снизойдетъь на насъ благодать Божия, 
пусть свершатся желаня наши. Аминь“..: 


, Познанске евреи дали скорый отвётъ. Уже въ ближайшем 
°номерв „Омер“ *°) помфщенъ быль слфдуюлий „отвёть познан- 


” скихъ евреевъ своимъ единов$рцамъ въ Краков“ (22 мая 1848 ие 
ГА 


„Съ патротическимь гнзвомъ читали мы ваше подотре- 
`‘кающее воззваше, и съ негодовамемъ должны мы отверг- 
‘нуть обращенный къ намъ призывъ. Вы увфщеваете насъ лю- 
бить Польшу какъ отечество и бороться за нее, потому что ВЪ 
варварсюме взка средневзковья Польша дала намъ уб%жище, по- 
‘тому что ея сыны въ послёдн!е пер1оды истори переносили оди- 
наковыя съ нами страдан!я и потому что Польша только желаеть 
нашего освобожден1я. Но вы сами знаете, что священная любовь 

ъ отечеству, неразрушимое сознаше, что имфешь корни въ дан- 
‘ной нащональности, не могутъ и не должны быть ослаблены ни 
”чувствомъ благодарности, ни видами на духовныя или матер!аль- 


| 
. 
| 
| 
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ныя выгоды“... (Далфе познансв!е евреи прямо объявляютъ себ 
нфмцами и высказывають свои нёмецеыя патр!отическя чу 
ства)... „Мы всегда чувствовали заодно съ Германей, печалились 
ея страдамями, радовались ея радостями“, р 
` Вс эти изъявленя преданности Германи не произвели на’ 
краковскихъ евреевъ большого впечатл я. Отношен!я между евре- 
ями и христанами въ КраковЪ, до тВхъ поръ крайне натянутыя, 
въ это время изм$нились къ лучшему; уже въ тон „Сагеву. 
Кгако\’з|1е]“ чувствуется, что наступило примирен!е. Описывая 
похороны апрёльскихъ жертвъ ‘) или похороны Клысиньскаго 
(5 сен. 1848 г.), газета пишетъ: „Граждане Кракова, мужчины и. 
женщины, # также сердечные братья наши—краковскме евреи, | 
несли по очереди тЪло покойника“ *")... Тёмъ не мене ни одинъ. 
еврей не былъ избранъ депутатомъ отъ Кракова въ конституцщ!- 
онный парламентъ въ В$н%ф, несмотря на то, что евреи состав- 
ляли тамъ треть населения. Майзельсъ провалился на выборахъ. 
Только Броды и Станиславовъ избрали еврейскихъ депу-. 
татовъ: Броды- вЪнекаго проповёлника Мангеймера, а Ста- 
ниславовъ-—м8стнаго купца Авраама Гальперна. Мангеймеръ 
прошелъ безъ труда, такъ какъ въ Бродахь на 84 выборщика 
приходилось только 7 хрисманъ. Гальпернъ по неизвстнымъ 
намъ причинамъ не явился ни въ Взну, ни въ Кремзиръ 1°). 

Во время выборовъ въ парламентъ, въ Юл 1848 г., нБко- 
торые чиновники пытались взбунтовать крестьянь. Шляхта, опа- 
саясь повторевя кровавыхъ событ, происходившихъ въ 1846 г., 
немедленно отправила изъ Львова, Бохв!и и другихъ округовъ 
депутащю въ Пиллерсдорфу съ жалобой на старость и губер- 
натора. Пиллерсдорфъ изворачивался какъ только могъ, защищаль 
Отадюна и обфщаль уладить дЪло. 17). Тфмъ временемъ, олнако, 
въ краз начались волнен!я; желая предотвратить наступлеше 
страшныхъ событ!, власти поручили львовскимъ евреямъ, чтобы 
они черезъ посредство деревенскихъ арендаторовъ и м$®стечковыхъ 
евреевъ просвзщали крестьянъ и разъясняли имъ истинное по- 
ложеше вещей. И дЪйствительно вскорф появилось жаргонное 
воззван!е подъ заглавцемъ: 5\7525 БУЗУ\\Я 5Ма№» °13 Ако, т, е.— 
„Къ братьям нашимъ, сынамъ Израиля, проживающимь въ де- 
ревняхъ“. Объяснивъ евреямъ смыслъ конститущи, авторы воз- 
зван!я пишутъ въ заключени: 


„Но есть тлупые люди, которые не понимають этого и 
думаютъ, что все это двлають только паны (шляхта, 8*5\98), 
имвюще злыя намфреня, и что тутъ хотять только обма-. 
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нуть евреевъ и крестьянъ. А цфль ихъ—возстановить народъ 
`ротивъ императора; оттого не можетъ водвориться спо- 
ойств!е. Ч®мъ же это кончится? На сейм% опять таки не будетъ 
ра и соглася: одинъ скажетъ такъ, другой-—иначе, и законъ. 
удетъ искаженъ... Крестьяне насъ охотно слушаютъ, 
потому вы должны приложить усимя къ тому, чтобы водво- 
ился миръ между панами и крестьянами. Вы должны объяснить 
° ИМЪ, что никто не собирается бороться противъ имнеряа- 
_ тора, а все дзлается лишь для блага народа. И на самомъ дфлв 
‘сама шляхта просила императора освободить крестьянъ отъ бар- 
° щины и добилась его соглася, дабы ее не заподозрили въ томъ, 
’ что она куетъ какя то козни. А такъ какъ императоръ далъ свое 
° вогласе, то это стало закономъ. Каждый крестьянинъ долженъ 
_ знать, что это произошло по предложен!ю пановъ, чтобы крестьяне 
‚не были врагами своихъ господъ. Нынф ваша задача, сыны 
° Израиля, состоитъ въ томъ, чтобы поддерживать спокойств!е въ 
деревняхъ; прежде всего потому, что мы съ давнихъ временъ 
о вормимся . около пановъ и шляхты, а также и потому, что отъ 
° спокойствя зависитъ наше благосостояне“ “°). 
° Судя по содержаню воззвашя, оно распространялось среди 
 арендаторовъ уже посл предложен!я Кудлиха, т. е. посл№ того. 
какъ в%нсюй парламентъ освободилъь крестьянъ отъ барщины. 

Между тЬмъ дЪло эмансипащи евреевъ все не подвигалось 
_ впередъ: кошерный и свзчной сборы попрежнему ложились бре- 
менемъ на плечи галишскаго еврея; все такъ же не позволялось 
ему переступать предфлы гетто. Евреи продолжаютъ добиваться 
’ отм8ны спещальныхь сборовъ; просв®тительныя общества въ 
Тысьменицв, олквз и другихъ тородахъ завязываютъ пере 
писку со Смолкой и торжественно выражаютъ ему благодарность 
за готовность заняться этимъ дзломъ. Въ одномъ изъ писемъ къ 
жолкевскимъ евреямъ (на имя раввина Гирша Хаиса), Смолка 
‚ совзтовалъ, чтобы евреи не злоупотребляли дарованной имъ сво- 
 бодой и тёмъ не вызвали реакщи. Патетичесюй отвётъ на это 
_ письмо даль [.езе - ива ЕогзсЬгИзуегеш въ Тысьмениц®, 
(27 авг. 1848), предлагавиИй основывать для евреевъ польскя 
школы, сельско-хозяйственныя колони и т. п. *'). 

Делегаты галишйскихъ общинъ, съЪхавшись въ одномъ пунктз, 
‘отправили въ В®ну петицю подъ назв.: АЧгеззе Чег ваЙйжзсвеп 
`Т2таеШеп ап @е Бове ВесВзуегзати! аа шт М7 еп (печ. 1848, 
ЧюНо 2 стр.) *?). Краткими, но сильными словами рисуетъ адресъ по- 

ложене евреевъ въ Галиши и ограничеюя, которымъ они под- 
` вергаются. „Среди тЪхъ милмоновъ-— говорится тамъ,—которые 
съ бьющимися сердцами обращаютъ свои полные надежды взоры 
_ изъ соединенныхъь провиншй въ Взну, къ высокочтимому учре- 
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дительному рейхстагу, въ первомъ ряду стоять и евреи, въо 
бенности евреи Галищи“. Въ петищи высказывается жалоба, 
то, что евреи лишены возможности участвовать въ экономическ 
жизни страны, арендовать имзшя, мельницы, винокуренные за 
воды, корчмы и т. п.; перечисляются всё ужасныя, тягостны: 
подати, которыя отнимаютъ у бФдняка послёдн кусокъ мяса | 
являются ст®енительными въ смысл религозномъ. Петищя ука- 
зываетъ, что не разъ уже евреи обращались по этому поводу 
съ горячими просьбами къ императору, но неизвЪстно, дошли ли 
эти просьбы до его слуха. „Мы немало умоляли и плакали—го- 
ворится тамъ,—но всегда получали въ отв®фть безпощадное пря- 
казане молчать и быть спокойными“. Евреи требуютъ свободы 
исповздан!я своей взры, заявляя: „можеть ли быть р8чь о сво- 
бодв вЪры, если дается награда тому, кто покидаетъь религй 
отцовъ?“ Суммируя вс требовашя подъ общимъ лозунгом 
„эмансипащи евреевъ“, авторы петищи утверждаютъ въ заклю- 
чен!е, что они вёрятъ въ разумность и справедливость шений 
парламента. „\УЛг уеггаиеп Шгег еграБепеп ЕтяюсЬё ипа 
о — ип егмамел пиё НоБег НоНпиих @е ЕгБб- 
гипс цизегег \Милзсве“. а 
Волны в%нской револющи высоко поднялись въ тотъ моменте, 
когда въ парламент затронутъ быль еврейсвкй вопроеъ. Дворъ 
бъжалъ уже въ Ольмюцъ, и президентомъ рейхстага быль Смолка, 
когда 5 октября предстояло рёшить голосовашемъ судьбу евреевъ.. 
Ограничен!й было немало, но труднзе всего оказалось отмфнить 
спещальные еврейске сборы въ виду того, что казна постоянно, 
нуждалась въ деньгахъ. Министръ финансовъ Краусеъ, который 
раньше быль чиновникомъ въ Галиши и зналь бЪдность евреевъ, 
не высказывался противъ отмфны свфчного и кошернаго сборовъ- 
Прекрасную рЪчь произнесъ по этому поводу взневй проповзд 


никь Мангеймеръ, избранный депутатомъ оть Бродъ. Онъ 
Я 


опровергаль заявления н%»которыхъ ораторовъ, будто эти сборы 
носять не религ1озный, а имущественный характеръ (кеше СЛач- 


{ 
Бепззкецег, а лишь Се]Айга»е), спрашивая: неужели еврей, кре- 


стясь, сразу теряетъ. часть своего имущества и оттого перестаетъ 


платить эти подати? Набожный еврей, если даетъ зар%зать ку 
рицу, должейъ платить особый сборъ; такимъ. образомъ выходитъ, 
что богатый еврей, не обращающй внимашя на Е 
предписав1я и самъ зарззывающй курицу, оказывается вые. 
своего набожнаго единов®рца“. Т%мъ, которые требовали, чтобь 
отложить голосоване по этому вопросу, ораторь отвФтиль, что. 
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› такого оборота дла еврейство не погибнетъ, ибо еврей си- 
нъ и можеть вынести многое; онъ въ течен1е тысячел т Й сносилъ 


сь затронуть вопросъ чести перваго народнаго парламента 
стр!и: дастъ ли онъ свою санкщю варварскимъ пережиткамъ 


Опещальные сборы были отмёнены (большинствомъ 243 голо- 
въ противъ 20), и вЪсть объ этомъ проникла въ отдаленнзйше 
акоулки Гали; но ‘радость еврейскаго населен!я была уже 
тчасти омрачена, ибо одновременно съ вфнекой революшей под- 
’ нимала голову гидра реакщи. 6 октября въ ВЗн® повёшенъ быль 
Латуръ, начались стычки, и приказано было оставить въ столиц® 
войска, направлявицяся въ Венгр!ю. 22 октября парламентъ быль 
` вакрытъ, 31 окт. Виндишгрець вступиль въ ВФну и принялся 
” въшать борцовъ за свобоцу, а его шуринъ Шварценбергь занялъ 
’ поесть премьеръ-министра. 22 ноября открылись засФдавя парла- 
’ мента въ Кремзир», а 2 декабря император Фердинандъ отрекся 
от престола, и во главз государства сталъ восемнадцати тнй 
императоръ Францъ-Госифъ Г. 


Въ 1848 г. въ общественной жизни страны обнаружилось боль- 
_ шое оживлеше. Во Львовз муниципальная учредительная комисс1я 
закончила въ 0л% свою работу, и въ октябрЪ состоялись выборы 
въ „Городекой комитетъ“ (\Уу42а! пие]з1), какъ называлась 
тогда городская дума. Хотя въ составъ учредительной комисаи 
входили и евреи (Гиршь Бернштейнъ, д-ръ Эм. Блюмфельдь, 
Размель _Мизесъ), имъ не удалось побфдить взковые предрасудки, 
и рЬшено было, что въ числ 100 гласныхъ думы должно быть 
85 христанъ и 15 евреевъ, а на 30 кандидатовъ должно прихо- 
диться 5 евреевъ. Избранными оказались почти исключительно 
представители интеллигентныхъ круговъ; хасиды и ортодоксы на 
`выборахь провалились 2). Вознаграждешемъ за эту неудачу была 
для нихъ смерть ихъ заклятаго врага—Авраама Кона. 
Мысль о Кон не давала ортодоксамъ покоя; уже самый 
‚ видь его, въ одзян!и пастора, возбуждающе дЪйствовалъ на толпу 
‚ хасидовъ, а множество лживыхъ и грязныхъ обвинемй, возво- 
° дившихся на него въ брошюрахъ и летучихъ листкахъ, еще бо- 
лфе разжигали фанатизмъ массы. Послб ряда жалобъ, газетныхъ 
статей и уличныхь нападен!й, разразилась катастрофа. 6 сентября 
1848 г. Конъ палъ оть руки тайнаго уб1йцы-отравителя, имя ко- 


448 ЕВРЕЙСКАЯ СТАринА. 


тораго до сихъ поръ осталось неизвёстнымъ. Слёдотве выясни. 
лишь, что какой то бёдный еврей зашелъ къ раввину на кухню, 
и бы для того, чтобы закурить трубку, и всыпаль ядъ 
супъ. Семью раввина удалось спасти, но самъ онъ умеръ 
страшныхъ мучен!яхъ. у 

Въеть объ отравлени Кона и его семьи съ быстротой мол- 
ни разнеслась по городу. Начались массовые аресты; заклю- 
чен!ю подверглись также вожди ортодокои, Бернштейнъ и Ори- 
штейнъ. Это было для нихъ бчастьемъ: иначе друзья Кона — а. 
къ нимъ принадлежала вся интеллигенция—безпощадно распра- 
вились бы съ ними. Похороны жертвы фанатизма прошли очень 
торжественно; гробъ провожала вся гражданская милищя, произ- 
носились рёчи, печатались некрологи и элеми “). Дёло просвё- 
щения было похороненно надолго. Реакщонныя стремленя прави- 
тельства, дёйстыя Шварценберга въ Взн%®, Гайнау въ Венгр!и и. 
Гаммерштейна во Львов, страшная бомбардировка Львова. 
2 ноября—все это надолго заглушило надежду на освобождение и 
усилило реакщюонные элементы безъ различя исповздавя и на- 
родности. с. 

Таммерштейнъ распустильъ городской совзтъ во Львов$ и на 
его м%сто назначилъ комисею изъ 40 лицъ, а когда 6 март. а 
1849 г. избранъ былъ, на основанйи устава 20 Поля 1848 г’, но-. 
вый совфтъ, онъ оказался совершенно безеильнымъ передъ нёмец- 
кимъ матистратомъ. Въ еврейскихъ кругахь воцарилась апат!я; 
преемникъ Кона, д-ръ Морицъ Левенталь, совершенно не поль- 
зовался вмящемъ *°). Раввинатомъ завдываль ученый ортодоксъ 
Симха-Натанъ Эленбургъ, вмфетв съ сыномъ своимъ Вешами- 
номЪ *”). 

Въ Краков въ составъ городского совфта также вошло 
12 евреевъ, а секретарь кагала д-ръ Вшеницый избранъ былъ 
членомъ магистрата. Среди новыхъ членовъ мы видимъ Вар- 
шауэра, Кшепицкаго, Маркусфельда и многихъ` другихъ. Реакщя 
сначала зд%сь не давала себя чувствовать; но м8щане съ недоброже- 
лательствомъ и страхомъ емотрфли на то, какъ евреи открываютъ 
магазины на ране запретномъ СтрадомЪ, около „брамы ювели- 
ровъ“ *). Въ декабрв оказалось вакантнымъ место депутата въ 
парламент оть Казимежа, такъ какъ Якубовеюй сложиль свои 
полномоч!я; еврейская интеллигенщя стояла за д-ра Эттингера, 
который объявилъ въ „клубЪ“ свое политическое сгедо; хрисмане. 
поддерживали Адама Потоцкаго; еврейская ортодокыя выдвинула. 
кандидатуру раввина Майзельса. Майзельсъ не явился лично къ, 
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рателямь, но распорядился, чтобы его ’сгедо было напеча- 
› и распространялось среди нихъ. Воззван!е его проникнуто 
ствомъ патротизма и высокимъ пониманемъ гражданскаго 
а народнаго представителя. 


Уважаемые граждане!говорилось въ воззван!и. Выступая 
едъ вами въ качествВ кандидата на высок постъ, котораго 
я, неоднократно осчастливленный вашимъ довзр1емъ, нын% доби- 
сь, Я СсОЗНаю свой долгъ сказать вамъ кратко, но ясно, какъ 
понимаю свои будупя обязанности. Я хотЪльъ бы, граждане, 
тупать отъ вашего имени на сеймв въ Кремзирз не только 
ь представитель моихъ единовЪзрцевъ, составляющих боль- 
инство избирателей, но какъ народный представитель въ истин- 
‘номъ смыслв слова. Съ той минуты, когда я получу ваши го- 
лова, я буду имфть въ виду интересы не только моихъ едино- 
врцевъ, но и всего населешя, и всяческими усимями, по ра- 
н1ю своему, буду защищать эти интересы. А о томъ, какъ 
думаю осуществлять это, --скажу вамъ просто и кратко. 
„По убёжденю своему, наученный опытомъ, я признаю, что 
дущность нашей польской отчизны можеть быть создана не 
темъ раздробления общественныхъь силъ, но путемъ органиче- 
кой работы; поэтому я всегда буду примыкать къ твмь напра- 
 вленямъ и людямъ, которые въ этомъ дух будуть дЪйствовать. 
_Понимая потребности современнаго человёчества, я являюсь 
 искреннимъ защитникомъ принциповъ свободы, развит1я полити- 
ческихъ правъ и участия всЪхъ гражданъ въ политической жизни; 
_какъ въ течене всей своей жизни, такъ и въ сейм, я буду 
‘отстаивать эти идеи со всЪмъ пыломъ и отвагой, на каюе я 
способенъ. Я считаю эти идеи основами истиннаго демокрализма, 
который не принижаеть, а возвышаетъ людей. не только разру- 
паетт, но и строить и творене свое утверждаеть на истинной 
Е Эти идеи побуждаютъ меня добиваться поста депутата; 
дёйств!я же мои будутъ зависфть отъ хода собымй. 

„Настоящий день, переживаемый моментъ будутъ всегда для 
меня— даже если я потерилю неудачу въ борьб®-—дорогимъ в906- 
`поминанемъь о томъ, какь я, сынь недавно еще униженнаго 

ноколёя, предсталь передъ вами въ качеств® кандидата на 
высочайний постъ, какого можетъ достигнуть свободный гражда- 
нинъ свободной страны“ 2). 
Выборы состоялись 22 декабря; изъ 57 голововъ Майзельсъ 
' получиль 31; въ меньшинствв остались Адамъ Потоцей (13 гол.), 
д-ръ Эттингеръ (12 гол,), Тосифъ Якубовсюй (1 гол.) 
Еврейская интеллигеншя, равно какъ и мёщанетво, были не- 
‘довольны выборомь Майзельса. „]аёгхейка“ въ № отъ 22 де- 
кабря пишет»: „Выборъ.г. Майзельса нисколько насъ не удо- 
етвориль и, независимо отъ личныхъ качествъ депутата, мо- 
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что г. Майзельсъ р®шительно не способенъ занимать не толь 
постъ депутата, но и всяый аругой общественный постъ, а - 
тёмъ и потому, что являясь представителемъ стараго, отсталаго, 
направлен1я въ средЪ своихъ единовзрцевъ, онъ, послфдовательно. 
мысля и поступая, долженъ отстаивать старыя формы и скло- 
няться скорфе въ сторону реакщи, чёмъ прогресса“ *°). 

Майзельсъ узхалъ въ Кремзиръ, гдЪ занялъ место въ правой. 
части парламента, и ждалъ удобнаго момента, чтобы выступить. 
Но оттого ли, что онъ не владфлъ н$фмецкимъ языкомъ, оттого, 
ли что ждалъ, чтобы былъ затронуть еврейсый вопросъ, —онъ, 
такь и не проявилъ себя нич8мъ въ КремзирЪ, гл® Мангеймеръ. 
пожиналъ лавры, особенно во время превЙ по поводу отыфны 
смертной казни (29 янв, 1849 °'). 

Разрёшене еврейскаго вопроса было связано со статьей 17-й 
основныхь законовъ; статья эта служила предметомь обсуждения 
въ комисйяхъ. Еврейскя общины Галищи и Чехи отправляли. 
делегаши и письма къ своимъ депутатамъ, пытаясь воздфйетво-. 
вать на нихъ, но результаты голосовашя представлялись крайне. 
сомнительными. Когда однажды еврейсвые депутаты, д-ръ Гольд- 
маркъ и д-ръь Фишгофъ, пригласили на ужинъ своихъ коллегъ. 
изъ нёмецкихь клубовь, и тамъ въ числь другихъ тостовъ про- 
возглашенъ былъ кфмъ то тоесть за евреевъ, - никто не апплоди-. 
ровалъ. Этоть фактъ свицфтельствоваль о томъ, что въ средь са- 
михьъ депутатовъ началась уже реакщёя “). } 

Но еще до того, какъь дошла очередь до статьи 17-й, прави- 
тельство распустило Кремзирекй парламентъ и разогнало депу- 
татовъь на всЪ четыре стороны; боле радикальные изъ нихъ. 
заключены были въ тюрьму. Новая конститущя, объявленная 
4 марта 1849 (октроированная), содержала еще пунктъ о полномъ, 
равноправи евреевъ. Это быль послёднйЙ отзвукъ пер!ода весны. 
народовъ; волёдъ за нимъ уже надвигалась темная ноль реакщи` 
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') Архив Львовскаго кагала (азс. отъ 1310 г.). | 
‚ Городецкуй, Садаторекая династя. Евр. Старина м. 
1900 томт, , стр. 30—54 и 161—195. 
3) Дубновъ, Двло о еврейскомъ самосудЪ въ Подолли, 183910 
(„Пережитое“, т. 1, Петербургъ, 1908). 
*) Городецктй, 1. е. 
°) Хроника пр!юта для евр. сиротъ во ЛьвовЪ, начатая рав. Вох ‚ 
Каро, продолженная авторомъ настоящей статьи. х 
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°) Архивъ Львовскаго Намотничества, связка и} и 8 с. 

1) Кови боры1е1 Е, АБтаваш Кови по лее дег безешеВез{отзсваия. 
Тьвовъ, 1898. : 

°) Письмо Бернштейна, доставленное мн его семействомъ. 

*) Первая проповздь Кона: Апбг!(згеае веваЦеп ш 4ег стоззеп 
га -бупазове ха Тешьегя, аш ИП Ма! 1844, уоп АтаВаш Ков, 
_ Вей 1опвууезег ипа Ргедег 4ег Мезшеп 1вгае{еп-Сетеиае. Рег Еггас 
186 4еш Аизраме 4ез 15г.-Чещёзсвеп ВеНнаизез аПЫег сез1@ теб. Гешфеге 
Ъе; РШег, 1844. Передъ открышемъ „храма“ Конъ произнесъ въ город- 
‘ской синагог», вт, субботу 2 авг. 1845 г. проповЪздь подъ назвашемъ 
„Рь Бишше бо[ез ИБег Чеп \авзеги“; текстъ ея изданъ былъ особой 
’° брошюрой въ пользу потерифвшихъ оть наводнешя 17—19 1юля 1845 г. 
° ©) Памфлеть: 77251 плз’ луг л\02о кар Мр сил луг лво. Ман вой 
— лизеБЕ овец ип@ ханбгеп 4}е #мзспе е!70з ип @е тзевапи, \упз 16 Пофеп 
— везовмефей „В1п Е! 20 60] №1“. Львовъ, 1848. Цитируемая здЪсь бро- 
’ шюра „Во Тогуи“ вышла изъ подъ пера прогрессистовъ также въ 
° 1318 г. Об брошюры являются библюграфической рЪдкостью; первая’ 
изъ нихь была конфискована; дата ея: мозя ›5>\н чаая эзмз рп *пбх лез 
_ р’Э2\в» 19%. ` 

ь 11) Изъ частныхъ бумагь Эм. Блуменфельда, доставленныхь мнз 
‘внукомъ его, д-ромъ Бруно Блуменфельдомъ. 

1") Рге@!еф веваНеп Ъе1 4ег Етлуефиие 4е5 4еиЁзсв-1вгаеНИзонен 
ПВебнаизез ш ТешБегх, аш 18 БербешЪег 1846 аЪепаз, уоп АЪг. Койв, 
1346. 

13) Архивъ школы Авраама Кона во ЛьвовЪ. 

**) Архивъ кагальной школы въ Болехов. 

15) №01, 2аг Кабагвезсвс ве шт Оез{геен-Опбаги, стр. 3 ел. 

1) Арх. Льв. нам, св. ‘'/,. 

7) Резолющя кагала въ СтрыЪ. 

') По м5стной традищи (разсказы кагальнаго казначея Вейсса). 

*) \МотЕ. назв. соч. стр. 59. 

2) Арх. Льв. нам. св. *'/,. 
` 3) У 1атат: Вгапс1вхек тока, деро 2усе 1 хам ба раБИстпу 04 1810 
Чо 1849. Губу, 1886, зё, 271. 

22) Напечатана анонимно; М,.. г М... &и Моё1о: „\Ие! ВаБеп 
пеВё В:пев \Уабег? зева! ипз пе В е1 п 654?“ (Ма1асВ! 2, 19). Во 
вступлени помъщено воззван!е „циркуля“ къ Минцу отъ 17 нояб. 1847 г. 

2) Фискальные акты, въ архивЪ автора. 

_— 5) ОНелез Зепазевге ел ап 41е Рейбопйге ип зобепапиел У ее ег 
4ез огфодохеп лааепйниз везеп 4еп КгезгаБЬ тег АЪгаваш Кови ш Еет- 
’Ъегр, 1848 (чистый доходъ предназначался на обмундировку нацюналь- 
иной гвардйи), стр. 49. 
25) Еженедъльникъ „От1епб“ отъ 1848, Корресп. изъ Львова. 


т Примфчаня къ главЪ |. 


1) Ва1аЪап: буат № АизтуЕ 2а рапозата сезагиа Егайс1виКа 
— ба Г. ие вислеротет а\у28едтешею басуу. Зав бу 1909, вт. 14 
_ №) Равмешйая Еюгуапа епияКоузНево, ют П (Ктако\ 1904) 
о стр. 15. Довольно любопытно, что: по словамъ президента общины 
29* 
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__ибвмуила де- Горовица, отець его Ося Лейбъ Пора никогда не _ 
былъ въ ВВн$. 

3) Пуает, стр. 48. ; 2 

*) ТЫ ет, стр. 68—9. 

°) „Отет“, 1848, корресп: изъ Львова. 

‘) В1ограМю Мора см. въ его учебникв географи (557 '55е), въ 
описани Галищи, въ Юзефовскомъ издан!и 1880 г.,ч. Ш, отр. 116. 

1) Копаз:ем!е2: Ог. М. Каррарогь ]е50 эбапомзко \у зроееиёп- 
звуе 1 кга]а. Глуб\ 1876, стр. 55—6. 

ОНелез Зепазснгефеп ап @1е Реййопаге везеп А. Койп, о 17—19. 

\) АНоет. 745. 9. Тадепиииз. 1848. 

5) 9. Кови: Рапеоп имазба Пуо\а (Глуб\у 1906), стр. 70 сд. 

1) См. гл. Г, прим. 10. ; 

11) Оцисан!е нападеня у Буша: Села ай (1848). 

‚) Архивъ кагала въ Краков%, св. 1848. 

*) Омепь, № 22 (1848). 

13) Омен, № 23, стр. 181 (1848). 

=) ВакоУзЕЬ Кгомка Ктако\зка Ш, стр. 231. 

") Тамъ же, стр. 237. 

3) Видманнъ. Смолка, назначая’ мЪет& для депутатовъ въ 
ВвнЪ и Кремзирв, отмвчаеть, что Гальпернъ не явился (стр. 840); 
между тьмъ дочьего, г-жа Натанзояъ, настойчиво утверждаеть, что онъ 
былъ въ КремзирЪ. т 

2) Дневникъ Земялковскаго, стр. 84 58. 

3%) Текстъ воззван1я имфется у автора. 

21) \У 16 шапи, ЭмоШа, стр. 870—73. 

21) Тексть адреса имЪется у автора. 

23) УГо1Ё, @. [зак М№а Мапивейтее (\\ еп 1863), отр. 7—9. 

ч) Овбазхежзк1-ВагапзК!, М!азю Тлуб\у мм октезме затогиа@ и, 
гл. П, стр. 9 ел. ь р 

15) Описан!е похоронъ Кона въ обоихъ сочинешяхь его сына— 
Готгильфа Кона, многочисленные некрологи Блюменфельда, Френкеля 
ит. п, въ прозЪ и стихахьъ, имЪются у меня подъ рукою; проповздь 
преемника Кона—д-ра Левенталя—также посвящена его памяти, Конъ 
похороненъ былъ рядомъ съ Орнштейномъ, что еще больше взволновало 
ортодоксовъ. , 

3) Озбазие\узкК!-ВагапзКЬ 1. с. стр. 18—14. 

27) добьтеЕ Койтм, 1. с. 

**) Отчеты въ „бах, Кгак.*, „Омеп“ и „АЦееш. 745. 4. лепит“. 

") Воззване Майзельса имЗется у автора. 

3) ВакомзЕЬ Кгопща Ш, 24+. . 

1) Мо11, 6. 1. №. Мапивентег, стр. 47. 

1) Мо11, 6. Зозерь УУеВейпег, Вфна, 1868, стр. 72. 


Д-рь М. Балабанъ. 
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Акты еврейскаго Короннаго Сейма 
или „Ваада четырехъ областей“. 
т. 
Тыкоцинская колленщЯя (1621—99). 
(Окончаше *). 
№ 25 (1691 г.). 


Провозглашен!е „Херема“ противъ предводителей общины города 
Семятичи, которые самовольно освобождаютъ себя отъ юрисдикщ!и своего 
окружнаго кагала, Тыкоцинскаго, въ податномъ и другихъ отношен!яхъ. 
Херемъ провозглашенъ въ собран!и Ваада на ярославской ярмаркЪ, съ 
обязательствомъ повторить его во воБхъ общинахъ, подвздомственныхъ 
у Вазду. 
ПВА УМ №1 эмя Элурл мыомл сомирл Олря 52 1х ичуя 
р’рт бло № тт оз ируел №5 5\2я чУ\З 63593 М ля ума 
918 СЯ 99 лох в: о, аи 71558 Бу рмв м вые» 
зу КУЧАТ ВБ ЛУ РВ Рок, мере р’рл ултал 
Нил 52 |п7х3 ЗАЛИВ 62 | ок255т №292 ПУЧвЗ АМП 59" У» 
№ КЗ пи ›плна лвалл. 553 луз в: вери вУЛУЛ рАуз 
Ур 928 ичыь Эчальл АЗ Б9Ре № |9 13 57 ‚‘ЯлУЗ луз 
Вт р 


ово ВлБу Пл ВУЗ К бЛЫе №15 11572 бм0м ;м25 |" 5795 


рАбь ки ув УК ЛАП 5 9 ;69%03 ЛК 85 9 692 |Иплло 
9 злая 9905 563 7 лумй №7 пик пе ко, бруЗ | 9 


ом м1 95. 7УЗ Ак Вуз вт °мю 553 М! Ач № 99 


У К55БМ 5395 эко вк |увоЯ лк мере р’р 9 Ул7ЗЭ р в 
№ Рэм ›Ааул 5У р9 бар © ру мк Л УлЯЗ> вер ву ам 


ура ик 5 вл вп Ма2 чутомм .97:2 еп в9пз |7 ОЛ 


‚995 то Пт №9 5 ‘95% уро УФ "ЧН ллрл 928 | Чу 
Пр 13, Уз т алла мур мя 7135 6898 92 72 М5 


_ 59 У комар эмя лчю \ву ‚тир пез рт мБ\з тЗ №иЧ 


| 


пот ваво БбИ м, кол 79093 ло: оз 933 вел 25 
‚(Ив #7). У» м" Уз 28 р’р 


”) См. Евр. Стар. 1912 г., вып. И, отр. 178. 
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„” № 26 (1699 г.). 


Рьшен!е раввиновъ на съёздв въ Ярослав по двлу о юрисдикщи | 
между Тыкоцинскимъ и Сэмятичекимъ кагалами: Семятичи подчинены, _ 
„на вЪчныя времена“ главному Тыкоцинскому суду и обязаны въ опре-. 
дъленный срокъ урегулировать всЪ свои общественныя д®ла; податныя, 
судебныя, духовныя и др. 


уу“ текрюр’рт оная эмурл Ал ВЯ оу \УВ8ИВ9 
лзуюз лочув в лэчур мыл ‚мвемувуь рурт ^озвя ВАА 
165) 7858 7ЗУБВ В7АРЗИ лЯЫ ВЫр ЗВОЕ 9ЗтА м УЗЛА 
михрю р’р 9 ммькувую р’роюуе Мяолял эро ВУИ 
„\9ЭЮ 92: 9$ 555 и\’ пуэалл 5878 влзуро чив ву9лхя 1598 
р’р злее м ‚мов алло мзмув ЧК ЛА’ втилЗУВ 879 128 
УЗНЫ з1 эв5у глАохЫ? РОЛЬ ВУ Ча АЛУВ ЛОЛ ИВЮКУЗУЬ 
Бул 95% ПОЛРЛ 523 55 |лувиво вв луло эзульт рэкрю р’ пм. 
› БАУЧЗУВО" ВАЗРОНЫО ВУ ВАЛ 9 ВАУЗУ Ви Ур 9Х ПУР 
бут, У" МТ заВл 528 922 ВЯ. УЛЛЗЯО ЗРЯ ВВ рл 955 
2 бзУЛы 090% мка Ай 7556 73» виУВуЬ р’р И ИТОРЛ 
48, блю УЛЛаЛ 92а УП 9965 БАУТ ЗА вл у5зЯ* во ДУБ И 
176 195 |8 „ВЫ сАВУБ буво 127921 137882 УзА 1205 199% 
ВВБИВ 959 УЧР „В599Ы ла 69 59) 511 133 653551, 28555 
мя лА-отбу 1557 вм 369555 1518» уповк 25у 9152 №9 №9Л 
АЭИ лм ,модеип Пол |558 158 ЗМИМАЛ БУБУЙ ЛЯ 198 
иъмуруе рерополив рпу ’альз ар" "аль имя 553 °7АЬ ЭЗАЯ 
прулзе в7“ вв 055 миру Чем ль узе»о эзипЬю эплэя 9» 
9599 ЛА ‚195 5 влыр д» 9 ЧИЛЬ НРА Мел ЗЗУАБИл 1“55 
$ 973 1”95л 
238 ВЛ5й УллЬЯ 122 ®екУБуо р’р таю рбву °5л5л 95 
му, М5: ВО уч» М ,рвмр М9 ме 9 ровлав в26З 695 
ку ПАБЮ Ч"ЧлАЮ Тая ая САчЬЯ 9 905 рл ,М16в №75 ВПО 
"ОВ №95 ЗЧ 2 БУБОЯЯ ЧЕМ 9708 П23 УК ‚1в2лз м ВУ 
МоЯ5 2 Мл м А робув ЧК мел 93ю ачвк вл 52, МАЛ 
52 5 МУрл 3985 БАММАЛ 5°у ‚ремруе р”ро “2, ИеЮкУсуО? 
ЭзУпВ иеек»УВусз лм мечи Ел, \5Мруз р’ро вуз рУзЗуВ ЧА 
АЫрчВ ПИ лав ЛАМ ОВК 9515, 97575 9715 БО |пио 
ТАЯ25 ААОЯВ 2 вЬКУВУВО ЧАеБе лк о1В 1} РААВУЮ р’ 
м) мл Трв отр вл вуз. пе вывлЬо р’р 19755 рав 
ПУ вАЯ5> |лАм ; МемреЗ рАР К око БА ВПО ЭМ А) 
|вуруе р’р “зле рузуь тыла лол фезекувуьо ллвом5 (2 5 
о раырю р"ро змеи век в5»ы ул возм 2055 вре Ве 
‚ РВЕКУБУО ЗЭме мл’ мк вруе р’р ом мо вм 
пузЯк 2 пил 1955 рвали р’ро А5маю ЯЗВ лЛБ\6И 9578) 
злепо ампВ ‚лв залолу л2л ‚ре БАБ узаВе АБ ИР) ЛО У. 
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0 55 95 Мп} ЛАБ чу пуз9х ЗОоаЗуюевяв ЭЛЬ НБ ча 
ую рВБз№ чеков. вле 25 95 МАР бУЛМЕЛ пн в 9355, 535 
п № се 756 Але Кркар. р’р 5-й 973к Я МВВЯ 9335 
Э  №ниво ольлузвив Мал |гак 7258, ЛАОл 5 иВА ле |9 
5 ЭАЫ 5535 ПЭ рлА Пип 5“ УЗВ пы: 5°А ля 96 
РАерак ИК 1 ЗУ 59п Я Ло МУП о, Мале Мрл 55 
ЗВ пы 0 п су А 55  АЗЬ 5555 Чу вы © ва 
И рро в’ 17зк Ору лу +2 2927 воЛо СУлЬ вРУВАЬуОЬ 5155 
Во лав чих пузак 12 п |775 емекиеуо р’рооомпь ренрую 
Вавемли ,Н55ЕТ №272 29роль мия 552 олд Чя УФ булч , чв 
Рапа ПБЯ 397 \52 Пар Зл’ му» “9 бу кии меру пыле 
г лия залам МК Мекрую” р’ро в"-й 9°5м ками, (®) ИА пая 755 
К 5'5у ги БУЛЬ ПИКАП 6у55\ , блох ХзмяЬ пибвА РомрУю р“рь 
‘зил 97’ Ткруе р’рт зат ЫекУСусЬ из’ бл ПебиЛЬ 
оу , в\995 ПОЛрл 97 ИМ, ал ле> Мекруе р’ролк лопл ‘оч 
пор о п ‘эАгИ ЭллЗЬ °3 мал Попр: ® 15 АЭМЛЯ ЛИ 
УВ 72 ИК» ВУО р’ро р, ТЗупеЗевпл п реке р’рл 397 
> пекрю рр 259 пАзЗУЛЬ прАяе влЬе 1529 99 ПЗ По 
ПиЗи вла ПАЯ АЭЗУЯЗ  БКУВуС р’ро лу’ „МЮ ПР Е 
Бу 577, ил рекою р’рт’очт ское 5 рокрю рр” , оу 
_ палуло Вр; ВАЛ леЗиЛ ле 7575 62 ПИРИ. ^оУЗБГ 39 
оо пля во хи Ко леЗеЛТ о Пао 8 67 |Дпо Нем 
э55 ВлЭтра врал {ряб" слое плУЛ лк Мех 5992 УВК БУЬ 
влх пря ву пЗУЛ 15 СК 77 |2\52 РАмОРЛЗ “вк ВАЛУ ЛАЯ 
557 ‘эру чел 9 опт вар лё2 93уз ЗлрлИ °“вУ опре №0 
ЭрУгАе 9 27953289 Ари №579 Э5уаю 5’5УВ" =, ВЕЛ 185 
лв сло лире 3585 арм во |7 ^2МЛЬ УП7ЗА МУргИ., БЛА 
буре вр ›05 БЫ пм» БУЛЕ ПЛемЯЛ ПоЛУЛ? оенаЛ ПГ 
№5 вм „во ТВл ЭЗУла 575 ме ПЕ ‚ИКАО ‘ОНИ? ЯК 
‚ „э\МиЗАкро ‘хрк влу гео 752 Ме 
‘р5зл 98 „лы УЯЧЗ 282 ввк\оур р’р ‘227 “ПУ СУОБеОЛ 
Зе бпря ‚чл Мо оллае пе 279 355 ЗА мЛАВЮЯ №7795 Ум 
597 575 Заз 15% КО ЛАЛЬВ 12972 } 138 УМОВ ПР. 775725 
рр Зам ЭВиЯ , лор ес съ сп 7152 вяб зы, мля) 
амп УВЫ Ар БжБл м, А? вл 17 6722 72 РЕЕМУВУО 
^ упязя 922 яз ями ЭналАе> воле ол’ АА, У772Я 289 71572 
› ЛБузы ›чв сл’ вузыа дысп У САПР |7 РЯ МА”, БЛ 
п полр ра в)вл. вузе ‚Л УФ УИМаЯ 55 1518 ПИР 
ОВ а ра г Ра узо [5]. 55627 УПОЗЯ И ко 
в 5 млчая 337 о клей — сгооо |922 РЕПО ©УмеЯ АМ 
рее о. ВпЬ Эли лк М5л по 258 ЗЕ ПА "О 9 
„яя лу 


* 
у 
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зле плз слез оемекувуе р’ра пвоее буизмя Дл 
‚„сяву 25275 ЭВИРБЧ 399 259 №59 55Б\еП ^59ПВ 5"ВУМ ‚ро 
ва лКЫ БУВ $ 6ЛБУ 065975 ЗМАБ" , ВРЗ ВЯ%28 4915 КО ИЗ" 
‚ м7 ИЛЧЗЯ МИЯ №795 ‚„ЛУКИЬ 6195 959 УМА 
Бе Эл’ эБекУвое р’р 93 лк Улязя вари взр 95 
15 675 № т ЛЯЗЯ ‚о бБУБу Элла вру озлл © РВУПО 
ле вузу влЫ 219“ бу улчз 06522 олубу лучилияо АВ 9881 
мир пов Ча ЛУ р „Убил |6 А ЧУКО ®ЛУ БАЛ ›В 
]2 м2 па -ллв э'зуло вич 02 д, 92 ВУ) ея 57 р 
рекруюч ‘изм з9л суромио [ем ]ич озмк уз" Улрло эязе ПАК я 
.57:5 пязуя |6 ЛО в ря ‚м ЗВ У 9И 
5’МВ Му па мау 5»  УАРАЮ МАИ УАЗ Эполел ^ВКЯ 
Пя Блик МОП „РААЛА 5% 985 УПО им ВЯ УЛЗЭЛ ВИ | 
р'’рт 297 № унчаяч УЯрЯ вл эт во сле ^ДеБе >, 6835 9 
р’рз чув вме 15 пуле злер ЯЗ “УЛ *33 чИЧАМЬ ЭНА, БМрУб 
Мрвя стр 57 лчул 655 \узимл ›„илёв рим чу вУЮКУВУО 
З5влея зп 935 ,5’35 БЛЫЮ лачель прл (ме) 153) 
пАмрт»вл 55 ЛБУ АБ плиз чАМЬ РЫВУБу р’рт в" 575 
НАЗ, 2793 РО уве МУК ЛЬ, МАИ 5 593 ИТЭВ Бр 
979593 ЧАР ‚мо к клве м оп ПАВ 692\ 375 ЛА 157273. 
Ур 555 зрпям зву мол’ №5 в7пз 5905й эм вгльл лм рУПле 
5 977235 Чвлы Абел АЛЬ №28 у 9 ЛАЯ ве, 4735: 49357 
ВПК Яй ВРК деячая 9 ллЗЗОЛ 02 13917 °М9АЗА $ 2789 ЛЛрл 
бу ‚ Л5ь АЮрЗВ уЯ5 Но ПР “ЗАЛ ААПКЗ ВУЗ ВЧУЗХ БАЛКА 
эм МАЙ леяз о 69И: ЭП еМУВУО р’рл ЭБеА ре 
упор гм 9 БМ) ЧУ 55 2795 бро ‘лузм Зувеме вм 
тазл» Мою лв ‚92 р’ у ляЗл 95 ч5№ 6м ак , УП БВ ЛВЛ 
‚. ‚Иль лявулол АБ изу 5 5 МАЮ |5 бу Ур ‚РВ 133 
545, УЗ лвЯАл |8 |7 НвБУ Хо елул 52 ‚ОМА лАзел 958 
ЗНчал 92 37 в Мол» УП ЗМ МЧОВ прл 15ир 0 ЛОГА УП 
УК, 99655 зле” М пал в“яр маю» (2) вуэле пбуз эгок чек 
блимял 55525 555 `38у РАВ27ВБУВ ЧМО МАНО ЧЕЛА 053 129у 395р 
ут” |5 , летал мВЗ ви № ВРУВ УК СИЗУЛО 69812 ВИЗУ. 
БУВБЧЬА Бром №” 35 674336 М9ВБМ 16\р’ вл9 199 ЧИ 933 АХ 79 
У ВАЛ °в5 мня олбу Ап 9395 ‚ч\эпл лап маме лы 
№27 *92 ,‚'5Я ЮЗувАЗ °39 МУЧЯ №55 Крит мВт ПБ ле ВАУ 
„олУБу пу гари ммяя 528 “ЗБ ; "У мЛЧЗЛ ЗАЛ 2 АЛ 
12. 57:5 75935 655 зэрялу мк 935 сурмх маи Аве 19мрме5 
бу вмевУвуь р’р мзаво лм , МЛВВ бл МллЗЛ УП 15‘ №9 ВА 
лАечАЗ о9Ма пм, ВОЙ р\ово БАК рртл МюмрАю ПОПрл ИМЯ. 
г озя 556 маи ре 15 ., М УЛЯЬЯ У 
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У’ м\5у» |755 вБКУСуо орел вре БраБУЗрлу\ “05 
К УПОВАЬ 69 м ТПУ м ЛАК МУ ВМ „мо ве *55 вл5- 
ук вле Улзле Эзльлу Мровя ‘м ичов про 1еуру к ‘м лНшАЛ 
„КЗ мзувмл 63 532 5 №723 РАМАЗЯ ллеВЯ 555 5423 вчпз эл» 
‚ Оч Прп, №7А5ЗУЗ |5 189рз 025 ‘№5м ‚МВ ЛОрл 559 
РП 173 255 лира уз’ №9 лаивл 955 Ома 372 65 бу 
тр 179 иИ955 злу МЧОв БАруе мАчЗя |956 19буме , лллчео 
_ АУМ ЯУА лузВ Они т сре ЧУ 6923 СЯАБ ‘в чалел чл 
ОБИТ бт мели Но 521 БЛР ЭЫМАеЛ 52 96551 Б9П ИЯаЛЬ 2” 
ПРМ ‚3 ВИЗ 7925 Брль йрА 34755 зупе ввУВкУвуо ррл 
БУЛ 5 9521 ПУЛ Пр 555 ‘мру \мьв му бя 55. лаеО ПО 
ол СУАНЫЛ 75 ...л5мк ПКО Ора\ гл Чвллла. мил 95 
ИБ Ютр АЗ "9 мимо \лязе °а. омУр лаз яму ми 329 
5 крует 
5 оо ом Узи 685 ВИЧ: 9593 95 Я 9395) 
| Рекрю ’ро ‘ково рю Ук „525 пул У пор мумо вмз : 2 
_огорл 19 ВО зу НИК 5518 ‘в пзрля 5у зу ва лот ;лЗЬО 
| №2757 В295 арульм лчлА , 5722 пул члк лы вл лиЯ У 
3 орекрую рр 5 смело 92 ивюнувуь рр азмпю мт 595 бу 
295 9 вле мл 55 бу №5 из6в &\* 955 уыекувуо р’р и мо 
985 780 пл |по 5’ ЗМПо ‚БЯеМЬЛ реври рр 9 Этгол 
Пана УРюКУСусч ивил 5 мАч ря . 5752 к5969 №95 ЯВА 
ЗАмизи я рава Эамзвл млРорАвбк лее 999, ум 15 ЧиБи 
ли Ка5Ьл м5 мау ремре р’ро уюэюмусуо р’рт вэловл вузуп 
_ 055 165) вуяь ямекЯ лия грелки о Зее» 9 вол РАБРАЮ Я 
ув зло Аль мь пумл зло ‚АЛЬ РКО ПРО БВ) БАЗ 
ау бар ПАВ 50 ‘вкЯ 55 эмяз „ая ло ии по“ пе 65 175) 
ВОВ №275 зип #25 Ув НА Я “АГ БК лебе ПУЧа гл95 
2у8з ©55к либиЛ 55 ВР эзмпв м» 535 199 55 75’ №9 5 
#515 922 ЗвУЮЗМОК в”) РЗ ремраю р’р мур овокло пит. в 
‚Уз Яр\л 558 №2507 

ПИБ Ога УХЛ, 395973 рдо УБоЛ |\7П '3 ов “А 775 
Ап ‘пл 9 рла мые сиале 377 А6 №“м5З 59 ми» А ‘рп 
Сам ‚19 БФ риь р’рз пл |757 ЭЛЬ” , 1“ ирыяр р’рз 
эмАзз лив 9"Э7л3 Паром ›599В мл ‚УЗ криар р’рлз ‘пп ки 
_МоМКр 2793 чп лэзик учил 9лоз ‘рл ‘кл, Уз Оз 9 р’р п 
И 531255 555 пиру Ал , 85уз р’рз мил бус 995 мл. учу 
АВпЯ УЛЬЯ мВ №55 9 муул ‘вл о. У ФалА КОЮБУЧЬ р’ра 
5 ЭЭмал виз оэтчв ‘ря кл „лчеслк рер “п рмвоул 9изу Узлие 
^а°атв 6пяз БчЗуь 95? ‘рп “кл, руМ5В пелзТ чт $0 97762 
‚ МрирЮ ’ЗТ Зру» 
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аебР |2 5 э7 рЛУЛА улмзлгл ВУ ров ЗВ гм лм рлуйе = 
„(в"ор-в“р 27) „рере р’р “п узоен ря ЛВ “рп. 9 


№ 27 (1699 г.). 


Пославе отъ Ваада Короннаго къ Вааду Литовскому по поводу нару-. 
шен!я Гродненскамъ Кагаломъ давнихь рьшен! о раэграничен!и юри-_ 
сдикщи надъ общинами Заблудова, Городка и Хвараща между окруж-. 
ными кагалами гродненскимь и тыкоцинскимъ (см. выше №№ 5—9). 
Коронный Ваадъ въ ЯрославЪ проситъ остановить произволъ гроднен-. 
скихъ старйинъ и приглашаеть спорящихъ къ третейскому суду въ. 
мЪъств ближайшаго засъдан1я Ваада. . 
БОВ Вр „МР Ча ЯЗ о МЯлМЬ КА Заз ай 
В\ОЮл члучл плпк оемик лил ‚А 5уВ ПВ-бЛО ЧБ ЛУ2, 9898. 
БАМИКУ51., 1 МБХ лмтЬЗ "ЧАЫЯ ЧблХоЯ ээлов мня ЭУрлА “ЭМЗ, 
‚БУВ В'ВЧЕО ВВ О ЛАЯЯ ‚6995 72956 ^539Л “НЯ “АВВ 7183 
‚ ПЯлЬЗ ЧБ ТАЯЛИО 98 ,У“В ЗК МЧ ЛИЗУ 57’ УЗ , ЗВ р 
. 7755 |9 1 п7" 693 
ау ААМЯ р'’р ^рур “нь  :ЛЯ ЛЯЗУЛ 99а КЗ 1903 
ревчкилу ручылмычтоз! ^эуия 938 |екрув ‘рр 922 Маррей АРУ 
ОБ МО СУаТ мвЯрл` ^забл рав ом: лав ^6чиол ЭровЛ 92 
что учв» 5555 НЗ ПР ГАУ ВОИ ОГК ЗА, 69 38902 171 
„7255 9937 м ЛУ Я Сб5зрл у олб Вк линз ‚ВУ В 
ИЗМА БУЛЕ ВЭЗЛЬ ЛЛУА $ МЭ МО ЗАЛ ЗВАЛИ ОМК Хоу 12 
]2\ ,‚\Эалзл мизела Прп 9'5\ П53 673 тзулель: ччлеяе 6%2р58 
Виз (* зрьзОа ревО г’Зл [95519 Чума втля 9597 ПЗ”. ЛХ № 
‚абОЗм вла змУчЮЗ БИО З9р 55" | ЛАК БА № 195 
мути у М. р’рт 5" ЧЗм 92 бд ^ичАЛа МАТ ЗАВЫЛ 397 955% 
эр я8чА к М9И изу м5 НИР ЧИНЫ ; ИЛЬ 99585 7733 № 
р'’р ›мур 5% чмезпятчмазя чз чвирт Эла “Вал ПЭ "Ия Мо, Вр 
5723 ВЯ 65и №50 59 Заммлз  вЛР УЛЛЗЛ бл вле, вр 
уси: КО 35 ‚ПАЧЕ 09753 УВИВ МУ: , ЗА: ВО ЛМ 951, рт ЛМ 
мач ЗУБЫ лочА 5 585 № сомы лвл 555 ЛМ ПАО №) 
З"рЗв мя в\99 9599 УЛ отр м3 ЧА. ‚ЛЗ ЭВ 255 339530 
пчая ловэвл ЗА5ЛО Ч"ЛЬВ © 95 рул ЛЭРСВ ЗЕЯ 658 ЗИК 
в7зв 5у мо» ел ЛЬ |9 7728 99 ЛАЗ эмлераа ‚АМИ 
ррвл *в> лзл? ру , ОлАеУБЬ БРАК ЧЕЛА ЗМ 65 ПОЮ ЛПЗАА 
57%»З ЧЛЯ ле мя 519% №5 БК 55 ‚555 Чалиил в 95 95 рл 
к опезе ‚Уз Я чуме дизавн в\рыз лулезыз в’ ва 
оправ 55’ ев 55 9992 НА мКЯ5З лтЗ оля му ЭЛЬ МА 6199 
учул эп ‚лак лол вв 9 ре Пер р’р мур мА’ ви 95. 
5355 250 3063503 лаал 52 ‚Оклемы ‘пв опзк вурз лм 95 ВА 


‚9—5 №№ мотрл вров 9ь: 
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ПЛУБА ‚ВЛ 15912 6905 пплалоольчутр”р су |9П л”Аеь 
рул ‚ру ВВ. ,, Ко 17256 Эм № ММУ ЯВ 795 
597? 02? ПЕ ооЛАЯ рр овмАЛ' эвые ЛЬ ллпоаА ААлоз 
1 ‚Равз МВУм 992 М1» ОЛЛЬЛЗл 76573 ПМ 6058 ‚698 
595 ЗАК О>ЧР ›959 уч *5 ААА, ра 55.556 559 
АА моя бмлАв ">, ое М Ал ,в9Зуз мекЯо пЯвуй 69552 
ВУ\лаа кри 55 ,р’5? Табл Ме А 9 м мя „У м9Я оп 
ПБ а ;ры“р рробп 5 ту бак ‘ро, 2909у рр пв р 
'\ МРЫЯрр’р (25 (А МИ °рл ‚т Мозли мВ р’рз пп |927 
60 р А И 5402лА 2512 ‘рип эмазюя чурам ‘5998 |ерл ‘мл 
мы Кл; раВ2УА к» ТУУЛ Кл зу’ омир р’р ап мзрех рул 
‚ (С*ЗрёиЗр #7). муз р’рз бпл ЗУБ 
№ 28. 


Перечень актовъ и рЬшен!, взятыхъ старшиною р. Хаимомъ при отъ- 
БадВ въ ТыкоцинЪъ (для представлен1я въ судъ). Даты актовъ отъ 1614 
й до 1707 года. 


тр м9 [рама Ут оал о2ире Ара озлоя ^чы 

р. а ‚[РеРе ло 
255 лучк эмав рев .’? ТУР Ре сАлолрл рак Лео ров 

риа ба 5375 „МБ ОЛИЛ АУ7К 272,570 |8 ‘м ЗА2 ТИ. 
_„Т’арл элАми р’рт так) Л ЭЭАМаВ 375 О ТЕРА №90 ‘АЗЫ ‘МИА 
Вор ТЗВо л9А мюав 372 ›1’ВОЛ ЧомАИ? Л ^лнзЮ 375 
5912 \злАо 5756 рлул ›‚ ^ПР\еС Уу олклул ‘р? ‘майл рлул . ил 
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. Въ тыкоцинской коллекщи сеймовыхъ актовъ имфются еще 
’разсчеты Ваада съ тыкоцинскимъ округомъ по податнымьъ рас- 
’кладкамъь и срокамъ платежа за 1638 — 1691 г. г. Въ виду 
 отрывочности этого матер1ала, мы его здфсь не помфщаемъ, на- 
’ двясь соединить его впослфдетв!и съ другимъ однороднымъ мате- 
| р Отмётимъ только нёкоторыя особенности этихъ актовъ. 

Въ нихъ опредвляются сроки платежей государственныхь нало- 

`товъ (№5957 #295) очевидно, „поголовнаго“. Такихъ сроковъ было 
два въ году: въ маЪ и август®. Въ актахъ употребляются эти евро- 
пейсвля (а не еврейсыя или польск!я) назване мфсяцевъ, какъ 
 техническ!е термины: №55м 5 ‚„ Ус 9 к5557 №292 97, или 
сокращенно; э5\25 вм9 5 \2м“. Часто употребляется выражене: 
‘уплатить въ скарбъ“ (59255 \27*), т. е. казну. Упоминаются 
‚ эрасходы на сеймики предъ варшавекимъ сеймомъ“ п\\УИ) 
ия пУм вр р2\2). Въ разсчетахъ фигурирують „области“ и 
круги: Волынь, (5%), Львовъ (5`25 5*52), Познань (Ив 253), 
`какъ участники еврейской сеймовой организащи въ т 


и" 


Тув!я Федеръ. 


Б!ографичесвй очеркъ. 


„Какъ только закатилось солнце Бенъ-Зева взошла заря Федера“ — 
такъ выразился о Федер$ его современникь, желая подчеркнуть его значе 
не, какъ грамматика, стилиста и экзегета *). Еели даже допустить, что это 
‘сравненше преувеличено и предетавляете собой поэтическую вольность, 
обычную у писателей галищйской школы, любившихъ выражаться высокимь 
«стилемь, въ випевалыхъ фразахъ,—то все же нельзя будетъ не признать 
что въ этомъ метафорическомъ сравнени есть извфетная доля правды. | 

Не подлежить сомнфню, что нельзя провести параллели между попу- 
лярнымъ Бенъ-Зевомъ, оставившимъ глубоше слфды въ истори ново-еврей 
ской литературы, какъ авторъ прекраснаго сврейскаго словаря, научно-. 
обработанной еврейской грамматики, введенй къ библейскимъ книгамъ,. 
и почти забытымь Федеромъ, главныя произведения котораго затеря 
лись и остались неизданными, а появивийяся въ печати, незначитель- 
ныя по объему, нын$® извфетны только записнымъь библофиламъ. Это, 
однако, нисколько не умаляеть значеня Федера какъ грамматика, экзе- 
тета, бойкаго полемиста, а по мифнио нЪ$которыхь—и виднаго поэта. 
'`Федера не можеть обойти молчашемьъ историкъ литературы, интересующийся. 
не столько личностью даннаго писателя и его произведенями, но и его 
эпохой, всей окружавшей его средой. Исходя изъ этой точки зрфня, Можно. 
смвло утверждать, что и Федеръ имбетъ свое значене, какъ шонеръ просвф- 
щения. Какъ дитя своего в®ка, онъ, подобно вефмъ „берлинерамъ“, при: 
верженцамъь мендельсоновекой школы, ведшимь борьбу съ обскурантизмомъ, 
быль преслдуемь за свои честные порывы, за свое стремлеше сфать 
правду и пробуждать чувства добрыя въ народВ; подобно имъ, онъ терпфлъ 
нужду и въ пот лица снискивалъ хлфбъ насущный. 

Тув!я-Гутманъ Фодеръ родился въ 1760 году въ Петроковь, 
а по мифино другихь — въ Пшедбожь, тогдашней краковской области. 0. 


_ родителяхъ его намъ ничего неизвфстно. Судя, однако, по фамилии, можно. 


заключить, что и предки его имфли извфетное прикосновеше къ еврейской. 
а | 


*) Сы. зап в1>, выпускъ 1, стр. 96. ВФна, 1833. 


ТУВЕЯ ФЕДЕРЪ. 461 


менности. Онъ получиль строго ортодокеальное воспиташе, въ моло- 
сти занимался торговлей, но вслфдстве столкновенй съ нечестными 
ьми рано лишился своего состояшя. Какъ видно изъ его писемъ, Федеръ. 
о странствовалъ по городамъ и весямъ Галищи, гдЪ тогда уже стали 
Штны зачатки новаго теченя въ замкнутомъ еврейскомъ гетто и появи- 
\сь значительная группа людей, у которыхь можно было чему-нибудь 
читься. Жизнь вь Галищи ему, однако, не улыбалась, и онъ пере- 
чеваль въ Волынь. ЗдЪсь онъ сначала поселился въ ВолодаркЪ, гдЪ 
имался меламедствомъ, пробоваль быть проповфдникомъ, въ осенне 
дники исполняль обязанности кантора, за мизерное вознаграждеше, кото- 
получаль грошами до наступлешя праздника „ханука“, и въ конц 
цовъ избраль профессию софера-магиа— корректора свитковь Торы. Въ. 
ств такового, онъ нфкоторое время жилъ въ ХолмЪ, гдф близко 00- 
юлся съ тамошнимъ раввиномъ р. [егошуа-Гешелемъ, который, будучи 
амъ солиднымь грамматикомъ, умлъ цфнить его знавйя и принималь въ 
немь живьйшее участе. Переселившись изъ Холма въ Бердичев, Фодеръ 
| продолжаль заниматься корректорствомъ. Главная ого дфятель- 
пость была сосредоточена въ синагогахь и молитвенныхь домахъ, тдв 
‘около него группировались молодые люди, искавиИе новыхь путей изу- 
‘чешя, библейскаго языка. Посабднимь онъ читаль свои произведеня 
въ стихахь п прозф, указывая имъ пути отъ изученя языка къ сози- 
данио обновленной литературы. Эта скромная просвфтительная дфятель- 
В ность Федера не могла не обратить на себя внимашя тогда еще очень 
сильной хасидской партии, обвинившей его въ ереси и подкапывани основЪ 
‘религ, и его мытарствамь не было конца. Въ трудныя минуты. жизни 
он. обращался къ своему патрону и благодфтелю р. Гегошуа-Гешелю, всегда, 
`откликавшемуся на зовъ и являвшемуся ему на помощь. Въ одномъ изъ 
‘свойхь писемь Федеръ жалуется на свою судьбу: онъ терпить голодь и 
` холодь, а за неимфшемь постояннаго угла вынуждень иногда ночевать въ 
афвахь вмфотб съ коровами. 

° Берличевсые богачи, не придававиие, какъ видно, особеннаго зна- 
ченшя словамь талмудистовъ, что трудъ корректоровъ библейскихь книгь 
оплачивается изъ храмовыхь суммь ®), были настолько безеердечны, что 
не обращали вниман!я на всв Офдетыя Федера. Жестокость нравовъ тог- 
дашнихь гвировъ онъ заклеймиль въ одномъ изъ свойхъ стихотворенй, 
‘помфщенномь въ сборник® подъ назвашемь Л“) С, изданномь поэтомь 
А. В. Готлоберомь (Лембергь, 1877). Считаемь недишнимь привести н$- 
‚Сколько етрокъ изъ этого стихотвореня, для характеристики вравовъ того 
`элобраго“ стараго времени, когда доля маскила была поистин® трагична: 


ин» Ар ВАЗАЯ2) поебл люлуНо 195’ Ре И с\бе\чз ВУВО МПААо (2 
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‚„прилувл 7зу змиюляа плулв лу 
‚прл% пуруйр гулумпяа #9 рту 
62 ить эм 55 зв Ту 95 2 
ВГУ МУ ЗЛОЬИ 1018» ИЯ 5) 95 
2358г” Кб 152 Прп” °ПО лувло 
(ел лвэ 1 о рок рлл ой 
Не смотря однако на всЁ эти страданя, лухъ творчества въ Федор 
не заглохъ. Онъ продолжалъь заниматься умственнымь трудомь и просизь 
своего друга въ Холмф помочь ему издать свое сочинеше л\9аля эвув, 
которое осталось неизданнымъ. Другямь покровителемь Федера быль ба. 
тазь М. К. Гальнерсонь изъ Заславля, часто упоминаемый, какъ мепенать, 
и другь „берлинеровъ“, И. Б. Левинзономъ въ его сочинешяхъ, Гальшор- 
<ону Федеръ посвятиль свое сочинене 5\0 955, 4) когда еще жилъ въ. 
Володарк$. Сочинене это заключаеть въ себ общее введен! къ капитально у 
труду по еврейской грамматикв подъ назвашемь “5>°\е лузчй,. Въ номь. 
Федеръ намтиль ту систему, которой намфренъ быль держаться и которая. 
шла въ разрфзЪ съ новшествами нфкоторыхъ еврейскихь грамматиковъ. Въ. 
Томь же сочинени имфется подробная. рецензя библейскаго комментария. 
„Мепогаф Эспе!ото“, изданномъ въ Дубровн® мфетнымь раввиномъ въ. 
1804 году; въ реценыи Федеръ является ярымъ защитникомъ зе В 
указываеть на погрфшности автора въ этомъ отношени, . 
Однимъ изъ современниковъ Федера, какъ извфетно, быль еврейскй уче- 
ый, другь Мендельсона, Мендель Левинъ (1741—1818). Подражая при- 
ру своего учителя, Левинъ хотбль сдфлаль для широкихь еврейскихь. 
массъ то, что Мендельсонъ сдфлаль для болве культурнаго элемента. Онъ. 
задумаль ращональный переводь Биби на разговорный еврейсый языкъ 
Флагая мысль эта, однако, не могла осуществиться. Изданный имъ въ. 
1817 г. переводъ Притчь Соломоновыхь не встрфтилъ сочувствия среди из- 
зфетнаго круга „берливеровъ“. усмотрвшихь профанацию въ томъ, чт 
книга книгь переводится на „языкъ улицы“. Орудемъ въ рукахъ этих 
слишкомь ярыхь пуристовъ сдфлалея Федеръ, написавший, въ видВ далога» 
цамфлегь подъ назвашемь „Ко Меспаляни“ (55502 57), направленный 
противь Левина. Федеръь низвель этоть трудъ на степень праздной 
даже вредной затВи. ВъЪеть о готовящемся издани такого Фдкаго пам 
флета прозивь Левина, пользовавшагося глубокимъ уважешемъ, вызвала 
большое волнеше среди боле благоразумной части еврейской интеллиген- 


*) Бографичебкя данныя ‘заимствованы нами преимущественно 
изъ предислов!й къ этому сборнику стихотворешй Готлобера иМ. Тенен. 
`баума, обнародовавшаго сатиру-пародпо Федера «“вуулво ычл чл, въ ‘плите 
фатурномъ сборникЪ л\75ол 3». Выпускъ Ш. (Краковъ, 1889). 

‘) См. бибщюограф. Лексиконъ Бенякоба в‘Звол 1з\* сотр. 289, № 350, 
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и въ Бродахъ. Въ лагерь еврейскихь писателей заговорили объ этомъ 
пришли къ заключенно, что слфдуеть помфшать изданно памфлета. Ма- 
`лоизвфелный, но очень даровитый еврейский писатель Я. С. Викъ высту- 
иль съ письмомъ, въ которомъ старался доказать всю неблаговидность 
намфрешя Федера и привель цфлый рядъ примфровъ того, что жаргонъ 
сть далекть нфмецкаго языка. Федеръ не остался вь долгу и написаль 
`уБзюй отвфть, въ которомь особенно подчеркнуль, что имъ руководила 
одна только правда, которую онъ ставить выше всего 5). Въ отвЪть на 
это И. Б. Левинзонъ, самъ писавший на жаргонф, желая уязвить Федера 
за ого поползновеше выставить Левина въ каррикатурномь видЪ, написаль 
пиграмму, въ которой говорилось, что муза посбщаеть Фелера только 
одъ вляшемъ винныхъ паровъ 5). 
. ‚ Только въ 1858 году, по истечени тридцати лфть поелф смерти Фе- 
° дера, благодаря старашямъ писателя А. М. Мовг’а, появился вазван- 
вый выше памфлокь „Ко! Меспаихйи“, въ нфеколько сокращенномь 
_видф. Памфлеть изложень въ формб беседы въ загробномь мБ между 
Мендельсономь и его учениками. Во время этой бесфды является Бенъ- 
'Зевъ и спрашиваеть ихъ: на кого они оставили еврейскую массу, коснзю- 
° щую въ ненфжкествй? Мендельсон отвфчаеть, что онь имфеть замфотителя 
_ в’ лицф свого ученика Менделя Левина, но въ отвфть на это Бенъ-Зевь 
’ иронически улыбается и молчить. Является также Эйхедь и цитируеть н- 
_ сколько мбогь изь жаргоннаго перевода Притчь сдланнаго Левинымъ, 
‚Мендельсонъь въ недоумёни. Не понимая ничего изъ прочитаннаго, онъ 
° обращается къ своимъ ученикамь и просить ихъ объяснить ему смысль 
_ прочитаннаг. Но ученики отвфчаютъ, что, повидимому, это переведено 
на языкъ какихь то дикарей. Тогда они просять пригласить одного 
из  переводчиковь пятикниж!я на какой то тарабарскый языкъ, чтобъ 
” онъ имь объяснить, какую цфль преслбдоваль Левинь своимь перево- 
’ домь. Ангель смерти, подчинившись приказу Мендельсона, вытащиль 
› изъ ада автора-жаргониста. Безобразный, хромой и горбатый, несчастный 
мученикъ подумаль, что и его мытарствамъ наступиль конець, что его 
намфрены перевести въ рай; онъ еще больше возликоваль, когда увидфль 
пероводь „Притчь Соломона“ Левина, но скоро ему пришлось возвра- 
титься въ адь, ибо рай предназначень только для такихъ просвфщенныхт, 
° какь Мендельсонь и ого товарищи. Мендельсон увфряеть своихъ уче- 
никовь, что и Менделя Левина постигнеть участь жалкаго автора-жарго- 


°) Письмо Я. С. Бика, имвющее чисто научный интересъ, и отвЪтъ 
’Федера подъ назвашемъ лок лю? были напечатаны въ первом вы- 
пуокЪ журнала зп 072, ВВна, 1833. 
° 9) Сы, зэз6я бин собрав!е стихотворен!й и эниграмыъ И. Б. Левин- 
зона, стр. 11. Варшава, 1894. 
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о’ниста, и на этомь кончается далогь. Памфлеть этоть имфеть тольк 


историческое значеше, характеризуя взгляды тогдашнихь „просвфтителей“ 
Переходя къ оцнкб литературнаго таланта Федера, какъ поэта, сле 
дуеть замфтить, что большая часть’ его стихотворенй имфеть случайный 
характеръ, Онъ воспфваеть бердичевеваго врача Зейленберга, воспитан- 
ника виленской академи, по возвращени его изъ Бессараби, куда тотъ 
быль командированъ правительствомъ на холерную эпидемю,—и пользуясь. 
этимъ случаемь, рекомендуеть читателямь не прибфгать при заболфваняхь _ 
къ помощи знахарей и разныхь чудодфевъ, что тогда было очень раепро-_ 
‘пранено среди невфжественной массы. Въ другомъ стихотворени онъ отиф- | 
чаеть превосходныя качества ифкоего Натанзона, получившаго медаль за. 
кая то заслуги. Случайный характеръ его стихотворенй, принаровленныхь | 
къ собымямъ дня, нисколько не мфшаеть ихъ стилистическимь доетоин- 
ствамь. Не смотря на житейсый гнетъ, Федеръ, какъ поэть, сохраниль_ 
жизнерадостное настроеше, воспВваль вино и чистую любовь, бодро при-. 
зываль къ здоровому производительному труду. Стихъ Федера легюй, гиб- 
вй, свободный оть традищоннаго размвра (глузл №), долго державшаго 
въ тискахь поэтовъ старой школы,—что ставится Фодеру въ особенную: 
заслугу такймъ поэтомъ, какъ А. Б. Готлоберъ *). 


Ликован!е бердичевскихь евреевъ по поводу русскихъ побфдь вь. 
войнб 1812 года также нашло откликъ въ стихахъ Федера, жившаго тогда 
въ Бердичевь. Онъ сочиниль патрютическую оду въ честь Александра Г 
(напечатано въ Бердичев$ въ 1814 г.). На ту же тему написано’ длинное _ 
стихотвореше о“ ппье р (напечатано тамъ-же), прошфтое въ сина-_ 
гагв Бердичева во время благодарственнаго молебна по случаю русекихь 
побфдъ, въ 1818 году. Большое значене въ бытовомъ отношени имфеть. 
сатира-народя “5\9\85 чп я7т, (написанная языкомъ книги „Зогаръ“). 
Въ немъ Федеръ осмфиваеть нравы хасидов, слишкомъ усердно покло- 
нявшихся Бахусу. Федеръ, конечно, не былъ новаторомъ въ этомъ отношеши. 
Образномъ для вебхъ пуримскихъ пародй служила средневЪковая „Маззе- 
сБеё Ригип“ итажянскаго ращюналиста Калонимоса 0. Калонимоса 
(ум. 1337). Незадолго до Федера такую пародю, ‘въ форм „еблихоть“ 
излалъ Бенъ-Зевъ подъ загламемъ >95 лх»55; Гиршъ Зомергаузень издаль 
въ 1842 г. однородную „Гагаду на пьяную вочь“ (5915 5555 чая). 
Но тБ пародировали языкъ Талмуда или литури; Федеръ же оказался 
весьма искусснымь въ юмористическомь подражани трудному каббалисти- 
ческому языку „Зогара“. ой 


*) См. Статью А. Б. Готлобера л\ззяз РУз птел брев змей 555, 
5'ЗовАУ возлая“, въ сборникВ 522127 Г. М. Вольма®, стр. 35—39, Вильна 
1865. 
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Вь | своемъ сочинены 2977 вл5 (1804 Г.) бы выступает а 
5 массоры п. ‘полемизируеть въ очень рЬзкой форм съ однимъ изь 
) ‘Аарономь Вольфеономъ, и Исаакомъ Сатановымъ, упрекая ихъ 
ъ "значительных отсутиленяхь отъ установленвыхь традишй старой 
ы: Экзоготовъ. Въ этомъ сочиненш также сказалась бойкость поле- 


Въ виду того, что Федерь быль ярымъ противникомь хасидизма и 
у": ке Е : 

вед ‘борьбу съ приверженцами этого ученя, нфкоторые бнблюграфы, но 
чая Фюрста въ ого „ВибШоеса [п4айса“, считають его авторомь 


крах ЛлЯ обличены хасидизма; но это не подтверждается новЪй- 


й — аь Фобрь, какъ видно, пе гнался за а славой и деше- 
о ВЫМИ ‚лаврами. „Я не принадлежу къ разряду писателей, — пишеть онъ в 
одномъ мЪетф, — пресл6дующихь исключительно матеральную цфль, посы- 
лающихь пословъ въ разные концы свфта для привлечения подписчиковъ, ко- 
торыо даютъ охотно свои гроши изъ-за ложнаго тщесламя, желая увфко- 
ВфчитЬ свои имена въ печати. Все, что было мнф по силамъ, я самь по- 
чаталь, & все остальное лежитъь подъ спудомъ. Главнымь девизомъ моимъ 
ов жизни была любовь къ правдЬ, презрфне ко лжи и „разрушене тфхь 
и котерымъ поклоняются послдователи новой секты *). 


_Какъ я уже сказал въ начал этой статьи, современники Федера 
очитывали, что онъ займоть мото Бенъ-Зева, но ихъ надежды не 
правдалиеь: в 1811 голу умеръ Бенъ-Зевь и быль оплакань своимъ 
ругомь Федеромъ въ элеми, напечатанной, среди другихъ мелкихь стихо- 
творенй, въ приложени къ памфлету „Ко? Месва22т“; въ 1817 году 
сошель въ могилу и Федеръ. Прахъ его покоится на еврейскомь кладбищ 
въ Тарнополв, и на памятник имботся слбдующая эпитафя, харак- 
еризующая его литературное значене: 


\АЫРл п‘53 р ля 17'В в°93УЛ 
й | 


И "” „Зил 555 лем Зр» “К 758: ПЗ 
о . ‚„Зрле и\уь 2715. МАМУ 


„Эр: Уи 957 лаз ЗП 
5х ллюро птмоЕл уз 
оло\5 в 9 6577 утв 
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о подведемь итогь веему тому, что вышло изъ подъ пера Фо-. 
= Дера, — главный ого сочинешя по массор$ и трамматьк5 осталиеь неиздан 
пыми,—ч0 ему, конечно, придется отвести скромное мЪето на литератур 
номь парнаеф. Я хотьль только воскресить въ памяти читателей, интере- 
сующихея истормей культуры, образъ писалеля теперь забытаго, но сыграв- 
шаго нфкоторую роль во ло время, когда хасидизмъ быль въ сил и стре- 
мился заглушить всякое проявлеше новой мысли. Федеръ быль одним изъ 
„предвфелниковь грядущей секуляризаши еврейской литературы“ *). | 


С. Станисязвснй. 


*) Евр. Старина 1912, выц. Н, стр. 142—143. И, 
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ЗамБтки и сообщен!я, 
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Народныя пени южнаго края. 


РЯ 


Приводимыя ниже восемь народныхь ифсень взяты изъ обширной код- 
ловщи, еобранной на юг (въ Подольской, Херсонской и Бессарабской гу- 
_бершахь) г-номь Ш. Перельманомъ. Первыя двз пфени— религ1ознаго со- 
° державя. Слфдующия двф -— на веселые ‘мотивы хаеидскаго „кутежа“. 
— №№ Биб на житейске мотивы: спор лфта съ зимою и жалоба на 

введен желфаныхь дорогъ, относящаяся приблизительно къ 60-мъ и 70-мъ 
тодамь ХХ вЪка. Послфдше двф пени (№№ 7—8) любовиаго содержа- 

— №, песомнфнно чисто-народныя (еели но считать отдльныхь сомнитель- 

° пыхь строкъ, напр. двустиния въ концф № 7), мфстами прекраеныя въ 
‘своей патриархальной простотф. 

‚ Варанты нфкоторыхь пЪфсень, имфющеся уже вь печати, указаны 
° далыше въ текст. 
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(Винница, Подольской губ. Варанть—у Гинзбурга-Марека, № 147, ину 
С. Ан—скаго—въ Евр. СтаринЪ 1909 г., т. И, стр. 60). 


Сообщ. Ш. Перельианъ. 


НЪкоторыя резолющи императора Александра И по еврейскому 
Е вопросу (1861 г.). 


Въ Ш том оффищальнато издашя „Къ столбтю Комитета Мини- 
стровъ“ (Сиб. 1902) приведены нФкоторыя резолющи по еврейскому 2во-! 
просу императора Александра Ц, относящияся преимущественно къ первымъ 
годамъ его царствования *). Въ дополнене къ нимь приводимв здВеь еще 
нЪсколько  резолющй Александра И по вопросамъ, обсуждавшимея въ 
„Еврейскомь Комитеть“ или въ Государственномь СовфтВ въ 15961 г. 
Эти резолющи освфщаютъ съ новой стороны законодательную дфятельность 
„эпохи великихь реформъь“ въ области еврейскаго вопроса, показывая, 
какъ туго проходили черезь тенины бюрокрами самыя скромныя улуч- 
шеня въ правовомъ положени евреевъ, намфченныя передовыми государ. 
слвенными дфятелями того времени. 

Коши этихь резолющй и относящихся къ нимъ отрывочныхь выпиеей 
изъ журналовъ засфдан найдены нами среди бумагь ВБ. Фогельсона, пв- 
реданныхь редакщи „Юврейской Старины“ черезь С. А. Ан—окаго, а. 
именно въ той группф документовъ, которая содержить протоколы засф- 
данй Виленской еврейской делегаши 1869 г. **). Очевидно, въ генералъ- 
губернаторской Комисси и еврейской делегаши при ней эти резолющи о. 
играли извфетную роль при прешяхъ по еврейскому вопросу. 

ь „Ред. 


*) ОнЪ цитированы также въ реценз!и, напечатанной вт, Восход 
1903 г., кн. Ш, стр. 148 сл. 
4*) Помвщены въ Евр. Стар. с. г., выц. ИП, стр. 187—201. 
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зииска. ‘изъ Журнала Комитета объ устройств® Евреевъ, 4-го Пон». 
ИЕ о 1861 года. 

° 1) Слушана: записка о предоставлени Бвроямъ, окопчившимь куреъ 
аукъ въ высшихъ и среднихъ учебныхъ заведен! яху, правъ 
ступленя на службу и пребывавя во внутреннихь губершяхъ. 


й 


(Положенте Еврейскаго Комитета). 


(ъ цфлью поощремя Швреевь къ образованю въ высшихь учебныхь 
” заведешяхь, Журналомь врейскаго Комитета Высочайше утвержденнымь 
4-го Мая 1859 года уже предположено: предоставить получившимь степень 
октора Медицины и Хирурши право поступать на службу по медицинской 
части во всей Империи, а прюбрфвшимъ степени Доктора или Магистра 
по другимъ факультетамь дозволить опредфляться въ гражданскую службу 


(@ въ Импери для торговли и промышленности Евреямъ, получив- 
ученыя степени Доктора и Магистра. Что же касается до Студентов 
з т идатовъ, имфющихъ по закону право на личное почетное граждан - 
ство, го вопросъ о нихЪ отложить до разр$шеня составляемаго въ Министерств 
Финансовъ предположения о дозволени жительства вь Импери Евреямъ но- 
_ четнымь тражданамъ. 0 таковыхъ предположенияхь предоставлено Министру 
Наролнаго Просвфщеня внести представлене въ Государственный (овфть. 
'Нынф Генераль-Адъютанть Назимовъ, а также и бывиий Министръ Внут- 
‘реннихь ДФлъ и Министрь Народнаго ПросвЪщеня полагаютъ распространить 
‘право постояннаго жительства въ Импери не только на вефхь Евреевъ, 
° окончившихь Университетское образоваше, слфдовательно на Кандидатовъ и 
— Отудентовъ, но и наокончившихь вуреь въ Лицеяхъ и [Гимназ!яхъ. 
`Комитеть не можеть не признать, что предлагаемая мфра послужить 
ънымъ поощренемь и побужденемъ къ посбщению Юврейскимь юноше- 
ствомь общихь учебныхъ заведен, но полагаеть въ видахь соблюден!я 
нфкоторой постепенности въ даровани Евреямь за образовав правъ, 
оторыми они досель не пользовались, и съ цфлью ие отвлекать ихъ оть 
‘выешихь ученыхь степеней, достаточно было бы въ настоящее 
къ стененямъ Доктора и Магистра, которыя п изложенному выше 
предположению Комитета могли бы даваль право жительства въ Импери, 
’мрисовокупить лишь стенень кандидата Университета, не распространяя при 
_ ломъ сого права на соотвЪтствующия сей степени звая по медицинской части, 
_— по которой допущеше Евреевъ на службу и для практики внутри Импери тре. 
буть особой осмотрительности и ручательствь въ отличныхь познамяхь 
спешальныхь. За симъ Комитеть не находить въ настоящее время удобным 
редоставить испрашиваемое право лоспитанникамь Лицеевъ и Гимназ!й; во- - 
’просъ же о Отудентахь Университетовъ, согласно прежиему своему заключению, 
о полагаеть отложить до разр шеня по Министеретву Финансовъ предполо 
С я 0 дозволени жительства въ Имперли Евреямъ почетнымъ гражданамъ. 
На журнал Комитета, продставленномь на Высочайшее благоусмо- 
не, послбдовала Пюня 29 дня Собетвенноручная В. Й. В: резолющя: 
сполнить но отм ткамъ, на прочее согласен“ *). 


Результатомъ этихъ подготовительныхъ работъ былъ изоотный 
азъ 27 ноября 1861 г. .о преимуществахъ евреевъ, получившихь обра- 
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22”) По 1 ет. 0 дозволенш отставнымъ нижнимъ чинам изъ 

Евреевъ постояннаго жительства во внутреннихь губерняхь (предположеню _ 

это было предетавлено отъ гг. Министровъ Внутреннихь Дфль и Народна 

Проевфщешя въ общей запискБ о мбрахь поошрешя Евреевъ къ образ 

ваню и труду) —Комитеть полагаль истребовать, предварительно оконча- 

тельнаго по сему предмету заключешя, отъ члена Генералъ-Адъютанта Герш:. 

тенцвейга положительныя статистичесяя данныя о числф ежегодно выходящих ъ 

нижнихь чиновъ изъ Ювреевъ въ отетавку. Въ концф Его Вел; написаль | 

карандашомь: „На это я рЬшительно несогласень, кромв тото что мною _ 
уже допущено для тфхь, которыеслужили въгвардги“ *). 

3) № Ус. обь уравнении отставныхъь и военно-слу-- 
жащнхъ нижнихъ чивовъ изь Евреевъ по правамъ и преимуще- о 
ствамъ съ прочими сосломями (объ этомъ была представлена подробная запис- _ 
ка отъ Управ. Военным Министерствомъ) —Комитетъ призналъ необходимым 
въ настоящее время истребовать слатистичееня даниыя отъ Военнаго Мин — < 
ва о числЬ выпускаемыхь нижнихь чиновь въ отетазку, чтобы постановить 
окончательное ‘заключеше. На полЪ противъ сихъ словъ ЕЮ. В. написаль: 
„Я уже номфтилъ, что р6 шительно сего не допускаю“. — 

4) А о предоставлеши военно-служащимь права производства въ унтерь | 
офицеры и вофхъ послВдетвй, сему званию по правамъ и ‚преимуществам 
присвоенныхь, Е. В. налисаль: „Кромф однако производства въ | 
офицеры“. 

5) Шо УТ ст. о дозволеши фабриканту изъ отетавныхь солдать Еврею 
Шнейдеру торговать въ МосквЪ на временномь правв, до истечения за- 
ключеннаго имъ на наемъ дома контракта, В. В. написаль: „Лальныйшей 
отерочки ни подъ какимъ предлогомъ не допускать. За неправильную вы-. 
дачу ему паспорта объ отетавкВ сдфлать съ винозныхь должное взыскане“. 

6) По УШ ст. о назначени Раввиновь изъ Раввинскихь училищь 
без соглайя обществь—Ю. В. намисаль: „Справедливо“. 

7) Но ХШ ет. о дозволени напечатать въ „РазевьтВ“ статью объ урав- 
ноши Евреевъ въ правахъ съ прочими сослов!ями— Комитеть находиль неудоб- 
нымь означенную статью къ печати. В. В. написаль: „Справедливо“ **). 


зован!е“. Важныя сов8дЪвя о превяхь по этому поводу вь Госу- 
дарственномъ СовЪт имфются въ „Справкъ“ Канцелярии Совзта 06ъ- 
единенныхъ дворянскихъ Обществъ, ч. Г (Сиб. 1909), стр. 109—111. 

‚ *) Резолющя о служащихт, въ гварди цитирована изъ указаннаго 
оффи лальнаго источника въ Восходз 1903 г., кн. Ш, стр. 149. 

**) Эта резолющя, очевидно, имЪетъ отношен!е къ слВдующаму факту, 
сообщенному въ письу редактора „Разсвъта“ 0. Рабиновича (см, Евр. 
Стар. 1911 г., стр. 85—86, письмоотъ 1+ октября 1860 г.): „Существуеть 
циркуляръ Главнаго Управлен!я (цензуры) о недозволенти, безъ раз-. 
р8шев1я, разсужден!й объ уравнен!и правъ евреенъ съ _ 
прочими подданными“. На сснован!и этого циркуляра одесская цензура 
не пропустила статьи Рабиновича, предназначенной для № 20 „Рал- 
свЪта“ объ уравнени евреевъ въ прав жительства. Редакторъ обжало- 
палт ато запрещен!е ль Петербург Ъ, ссылаясь на то, что он, говорилъ 
только объ уравнени евреевь вь прав жительства, & не во вовхъ 
правах. Отъ исхода этого дБла зависвло—какъ писадъ Рабиновичъ— 
рьшен!е вопроса: „быть или не быть РазовЪту“. Изъ приводимой нами 
резолющи мы впергые узнаемъ. что ДВло восходило на раземотрьн!е _ 
„Еврейскаго Комитета“ и даже удостоилось Высочайшей резолюци—вь 
омыслв подтвержденя цензурнаго уе. а: 


—_— 


‚и. Спб. книгоизд. „Разумъ“, 1912 (ХП-— 144 стр.). 


” Отсутствие концентрированныхь свфдфШй объ учаеми—пассивномь или 
ивномъ— росс йскихь евреевъ вь войн 1812 года до сихь ноуь слу- 
ило источникомь невфрнаго представлен, будто война, потрясшая вею 
Росею и особенно западную, „еврейскую“, ся полосу, прошла мимо еврей- 
‘скихь массъ только какъ стихШное бфдетвю , безь внутренняго, сознатель- 
аго отклика. Нсколько эпизодовъь въ старЪйшей оффищальной истории 
отечественной войны" Михайловскаго-Даниловекаго, небольшая группа, фак- 
ювъ, собранная въ книг канцелярскаго историка Голицына („Иеторая 

скаго законодательства о евреяхъ“), да еще ставпие извфстными отрывки 
й уаровь—всего этого было недостаточно, чтобы разефять предста- 
16 о безучастномь отношени русскихь евреев къ мфовой войнф, въ 
ентрф которой они очутились. Существенный коррекливъ въ наши пред- 
ставлешя впервые вносить разсматриваемая книга С. М. Гинабурга. Для 


достижешя этой цфли авторъ совершить нелегый подвигь: ошъ пересмо- 


 возсоздаль ясную картину момента, окруженнаго ранмие туманом. 
_ Авторь начинаеть съ Уогоезе ев 6е— созыва Парижекаго Синедрюна 
_вь 1806 г. и виечатяьня, произведеннаго этою Наполеоновекою затвей 
въ Росси. Онъ цитируеть цфликомъ (даже съ поспроизведенемъ факсимиле) 
 малоизввотное послаше СвятЪйшаго Синода, читавшееся во возхъ церквахъ въ 
концф 1806 г., когда Александрь Г, заступаясь за прусскаго короля, объ- 
виль Наполеону войну. Здфеь освфщается двуличная роль русскаго пра- 

ъства, стращавшаго православныхь лжемесстанствомь и „жидоветвомь“ 
полеона, а евреевъ—его враждебностью Гудейству (стр. 29 сал.). Любо- 
ныя выдержки приводятся изъ тоглашнихь сталей рубскихь газеть и 
урналовь („С.-Пезербургемя Вфдомости“, „Вфотникь Европы“ и др. оз 
806—1807 гг.) съ отзывами о Парижекомь Синедрюнф, свидфтельствую: 
цими, что и въ Петербургь сафдили за этимъ собымемь и многое пра- 
вильно оцфнивали (стр. 14-19). Подходя ближе кь собымямъ 1812 года. 
авторь отмфчаеть крупную роль главы бЪлорусскихь хасидовъ р. Залмана 
серсона въ создаши патротическаго настроешя среди свресвъ. Этоть: 
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_езись, со ссылкой на „пророчество“ и письмо Залмана, уже выдвигался 
вЪ нашей литералурв и въ общемь правильно поставленъ, хотя можно’ 
допустить, что главою хасидовъ туть руководили не только политическая’ 
или общерелимозныя соображешя (опасешя усибха’ „безбожя“ въ случа. 
побфды Наполеона), но и чувство признательности правительству Але 
ксандра Т за дегализащю’ хасидской „секты“ и желан!е заручиться такимъ. 
покровительствомь на будущее время. Принимая иногда безь критики ле- 
жавпий передъ нимъ матераль, авторъ пытается даже отыскать „истори- 
ческое зерно“ въ легенд о томъ, как» руссофилъ р. Залманъ побфдиль. 
молитвою другого цадика— сторонника Нанолеова 1, Израиля Козении- 
каго; въ основ легенды онъ видить „несомнфнный фактъ, что р. Ш нееръ-. 
Залманъ черезъ 06060 отряженныхь имъ лиць старался разъяснить Израилю. 
Козеницкому гибельныя послфдетыя, которыя, по его миёв!ю, для овреевъ. 
должна имЪть побфда Наполеона“ (стр. 57—58. прим.). „Факть“ таког 
рода намъ неизвфетенъ, да едва ли и были возможны „дипломатическя. 
сношешя“ между двумя цадиками, находившимися на терраторяхь двух 
воюющихъ странъ —Рос@и и иримкнувнаго къ Наполеону Гернотетва Вар-_ 
шавскаго. Если уже искать „историческато зерна“ легенды, то лишь въ. 
первой ся части, подтверждающей дЪйствительный фактъ, что бЪлорусский 
„ребе“ стоялъ за Росаю, а польекй—ва Польшу въ ея „защитникомь“. 
Наполеономъ, и объясняется это простою житейской необходимостью, ибо для. 
перваго неприятелемь быль французь, а для второго— русскй. Въ этомъ смы-. 
слЬ слфдовало бы видоизмфнить общий тезиеь т. Гинзбурга: Элементарный_ 
политичесый смысль долженъ быль подсказывать русскимъ евреямь неже-_ 
лане успбха французской арын, необходимость съ ихъ стороны бодьИ-. 
ств... пораженю неприятеля“ (стр. 51). Не „политическй смысль“, ко- 
торый при еврейскомъ безправи въ Росби могъ бы кое-что сказать въ. 
пользу родины эмансипаци—Франщи, а просто — пеихика людей, гнфзда. 
которыхь подверглись разгрому со стороны вторгшихея французеко’ -в%- 
мецкихъ бандъ, двинутыхь капризомъ деспота на беземыеленную рьзню. 
Простолюдинъ еврей цонималъ, что французь или нфмець долженъ 
быль его грабить и насиловать—на то онъ „неприятель“, —между тм. 
какъ лихой казакъ могъ и ограбить, и побить еврея, но должен быль. 
защищаль, ибо это все-таки „свой“. Инстинктъ самохраненя толкать ря-. 
доБого еврея на русскую сторону и заставляль его оказывать услуги В. 
скимъ противъ общаго врага. р 
Туть мы подхолимъ къ самому ядру книги, къ тому, что въ ней 00-. 
лфо или менфе ново и, во всякомъ случаЪ, полно интереса. Въ войвЪ 
12-го года, какъ при наступлеши, такъ ипри отступлеши французов, мноме. 
евреи несли развфдочную службу, сообщая начальникамьъ русскихь войскъ 
о движени неприятеля; эти услуги оказывались часто добровольно, по соб- | 
ственному почину, между тёмъ какъ французамъ услуги оказывались обы-_ 
кновенно по принуждению, когда солдаты приставляли пистолеты къ груди 
еврея, требуя, чтобы онъ имъ служилъ проводникомь ит. п. Ибкоторые | 
случаи самоотверженной службы евреевъ русскому дфлу уже извбетны чи-_ 
тающей нубликЪ (см. Евр. Стар. с. г., кн. 1, стр. 85 сл.), но г. Гинз 
бургь приводить еще множество такихъ случаевь изъ малоизвестных 
источниковъ, — между прочимъ, и примфръ чисто-военной храбрости: | 
пути къ Витебеку нфсколько евресвь привели къ генералу _Винценгороде” 


и 


ел 


КНИЖНАЯ ЛВТОПИСЬ. Ги 


анцузекаго курьера, взятаго нми въ пабиь при условмяхь, требовавших» 
ольшей смлости (80—90). Подробно разсказана трагедя трехь борисов- 
ъ свреевъ, повфшенныхь бездарнымь адмираломъ Чичаговымь 1061 
ого, какь ихь сообщене о движеши Наполеона у Верезины не оправдалось 
по ихъ вин, а потому что Наполеонь ложнымь движешемь одурачиль 
скаго командира и спасся черезь Березину (с1р. 92 ‘сл.). Изъ мемуа- 
ровъ французскихь и нфмоцкихь участников похода заимствованы многя 
де али къ картин пережитыхь евреями Одстый отъ мародерства ненря- 
еля, издЪвательства чужихь и.. „своихь“, русекихь (напр. выходка. 
"адъютанта пра вел. кн. Константин, велфвшаго въ Видзахь „вышороть 
_ шестерыхь жидовъ безъ причины, только для примбра д другимъ“; стр. 112). 
Заключается книга двумя главами: въ одной описаны патриотически тор. 
ства въ еврейскихь общинахь по случаю росойекихь побфдь (характер- 
00 выражеше современника: „Поляки встрёчають насъ (русекихъ) как 
обфдителей, жиды-—какь спасителей“; стр. 122), авъ другой изображена 
ровая политика репресай противъ свреевъ, ознаменовавшихь послфдное 
тит царствовавя Александра 1. Воть заслуга и воть награла за 
тес! —Говорять эти главы. ПослЪ ого, какъ патраотичесыя услуги евреевъ 
зо время войны были громко признаны и царем и правительством», наету- 
пило такое время, когда одинъ изъ лучшихь людей Росми (В. Н. Кара- 
Зинъ РЪ свой запискв къ министру внутр. дфль оть 1320 т.) рфшидся 
написать; „Почти вмфетб съ езуитами оскорблены полтора миллюна, осели 
е боле, овреевъ, пребывающих въ Росайской импери“ (стр. 144)... 
Разсматриваемая книга болЪе богата фактами, чфмъ критическимъ ихъ. 
‘освЪщешемь; но уже одна системализащя этого большею частью р$дкаго, 
= разбросанчаго фактическаго матерала составляеть неоспоримую за- 
1угу С. М. Гинзбурга. Его монография становится однимъ изъ цнныхь 
'позобй для изучешя еврейской истори въ царствовае Александра 1. 


Новыя книги. 


М. Я. Пинесъ. Исторгя еврейской литературы (на еврейско-н®мец- 
омЪ далектв). Авторизов. переводъ съ франпузскаго, съ предисловемъ 
дополненями С. С. Вермеля. Универсальное книгоизлат. Л. Столяръ. 
ква, 1913. (ХУ -Е 372 етр.). 

А. Д. Элькиндъ. Антропологическое изучен!е евреевъ за послъды!е 
десять лЪть. (Оттискъ изъ „Русскаго Антропологическаго журнала“ 
1912 г, №№ 2—3). Москва, 1912. (50 стран.). 

1, Зспетвацз. Е ш Фещзснег Рюшег (Ог. бета КаЦитуегзасй п 
та паещя т. ВегИм, 1911. (32 рр.). 

е Н. Еовме. Пе Лаеп ш ег Ез{ВоИзеВеп Шерепае. ВегИл, 1912, 74: 
И. (93 рр. : 

— М. Ваавап. Олефе Йуаб\у ху Кгакоме 1 па Кайимегиа. (1304—1868). 
” Тош Г: 1304—1655. Кгако\у, 1912 (ХХИУ -- 471 рр.). 

Р. Мегтк. Н1зюгу оЁ Ве |емз ш Ашегса {тош Ше рег!о4 о{ \е 91с0- 
уегу оЁ Ше пех \0719 №0 Ше ргезепе те. Меу-Уотк, 1912, (ХХТУ -- 449 
рр). 

{ С° РоНак. Миенае! НеИргп ап4 №18 8918. А Мюдтарву. Меу-Уогк, 1912 
У-- 540 рр... 

_М. №. Варароге. Оег Ташпа@ пп зе Весне. МИ етеш беей\уог у. 
оШег. 2 Ап. ВегИп, 1912 (УП -{ 148 -- 79 69 рр.). 
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ИзвЪстя Еврейскаго Историко-этнографическаго Общества. 


1. Озия собраная. 


4 декабря 1912 г. состоялось (подъ предебдательствомь Л. Я. Шиер 
‘берга) собран!е членовъ Общества. бекретаремь Комитета (. В. Познером 
быль прочитань докладъ д-ра 0. А. Вайсенберта изъ Елисаветграда: 
„Ввреи въ ТуркестанЪ, на КавказЪ и въ Крыму“ — отчеть о научной 
‘пофздкЪ, совершенной авторомъ лЬтомъ 1912 г. при содЪйств! и’ Историко-. 
‘Этпографическато Общества. (Первая половина доклада помфщена въ на- 
столщей книжкь „Еврейской Старины“, а вторая половина будеть напе- 
чатана въ слфдующей книжк%). Предсвдатель сдфлаль рядъ дополненй и 
критическихь замфчанй къ докладу. Присутствовавний въ собрании гоеть— о 
А. Я. Гидалевичь изъ Севастополя сдфлаль краткое сообщене о произве. 
денныхь имъ археологическихь изыекашяхь вь Мангутъ-Кале (Крымъ),_ 
тдв имъ снято множество эстампажей съ сврейскихъ надгробныхь памяг-. 
‘заковъ древняго” кладбища. (Снимки и найденные остатки древности пе-. 
реданы А. Я. Гидалевичемь въ распоряжене Евр. Историко Эногр; 
Общества). 


И. Поступили въ архивь и музей Общества. 


| 


1. Акть утвержденя въ должности судьи (даяна), подниеанный рав- 
‘виномъ и кагальными старшанами города Гродно въ 1795 г. а. 
доставлень Б. Д. Яновекою, Гродно). : 

2. Оффащальная перепиека по д®лу о запрещени еврейской. одежлы 
вь КБльщахь въ 1871 г. (прислано 0. М. Терусалимекимь, Кёльцы, —Па- 
печалана въ „Ювр. Старин“ 1912 г., кн. ПТ.). 

3) Коши документовъ Пинской синагоги: 1) Сенатское рбшеню оть. 
1886 года по дфлу о долгахъь Цинской Сияагоги, возникшему въ 1797 г. 
‘о облигащонному документу кагала отъь 1738 г. на сумму, занятую изъ 
Эдукащоннаго фундуша; 2) Регистръ тородамъ и мфетечкамь Иинской Си- 
вагоги отъ 1824 г. (присел. Г. М. Гиллеромъ, Пинекъ), \ 

4. Два снимка древней синагоги города Луцка. (Ирисл. Б. И. Топо._ 
ровскимъ, Екатеринославъ). 

5. Подлинники восьми писемъ ковенскаго раввина Ицхокъ-Элхонона 
Спевтора къ его внуку оть 1890—1895 гг. (Нриел. Т. В. Рабиновичемь_ 
‘черезъ В. И. Топоровекаго). : 
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|-Ди ЮДИШЕ ВОХЪ"', Вавшава, Огородная 3. ‘52а 


ПЕРЕДНИЕ НЕЫНЕИШЕ РЕШЕН ЕЕ СЕССИИ ЕЕНИЕЕЕ ШЕИ ПЕС ЗОЧЕТИЕ Со СЫ 


80 2 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


а ОТКРЫТА. ПОДПИСКА 


на 1919 104 


на еженедфльный органъ, посвященный интересамъ. 
еврейства, 


„Новый Восходъ" 


Вступая въ четвертый годль своего существо: 
ваня, „НОВЫЙ ВОСХОД'Ъ“ по прежнему считаетъ основной 
своей зэдачей: ОБЪЕДИНЕНТЕ и ОРГАНИЗАЦПО везхъ элемен- 
товъ русскаго еврейства на почвЪ общей борьбы за гражданское 
и нащюональное равноправе и общей единодушной работы для 
удовлетвореня насущныхъ нуждь нашей обездоленной массы и 
духовно нащюнальнаго возрождешя нашего народа въ дух% искон- 
ныхъ нашихъ соцтально этическихь идеаловъ. 

Нарастающее съ каждымъ тодомъ сочувстье къ нашему 
органу со стороны еврейской интеллигенщи ни постоянное стре- 
млене читателей къ непосредственному общеню съ нами по 
всЪмъ важизйшимъ вопросамъ общественной жизни и самообра- 
зованйя, укрзиляютъ насъ въ сознани правильности избраннаго 
нами пути и полнаго соотвфтетв!я нашей дфятельности истинным 
запросамъ всЪхъ, искренно преданныхъ интересамъ еврейства. 


Подписная плата съ доставкой и пересылной: 


На 1 годъ 12 года 3 мБ. 
Въ Роваи. /.5 р. И 
За-гранину . . бр. 50 к. Зр. 25 к. 1 р. 75 к. 


НОВЫЕ ПОДПИСЧИКИ, внесшие годовую плату полностью 
ва 1913 г, получаютъ еженедзльникь со дня подписки. 


Иллюстрированн. проспекты и пробные ну- 
мера по треб. безплатно. 


Въ „Новомъ Восход8“ подписчики найдуть юридичесве 
совты и указан!я по вопросамъ, касающимся все болЪе усложня- 
ющагося и запутывающагося законодат. о евреяхъ. Руководятъ 
этимъ отдзломъ Л. М. Айзенбергъ и Г. Б. Сл!озбергъ. 


Контора и редакщя: С.-Петербургъ, Захарьевская, 25. 
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611. Держать на откупу, чоповый“ (оборъ), „коробку“, аренды 
и тому подобное—въ правё лишь двое изъ предводителей, но 
отнюдь не трое, и даже одинъ изъ предводителей можеть не 
_ дозволить (этого). Правила же, которыхъь т обязаны придержи- 
ваться въ главныхъ и окрестныхь общинахъ, составляются пред- 
водителями вмфотВ съ раввиномъ. 

612. Въ послёднее время были измёнены нфкоторые обычаи 
при чтени молитвъ. Въ виду этого, мы строго преднисываемъ, 
чтобы во всей области Литовской не допускались никамя измъ- 
_ нешя даже въ (молитвенныхъ) напзвахъ. 

613. Если раввинъ изъ окрестныхъ общивъ или округовъ 
позволить себЪ заимствовать изъ доходовь раввина главнаго 
суда, то онъ считается проломившимъ брешь въ установленныхь 
оградахъ, переступившимъ предфлы, положенные древними авто- 
ритетами, и нарушившимъ запретъ—„не трабь!“ Раввину глав- 
нато суда предоставляется право наказать его наравнв съ чело- 
`вЗкомъ, присвоившимъ чужое добро. Мы же строго постанов- 
° ляемъ, чтобы старшины въ общинахьъ и округахь зорко слВдили 
‘за тёмъ, чтобы всё (леньги), безъ утайки, поступали въ ихъ 
руки и безъ промедлен!я отсылались раввину главнаго суда. 

614. Во время н$®которыхъ Ваадовъ; предшествовавшихь на- 
стоящему, какъ мы видфли, появлялись нфкоторыя подписанныя 
_ многими предводителями судебныя рёшеня по двламъ о денеж- 
ныхь искахъ или по другимъ дёламъ, возникшимъ между однимъ 
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частнымь лицомъ и обществомъ либо между одной общиной и 
другою. Между тёмъ дфла т5 никогда не доходили до высокаго 
стола въ засфдашяхъ (Ваада), не подвергались судебному разби- 
рательотву, и по нимъ не постановлялось рьшешй ни по боль- 
шинству тголосовъ, ни единогласно; но’ (заинтересованныя лица) 
заручались мн®вями (предводителей) въ одиночку, и тавимь 
образом у нихъ оказывалось на рукахъ нзчто цфльное. Отсюда 
происходили многя неурядицы. Въ виду этого, нами теперь р8- 
шено: вс8 акты, которые отнын% и впредь будутъ исходить отъ 
Области (Ваада), какихъ бы цёлъ они ни касались, (должны 
составляться слвдующимь образомъ): сначала заинтересованное 
лицо доджно изложить свое дфло передъ высокимъ столомъ въ 
общемъ собрани (Ваада). Если его заявлешя будутъ признаны 
основалельными и будеть р®шено выдать ему документь объ 
удовлетвореви его просьбы, то въ послёднемъ должно быть 
Ясно оговорено, что онъ составленъ въ собраши (Вазда). Иодпи- 
саны же подъ нимъ должны быть, по крайней м®рЪ, по два об- 
ластныхъ старшины изъ каждой главной общины. Если одно изъ 
этихъ трехъ (услов1й) не будетъ выполнено, документ считается 
ничтожнымь наравн® съ разбитымь черепкомъ, и въ разбор 
такого документа не полжны входить ни раввинъ, ни судъ. къ 
которымъ документь этотъ относится, и по нему ничего нельзя 
ни присуждать, ни р%ёшать. Нельзя также допустить утвержден я 
такого документа и на слёдующемъ Взадф. 

615. Мы были свидфтелями многочиеленныхь столкновенй, 
затруднен! и грабежей, происшедшихь отъ того, что н®которыя 
общины и селешя отказываются соблюдать и исполнять предпи- 
сашя главнаго суда по дфламъ о взыскашяхь и поборахъ, въ 
особенности отъ того, что онё не обращаютъ внимашя на отлу- 
чешя и анаеемы, причемъ некому наблюдать за ними. Старшины 
и проще общинные предводители причастны къ этой измнз, а 
канторы, шамеши и даже раввины подаютъ поводъ ко всему 
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этому тмъ, что они не держатъ ихъ (ослушниковъ) въ отлуче- 
ни. Соглаено этому мы уже давно внесли въ областной Пинкосъ 0со- 
бенно строгое предписаше, въ которомъ сказано, что не соблю- 
даюний (правилъ) херема по отношеню къ отлученному самъ 
подвергается такому же наказаню, какъ послёднй. Обь этомъ 
также было обнародовано здзсь во время засзданй нынзшняго 
областного Ваада, время собрашя для всЪхъ (старшинъ). Въ 
виду этого, мы сугубо подтверждаемъь все вышесказанное и 
строто предписываемъ раввинамъ, канторамъ и шамешамъ точно 
исполнять предписан!я главнаго суда, не упуская ничего изъ 
виду, и да будуть они осторожны. Охраняющий же душу свою 
уразумфетъ и пойметь. 

616. Давно уже разъяснено въ Пинкос%, что безъ вфцома об- 
ластного старшины нельзя относить (на счетъ Области) непредвид®н- 
ныхъ (2) издержекъ, имёющихь отношене къ общеобластнымъ 
расходамъ. Вел8детве небрежнаго исполнен!я этого постановленя 
т0-и-дФло происходять многочисленныя столкновеня. Въ виду 
этого, мы рёшили сугубо подтвердить (это постановленше) т&мъ, 
что обязали областного старшину въ каждой главной общин завести 
у себя особую записную книгу. Каждую же недфлю или, по край- 
ней мВрз, каждый м%Ъсяцъь должны являться къ нему шамеши 
или липа, производящйя означенные расходы, и онъ долженъ вов 
1% непредвидённые расходы отмфтить въ книг8. Равнымъ образомъ 
въ означенной книг8 должны быть немедленно отм$чены расходы 
на сеймики въ главныхъ общинахъ, а также непредвидвные ра- 
сходы въ окрестныхъ общинахъ и тзмъ болфе расходы по случаю на- 
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вфтовъ. По истечени 80 дней со времени производства расхо-. 
довъ, шамеши и лица, вЗдаюция эти расходы, должны явиться 
въ свой главный судъ и, въ присутствйи областныхъ старшинъ 
и довзренныхъ (Области), клятвенно заявить, подъ опасещемь 
херема, что всё расходы, произведенные ими, истинная правда, 
и это должно быть отм$чено въ той книгф, согласно’ указанно- 
му. При производств же непредвид®нныхъ расходовъ въ округахь, 
позже слфдуеть послаль подлежащему главному суду „реестръ“ 
этихъ расходовъ, за надлежащею подписью и печатью, не 
четверти года со дня производства расхода, и въ „реестрЪ“ должно 
быть ясно отм$чено, что. шамеши и лица, вЗдаюция (расходы), 
клятвенно заявили, подъ опасещемъ херема, передъ предс$дате- 
лемъ своего суда, что все отм%ченное въ реестрё— истинная 
правда. И это должно быть отм$чено въ книг областного стар- 
шины, согласно вышеуказанному. Во время же вышеозначеннаго 
клятвеннаго заявлешя о произведенныхъ расходахъ, слвдуеть въ 
точности разсказать, подъ угрозою херема, какъ и при кавихь 
обстоятельствахъ дфло въ дВйствительности происходило, отъ на- 
чала до конца, и это должно быть правдиво отм чено въ реестр». 
И главный судъ долженъ отыЪтить это въ записной книгВ, со- 
гласно вышеуказанному, дабы знать въ точности, въ чемъ заклю- 
чалось двло и какь оно происходило. 

617. На ярмаркахъ не должны быть выдаваемы никаюе 
„квиты“ на Область ни судьями, ни посланцами главных» об- 
щинъ. Подобные „квиты“ ничтожны, какъ разбитые черепки, И 
упаси Богь принять подобный „квитъ“ на Область, выданный 
на какой нибудь ярмарк®. 

618. Съ винокуренныхъ и солодовыхъ заводовъ, съ „винницъ“ 
и амбаровъ, приносящихь доходъ, а также съ серебра, превыша- 
ющаго нужное цанному лицу по его окладу областного сбора, — 
вовхъ этихъ (статей) слёдуеть уплачивать областной сборъ. И 
предводители сначала должны установить прочный порядокъ и 
издать руководяшйя правила для опредзлен!я, сколько съ чего. 


ВААДЪ 1667 ГОДА. 


У» пмвл бу вмз [5] хуи БО АКУЛА ва 


— 59 


+ 37 м 


5 
955 вом\ьвл уче ЧАНЬ :07%52 лзуюл ,|9р “пт 559 ЛИШ 90.97 


ОПУЛАЗНО МЛеАЯр руле [)7р] ®трырв мя 727 тая мучай АЗ №5 
вов зав [п\8] лм 5 ЛВ 985 ЛИ ‚пал рчма чем взмярл 
Ура 55 пум\ ллз9 Бру Ч6П Я гл чьи м5рез ПлУЯр ВЛ 
53] [5урэк лк-м] пул пля лаз лБап [919] м9 лю ЧУЯ Зи 7 
ПМ лап лумьп лм\лЗ МУ ме лезь 9 лчивл оли [9929] 975735 
МИЛЧр\, [1259] [2599 *555 80 595 °В оЗч57 в7б ЯЗБУ [7621] ВЯ82П 
аруз сомитявя 52 меяр км\ап $15 бон ^ыЪняю лм ЗлуюЯ 
ОАТБХ УМЗ №5 БЭН 8 59П №5 „лл 99 9 рупль ВЯУлИЗА 
ЛУВЕВо ИААЛ ЛК МНО 95 «к5ч3[8] Злмыв ров Мо ‘зоые °ч5ЛЫ 
Ул сзевл воен м3 ‚БЫу ЗУ вп Бу 5 ля 99 
|9 393 ААУ НачЬл [ПУ] 1359 олерз[3]. "9НИ 5939 \5 °9Л 29 
7 (5) я Грозы луюл Ч Эл’ мира Мое [9] мяьл 
8 9 т пачвя эле впич [5]57зу лНИМ сзяв мелу лол 
55 пм пая 555 55 бал 575 (РАКЗАЯ) Ч9з 5 вечр кмизия 
ПОЧВ (6\8К3 58, МАТ Р\5СК ^5 |-9р7 МУ ЗАО с90 р, ЧВУВЛ 
ко пм? 5) 3395 За50л ‚“луз мо бк чп» 1:95 помллз ЭЧАнят 
МуНри  влурт „лак ЗУ 99 [2] ПИ БРЬ Зри НЗ вая 
Били рялыу бАуЕл Е 555 ЗлВк\ чл зп мззу Л а5Уп ЗЫ 
слфдуеть взимать областного сбора. Передъь избрашемъ выбор- 
щиковъ для раскладочныхъ дЪлъ, кагалъ и раввинъ, купно съ доба- 
вочными лицами, принадлежащими къ разряду выборщиковъ, должны 
наблюдать за правильнымъ ходомъ (означеннаго) дзла. 

_ 619. Отъ своего имени и отъ имени везхъ членовъ святого 
братства при Большой Синагогз въ общин Брестъ-Литовска, 
предстали сегодня передъ нами областной старшина и предводи- 
тель Тосифъ 6. Давидь и его шуринъ, областной старшина и 
‘предводитель Давидъ б. Самуиль. Предъявивъ намъ принадле- 
жащее имъ долговое обязательство Области, написанное въ формЪ, 
допускающей взимане по нему процентовъ, на сумму въ девять 
тысячь злотыхъ капитала, они сдёлали слБдующее заявлене. 
Везмь извфетно, что вышеозначенная Большая Синагога—святое 
мфото, освященное ихъ предками, жившими въ странф. Оъ 
давнихъ поръ, въ течеше ряда вЪковъ, она постоянно была 
окружена обаянемъ святыни, которую Господь вождел®лъ избрать 
обиталищемь своей благодати. Вся й, искавшай Бога и стреми- 
вшийся къ мудрости, глубокомыелию, знанло и страху Бояию, 
являлся въ эту синагогу и считалъь для себя почетнымь заня- 
мемъ нести бремя Торы въ сообществв съ другими. Мноме 

‚ преусп®вали въ мудрости: отсюда вышли нфкоторые корифеи 
раввинской науки. Желая, чтобы святыня въ настоящемъ оста- 
пась таковой и въ будущемъ, вышепоименованные главари, члены 
святого братства, идупие по стонамъ предковъ, поддерживаютъ 
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изучающихь Тору — выдающихся мужей, препоясанныхь не 
мечами, но (шествующихъ) сомкнутыми рядами (по пути) учемя, 
которое никогда не сходить съ ихь устъ. И воть, чтобы навсегда 
сохранить въ цёлости этотъ (разсадникъ) Торы и для будущихъ 
поколЬвй и потометва ихъ во вфки, къ нынфшнему Областному 
Вааду обратились ©и два шурина, названные маститые главари, 
и предъявили передъ чистымъ столомъ свою настоятельную 
просьбу о томъ, чтобы вышеозначенный капиталь въ 9000’ зло- 
тыхь отнынв и впредь остался на вёчныя времена въ рукахъ 
Области въ формё, допускающей начислене процентовъ, которые 
Область, согласно договору, должна будетъ уплачивать ежегодно 
членамъ святого братства на нужды Большой Синагоги; они-же 
навсегда отказываются отъ права требовать обратно капиталъ 
ВЪ 9000 злотыхъ. Во внимаше къ этому, мы вс, на собраши 
нынвшняго Ваада въ полномъ его состав, согласились исполнить 
ихъ просьбу, приняли оть нихь вышеозначенное долговое обяза- 
тельство, написанное въ формЪ, допускающей взиман!е по’ нему 
процентовъ, и разорвали его. Но прежде чзмъ разорвать его. мы 
окончательно и подлинно обязались всзми дфйствительными по 
закону способами принять на себя на взчныя времена вышо- 
означенный долгь въ 9000 злотыхъ—въ ФформЪ, допускающей 
уплату по нему процентовъ, и самымъ дЪйствительнымь изъ 
установленныхъ нашими мудрецаии споеобовъ уплачивать чле- 
намъ поименованнаго братства ежегодно по 1000 злотыхъ про- 
центовъ на необходимые расходы по Большой Синагог%. И всяк 
разъ, когда будетъ производиться взыскаве областного (сбора), 
Область обязана выдавать членамъ братства для означенной 
Синагоги „ассигнацио“ въ суммв 1000 злотыхь ежегодно на 
[надежныя] общины, дабы возможно было взыскать ихъ сполна и 
безъ промедленя. Однако жъ, означенные 1000 злотыхъ выдаются 


’ лишь подъ тёмъ непрем$ннымъ услошемъ, чтобы главари-старосты 


синагоги представили „реестръ“ съ правдивымъ счетомъ двумъ 
предводителямъ названной общины, а именно одному кагаль- 
ному и одному областному старшинз, которые не прикосно- 
венны къ синагогальному братству и не состоятъ его членами, 
при чемъ подробно (должны быть перечислены) вс расходы—какъ 
на нужды изучающихъ Тору въ синагог, такъ и на потребности 
самой синагоги (всего) на сумму 1000 злотыхъ въ годъ. Затёмъ. 
эти предводители, которымъ будеть представленъ отчетъ, должны 
передать „реестръ“ съ разсчетомъ главарямъ-предводителямъ 
Области во время сесош Областного Ваада; они же, ознакомив- 
шись съ дзломъ, опредзлять по своимъ соображевнямъ, сколько 
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именно слфдуетъ скинуть съ суммы въ 1000 злотыхъ. Равнымъ 
образомъ, если на будущее время—да настанетъь оно для насъ 
мирно! — предетавится расходъ. превышающий 1000 злотыхъ, 
вызванный насишемъ или крайней необходимостью, то предводи- 
тели Области должны постараться покрыть его весь или частью 
изъ остатковъ образовавшихся отъ скидокъ съ 1000 злотыхъ въ 
прежнее время. Все вышеозначенное мы, представители Области, 
приняли на себя какъ кр$фикое и нерушимое обязательство, 
имбющее полную силу и крёпость долгового обязательства въ 
форм, допускающей взимане процентовъ, по самому дВйотви- 
тельному изъ установленныхь нашими мудрецами способовъ (2 
именно): что членамъ поименованнаго святого братства ежегодно 
олёдуеть уплачивать для синагоги 1000 злотыхъ, въ вид про- 
центовъ съ капитала въ 9000 злотыхъ, который мы должны 
синагог въ лицЪ членовь означеннаго братства. Отныхв же и 
впредь на вфчныя времена—мы принимаемъ на себя безусловное 
обязательство исполнять все вышеизложенное во всёхъ пунктахъ. 
Равнымъ образомъ, святое братство синагоги на взчныя времена 
обязалось за своихъ членовъ не взыскивать вышеозначеннаго 
долга ни однимъ изъ законно установленныхъ нашими мудрецами 
способовъ и никакими другими принудительными мфрами въ 
и. Точно также и члены того братства признали для себя 
нерушимымь закономъ, согласно установченю нашихъ мудрецовъ, 
‘ничего ивъ вышеозначеннаго ни убавлять, ни измёнять. Это дёло 
завершено и ему присвоена сила областного акта, во вторникт, 
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| дэРИЗТ ‘Эрпз 913” №91 рпз ло ОтАОу 19Зр вр кап ‘22. 
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‚резкий. р’рь пучал блумлла с5Язл зав У 7 
| рерз Н”к ВЗНО пчел лаем Эйми “М2 6512 050йЗ 9ВЗЛ ЛУ 
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| миль "Ва  ОКУУ \5945 \УЗП °Мл „рота р’ра бп ПЛМ Зр№ ло 
рп ма ров пм мм роль р’ра бп бвымююв УЗ Ве. 
мл ве слн 5 уви 7] руин рп’ ‘мл иЛ 57 °9л5з ИЯ 
| раму ЯН рп "Мо уГИЛ р ИЯ рН 15 УЗ ПМР |7 
| роуь бмыю иль КАомЯ В |2 39° „ЛЯ ых Ве 9] 
АЗчАуоз м БАБ С ЛИ ИВ 5°ЯА ”АЗ СЛОМ „т 
мл [2] 959 моя рр пробе те $75 лак КЛ ‚9 98Й 
ичр вр ч"члав вхо 18 ЭрЗОним „Лилу 1993 ТАБ №КО 15 ПИБ 
ПЛО ув чтяляа ТАВаАЗ ЯВ “К ,В"ЗЯ 
’ 26-го Адара 627 года, по сокращ. лЗтоеч., въ засздаюми Обласж- 
ного Ваада, здфсь, въ святой общин® Хомска. 

Съ общаго согламя р шено и постановлено: къ тому времени, 
когда въ св. общин Селець, въ половин Сивана 480 г, 
состоится очередное собраше Областного Ваада, съ участемь 
| эгаоновъ“-раввиновъ, вез общины, округа и селешя обязаны 
прислать по 20 (окладовъ) областного сбора на расходы Ваада. 

620. ВоВ прежн!я постановлешя, не противорфчанця поста- 
| новлешямъ, изданнымь нынфшнимъ областнымьъ Ваадомъ, сохра- 
‘няютъ свою полную силу. На пынфшнемь Областномь Ваад®, 
въ сей день, во вторникъ 26-го Адара 427 года, по сокр. лёт., 
здфсь, въ св. общин Хомека, въ подтверждене и подкрёилене 
постановленй, съ общаго нашего _соглаейя изданныхь для удо- 
влетвореня потребностей времени, во славу Господа и нашей 
святой Торы,—мы ниже сообща подписались: Хаимъ 6. Самуилъ- 
Левитъ; Цеви-Гиршъ 6. Моисей-Яковъ, раввинъ въ Минск; 
Израиль 6. А. Самуиль изъ Тарнополя, раввинъ въ ПШинеку 
Тонатанъ-Фалкъ 6. Нафтал!й; Исаакъ-Айзикъ 6. Симеонъ Шлейнъ; 
’ Натань—по прозвавю Ноте—5б. р. Тезеышлъ; Исаакъ 6. УрШ- 
’Шрага Сегаль; Давидъ 6. Самуиль Майзельсъ; Калонимосъ 
'б. Моисей; Самуилъ Гозъ 6. Эбериль; Авраамъ 6. Соломонъ- 
| Залмант-Галеви Шалитъ; Моисей б. Нисаяъ; Александръ 6. Каямъ-_ 

Кадишъ; [осифз 6. Тошуа. 
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621. Воть долги, которые числятся за Областью (слВиуеть: 
перечень долговъ общинамъ Бреста, Гродна, Вильна, СОлуцка и 
другимъ)...... 

622. Въ сей день мы дали взаймы общинё Ляховичь. 
8420 польскихъ злотыхъ, за вычетомъ двухсоть польских вло- 
тыхъ, какъ пособ1е на расходы по уплатв процентовъ. 

623. Въ сей день мы по обыкновению слвлали подочеть „кви- 
тамъ“, выданнымь нын®шнимъ (Областнымъь Ваадомъ, а также: 
прочимь общеобластнымъ расходамъ, и это составило сумму 
42431), злотыхъ (слёдуетъ подробный счетъ)...... з 

624. Всв „квиты“, за печалью Области, подписанные въ 
застдаи чынЪшняго Ваада, вошли въ отчетъ, составленный 
нынВшнимь Ваадомъ, и впредь ни одинъ изъ „квитовъ“ болфе. 
не будеть принимаемъ во вниман!е за исключенемъ выпущен- 
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ныхь нынёшнимъ Областнымъ Ваадомъь для опредфленныхъ 
еженедфльныхь пособй бёднымъ. Эти „квиты“ еще не вошли 
въ отчетъ, кромЪ одного—на еженедёльное пособ!е р. Соломону 
изъ Вильна въ размвр$ 80 литовокихъ копъ,—выданнаго на св. 
общину Пинска. Сей „квитъ“ вошель въ обиИЙ итогъь нын®шняго 
отчета. —Завершено и закончено въ сей день, во вторникъ 26-го 
Адара 427 года, по сокр. лЪт. 

625. Въ силу договора Области съ синагогой общины Бреста 
объ (уплат8) ежегодно тысячи злотыхь процентовъ, согласно 
изложенному въ Областномъь Пинкосв, Область уплатила эти 
проценты за три года впередъ съ вышеозначеннаго дня. 

626. Мы ясно видимъ, какъ великъь гнетъь долговъ, опутав- 
шихь нашу область Литву. Они весьма многочисленны и являются 
для насъ тяжелымъ, невыносимымъ бременемъ. Въ виду этого, 
для облегченя намъ тягости, нынз ши Ваадъ постановилъ: взы- 
скать 800 окладовъ областного сбора въ течене трехъ лфтъ, съ 
сего дня до Взада 430 года, соотвЪтственно распредъленю „ассиг- 
наши“, выданныхь нами кредиторамъ. Этимъ 800 окладамъ при- 
овоивается вся сила обязательности; дается также полномоче 
взыскивать ихъ, подобно прочимъ (областнымъ) сборамъ, всфми 
памятными принудительными мФрами, примфнявшимися издавна 
и отиБченными въ Областномъ Пинкосф. А для приданя (сему 
постановлению) силы областного акта, оно было передано для 
записи въ сей день, въ среду, 27-го Адара 427 тода, по сокр. 
лёт., здЪсь, въ св. общин® Хомска, въ засфдан!и Областного Ваада. 
Подцисались: Тонатанъ Фалкъ, Исаакъ-Айзикь Ишъ-Штейнъ, 
Авраамъ Галеви, Моисей Нисенсъ, Тосифъ 6. Гошуа. 
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627. Въ сей день переданы именитому областному старшин® 
и предводвтелю, р. Тосифу бенъ-Давиду изъ общины Бреста, ниже- 
слвдующ!я „ассигнащи“ для уплаты долговъ, причитающихся съ 
Области кредиторамъ въ областяхъ Польскихъ. му также пере- 
даны „ассигнаци“ на оставшиеся неуплаченными 20 окладовъ 
областного сбора, предназначенныхь на расходы по Областному 
Вааду. (Слфдують счеты). 

628 *). Для памати;: въ областной отчетъ вошли счета и „ввиты“ 
вехъ общинъ, и всё они считаются оконченными, за исключе- 
н!емъ счетовъ отъ округа Жмуди, которые не были предъявлены 
памъ и по которымъ нами дана оторочка до будущато Ваада... 
Расходы на судебное преслздоваше виновниковъ недавняго убй- 
ства въ св. общин® Высокаго достигли доселв эколо 383 злотыхъ; 
сто злотыхъ, зачислили имъ (членамъ общины, въ общеобластной 
очетъ); на остальные же расходы, которые будуть произведены 
ими съ вфдома главной общины, мы дали имъ отсрочку до буду- 
ато Ваада. Не представленъ намъ также (счетъ расходамъ) ва 
судебное преслфдован!е виновниковъ недавно учиненаго уб1йства 


*) Въ переводв этого $ опущены цифровые счеты, но сохранены 
указаня, имзюнция историческй пли бытовой интересъ. 
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въ общин Ружаны. На наше усмотр=йе было представлено дло 
‘о Пинскомъ навзтв, въ окрестностяхъ общины Гродна, и (очетъ) 
принять; но воть наше рёшен!е: Область обязана вернуть имъ 
еще треть веего того, что они вынуждены будутъ дать для удо- 
влетвореня священника по вышеупомянутому Пинскому (дфлу); это 
слвдуеть вычислить на будущемъ ВаадЪ. Намъ также не предота- 
вленъ и отсрочень счетъ расходамъ св. общины Бреста на судеб- 
ное преслёдоваше пана, учинивиало наси{е помощнику учителя *) 
р. Соломону (бенъ) р. Самуилу. На наше разомотрён!е не посту- 
пило также дфло о судебномъ пресл$дованши виновниковъ уб1йства 
во время собранйя въ Азурз (?), въ Гродненскомъ округ%... 

Для памяти: мы свели съ русскими областями счеты, по кото- 
рымъ онЪ остались должны Литовской области 337 влотыхь съ 
прошлогоднихь взысканй, и мы назначили изъ этой суммы на 
нужды по выкупу илВнныхъ...... 


*) 9’ == 519 9, 


2 


Ив СР ЛИТОВСКЕЙ ОБЛАСТНОЙ ПИНКОСЪ. 
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Мы только что узнали, что вышеупомянутый помощникъ учи- 
теля р. Соломонъ (6.) р. Самуиль скончался отъ побоевъ и ранъ, 
панесенныхь ему паномъ. Въ виду этого, мы отерочили (предота- 
влен!е счета расходамъ) на судебное преслёдоване его убйцы до 
будущаго Ваада, при чемъ расходы по этому дфлу до Ваада дол- 
женъ производить Брестек!й Кагалъ, согласно положен!ю. Мы узнали 
также о ложномь навзтз въ общинв Янова по случаю разбоя: 
‘отерочено - до будушаго Вазда. Подписались: Тонатанъ Фалкъ, 
Исаакъ-Айзикь Ишъ-Штейнъ, Самуилъ Гозъ изъ Кракова, Авра- 
амъ Галеви, Моисей Нисенсъ, Тосифъ 6. Тегошуа. 

Въ добрый часъ. Раскладка областного сбора, произвеценная 
въ Областномъ ВаадВ злфсь, въ общин Хомека, отъ сего дня, 
26-го Адара 427 года, до имвющаго состояться съ Боллей помощью | 
слбдующего Ваада. (Слёдуютъ цифры)...... 


‚р? "И зум 
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Ваадъ 430 (1670) года. 


_ 629. Представители народа, главари-вожди, областные стар- 
шины собрались вмфетЪ съ великими свфтилами, знаменитыми 
гаонами-раввинами для обозр®н1я того, что начертано для памяти 
на скрижаляхъ въ книгв Пинкоса, и для необходимаго разъяс- 
нения истинныхь положен!й, тщательно взвзшенныхь и устано- 
вленныхь членами соборовъ, избранниками сыновъ Израилевыхъ, 
какъ то изложено ниже. Начало мудрости, страхъ Божй, ведетъ 
къ долголЬЮ. 

630. Издавна было заведено во Израилв, чтобы на веЪхъ 
Ваадахъ, когда пастыри-вожди собираются вмФств для раземот- 
рёшя постановленй, касающихся дзль Области, въ общемъ и въ 
частностяхь, у нихъ впереди всего, относящагося къ святынф, 
стояла забота о древ8 жизни. Они оказывали поддержку лицамъ, 
изучающимь Тору, и въ особенности требовали, чтобы каждая 
_ община, гдз есть наставникъ правды (раввинъ), радфла о наса- 
ждени Торы въ 1ешив% и содержала юношей и отроковъ въ коли- 
честв%, соотв тствующемъ средствамъ кагала, при чемъ послёднему 
возбранялось противодзйствовать раввину въ этомъ дЬлф, какъ 
то многократно разъяснено въ Пинкосв. Нынз же, преисполнен- 
ные страха Божйя, мы рфшили съ особениой настойчивостью под- 
твердить вс постановленя, касающяся 1ешивы и учевя, для 
возвеличеня и прославлевя Торы. 


43 и ПИТОВСКЙ ОБЛАСТНОЙ ПИНКОСЪ. а 
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‚лу, лбся пли роа вр382 (* 


631. Лихвенные проценты стали почти невыносимы для заем- 
щиковъ и ведутъ къ ихъ разорешю. Въ виду этого, каждой общин 
вмёняется въ обязанность зорко слфдить за дфломь взиманя 
пропентовъ, чтобы оно не подрывало благосостояшя общества. 

632. Кагалъ не въ правё дВлать займы для покрытя раохо- 
довъ на нужды общины, но онъ долженъ (для этого) производить 
взыскатшя, согласно указанному въ Нинкосз. Исключене соста- 
вляють случаи крайней необходимости, но для этого непремвнно 
требуется соглаее всего кагала съ раввиномъ, при чемъ они 
должны предварительно указать, изъ какихъ источниковъ возм$- 
отить заимодавцу позаимствованную у него сумму. 

633. Существуеть давнее постановлеше, что при желания 
тяжущихся общинъ или частныхь лицъ вызвать отвЪтчиковъ на 
судъ Областного Взада-—послёдие отнюдь не обязаны отвзчать 
на тоть вызовъ, если онъ не былъ переданъ имъ по крайней 


`.м8рЪ за 80 дней до перваго дня срока, назначеннато для откры- 


мя Областного Ваада. Нынф же мы рёшили дополнить вышеупо- 
мянутое постановлеше тёмъ, что главы общины не въ прав вы- 
дать (истцамъ) пригласительную повзстку до тзхъ поръ, пока 
‚у нихъ не будеть удостовзреня, за подписью и печатью, въ 
томъ, что они внесли кагалу на расходы залогь въ размёрв 30 
литовскихь копъ. Далфе мы постановили, чтобы спустя день или 
два посль сдёланныхь имъ (истцомъ) кагалу заявлен!й онъ явился. 
°къ кагалу и сообщиль, нодъ опасешемъ, отлучен!1я, кто именно 


Въ канцеляри Комитета. Еврейского Историко-ЭзтНографиць . 
_ Общества (С.-Петербург, 7-я Рождественская, д.6. нь. 24), ПРО. 
ЮТСЯ слёдующя книги: 
_ 1Й томъ 
Областного Пинкоса В аада Литвы, 
содержаний акты 1623—1662 г. 
Еврейсый‘ текстъ съ русскимъ переводомь д-ра |. И. Тувима, 
подъ редаквщей и съ предислов1емъ С. М. Дубнова. 
: Цна 1-го тома 2 руб. 50 коп. 


2-й томъ „Регесть и Надписей ’. 


Сводъ матераловъ для истори евреевъ въ Росси (1671—1731 г.) 
Цна 2 руб. сь пересылкой, 

Покупателямъ 2-го тома, а равно членамъ Историко-Этно- 
граф. Сбщества, 1-й томъ «Регестъь и Надписей» (80—1670 г.) 
продается по льготной цънЪ 1 руб. 50 ноп. съ пересылкой (вмЪ- 
<то 3-хъ руб.). 

. Печатается 3-й томль „Регестъ“. 

РЕГЕСТЫ и НАДПИСИ: Сводъ матер!аловъ для истори евреввъ 
въ Росыи; т. Т. (80 — 1670 Г.). Ц. 3. р.; то И (1671— 
1739 г.). Ц. Эр. т о 
С. А. Бершадский. Русско-Еврейсюй Архивъ: документы М ре. 
сесты къ истори литовскихъ евреевъ. Томь 1 (1388—1550 г.) 
Ц. 2 руб.; т. 2 (1550—1569 Г.) ц. 2 руб. 

_МВ. ТретШ томъ: Документы къ ‘истори польскихъ и ли- 
товскихъ евреевъ (1864—1569)—распроданъ. . 

Членамъ Еврейск. Историко-Этнограф. Общества и под- 
писчикамъ „Еврейской Старины“ дается скидка въ 25 проц. 


_ НОВОЕ ИЗДАНЕ ЕВРЕЙСКАГО ИСТОРИКО-ЭТНОГРАФИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА 
ОЧВРКИ 


` по ЕВРЕЙСКОЙ ИСТОРИИ и КУЛЬТУРЪ 


(Историческая хрестомат!я) 
Томъ т. Библейек]й пер1одъ. 
^ од» редакцей ЛМ. К. Жулишера и Л. 7. Сева. 
составлень М. ДЖ. бодобейчикомь. 
“Стр. 236-12, в5 24 рисунками и тремя нартами. 
а : __ Цна Тр. 50 нк. | 
Складъ изданя: въ книжномъ магазин „ЭЗРО“, 
г С.-Петербургъ, Садовая, 52. 
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‘открыта: ‘подписка на 1913 годъ на трехмъся унинЪ т > 
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С ВРЕЩОКАЯ СТРАНА" 


_ (5-й годъ издан), 
издаваемый Еврейскимъ Историко-Этнографическииь Обществомъ, подъ_ 
й редакщей С. М. ДУБНОВА. ) 


Цель издана: научная разработка’ истори и. этнографии евре- 
евъвъ Польш® и Росаи. Въ трехмёсячник® помфщаются изслдо- о 
ванйя по первоисточникамъ или неизданнымъ матераламъ, докумен- _ 


тальный матералъ въ подлинникахъ и ‘переводахъ, обработанные 


очерки и монографи, мемуары, переписка, рецена!и о новых» кни- 
тахъ, изввстя о дБятельности Евр. Истор.-Этн. О-ва, и ПР. 
СОТРУДНИНИ: 6. А. Ан —скм, М. Балабанъ (Львовъ), Г. М. Бараць, 6.Х. — 
Бейлинъ, Бенъ-Ами, И. 3: Берлинъ, А. И. Браудо, А-рЪ С. А. Вайсенбергъ, С: О 
Вермель, М. М. Винаверъ, М. Л. Вишницеръ, И. В. Галантъ, Д-ръ А. Я. Гар- 
‘нави, Ю. И. Гесоенъ, с. м. Гольдштейнъ, С.А. Тородеций, 5. Донхинъ (Донъ- 
Яжя), Я. И. Израильсонъ, Д-ръ |. юффе, М. Г. Каганъ, Л. 0. Канторъ, А. С. 
Кацнельсокъ, Давидъ Коганъ. Х. Г. Коробковъ, М. И. Кулкшеръ, №, М. Кули- 
шеръ, Д. Г. Маггидъ, С. 0. Марголинъ, П. С. Марекъ. и. Ю. Марконъ, С. Мсти-_ 
славская, Д. ©. Пасманикъ, С. В. Познеръ. Л.А. бевъ. Г. Б. Смозбергъ, ©. _ 
м. Станиславскй, Г... Я. Сыркинъ,, м. Г. Сырвинъ, Б. И^ Топоровснй. М. Л. 
двс, Д-ръ И. 1. Тувимъ, И. С. Урысенъ, 6. Л. 'Цвнбергь, Х. 3: Черновиць, 
м. А! иперъ (Львовъ), Д-ръ №. Шорръ (Львовъ), А. Я. Штернбергь, Д-оъ 1: — 
к Импольснй, и др. . р й з ее т 
Подписная Цна: за годъ 4 руб., за полгода 2 руб., за четверть 
года (отдзльная книжка)-—1 руб. 26 №. = гы. | 
№8. Члены Еврейск. Историко-Этнотраф. Общества, годовой взносъ кото- 
рыхь не мене 5 рубз, получають журнал» „Евр. Старику“ безплатно, упла- 
чивая золько 1 руб. за пересылку книг». Для чаоновъ-жертвоватолей (пла- 
тящихь $ руб.) ивна журнала 3 рубля. Отдфльные комплекты журнала за 
прошаые годы продаются по 4 руб: за толь; дли повыхь членовь О-ва. 
и поднисчиковь по 3 руб; за тодъ (вмбеть съ призожещемь „Литовекаго Е 
Пинкоса“). . ИИ | Е 
Выписывающе комплекты за. четыре тода (1909, 1910, 1921 и 9 
плалять 12 руб; для новыхъ членовъ 0-5 и подпиечиковь —10. фу : 
Подписка на „Евр. Стар.“ принимается во всбхь почтово-телеграфныхь _ 
учреждена хъ Росссной Импер!м. За границей подписка на „Нвр. Старину“ 
принимается также зо вовхъ ночтовыхъ учрежден яхъ. Я 
Адресъ` конторы (для присылки денегъ, заказовъ и запро-_ 
совъ о подпискЬ): Комитету Еврейскаго Историко-Этнографи- 
ческаго Общества, С.__Петербургъ. 7-я Рождественская. 6, кв. 24. 
Рукописи. литературную переписку, книги для `рецензи и 
перюдическя издания адресовать: С. м. дубнову, 6.-Петербур 
5. Монетная, д: 21. о | 
Обо всъхъ княгахъ, поступающихь въ редакцию оть. авторовъ иди 
издателей, даются рецензи или извъщеня. к г 
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Издатель: Еврейское Исторнко-бтнограф» 0-во (уполномоч. ©. М. Гольдштейнъ). 
ан С. М. Дубновъ. 


Тноографя № путье ни Ко, Гороховая, 48. 
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